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APRESENTACAO

O objetivo principal deste documento € apresentar 0 Método de Priorizacdo de Processos do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo. O Metodo tem por finalidade
classificar os processos da unidade visando estabelecer quais terdo prioridade no levantamento
e gerenciamento dos riscos e controles internos da gestéo e os respectivos prazos.

Neste documento estdo descritas as premissas que embasaram a elabora¢do do método, bem
como os procedimentos a serem realizados na sua aplicagéo.

Inicialmente, até que seja desenvolvido sistema especifico para a gestdo de riscos e controles
internos da gestdo e este método seja parte integrante de suas funcionalidades, a aplicacéo do
método serd realizada por meio de planilha Excel.
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1. INTRODUCAO

O Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo no intuito de criar e aprimorar sua
estrutura de governancga, riscos e controles internos da gestdo instituiu o Comité de Gestdo
Estratégica — CGE, por meio da Portaria N° 150, de 04 de maio de 2016.

Ao CGE foi atribuida, entre outras, a responsabilidade pela implementacéo de diversas acdes
com o objetivo de fortalecer a gestao de integridade, riscos e controles da gestdo do Ministério
do Planejamento, inclusive aprovar método de priorizacdo de processos para 0 gerenciamento
de riscos e controles, art. 2°, item V.

Em 10 de maio de 2016, por meio da Instrugdo Conjunta N° 01, o Ministério do Planejamento
e a Controladoria Geral da Unido publicaram normatizacao que dispGe sobre controles internos,
gestéo de riscos e governanca no ambito do Governo federal.

A IN Conjunta N° 01/2016 determina aos 6rgdos e entidades do Poder Executivo federal a
adocdo de diversas medidas com vistas a sistematizacdo de praticas relacionadas a gestdo de
riscos e controles internos.

Em especial, a IN 01/2016, em seu art. 17, orienta sobre a instituicdo de Politica de Gestdo de
Riscos e estabelece diretrizes, entre outras, sobre como e qual periodicidade serdo identificados,
avaliados, tratados e monitorados 0s riscos, bem como a utilizacdo de metodologia e
ferramentas para 0 apoio a gestao de riscos.

Assim, o Ministério do Planejamento vem adotando medidas para o cumprimento da IN
Conjunta N° 01/2016 e da Portaria N° 150/2016. E, para tanto, estd desenvolvendo uma
metodologia para o gerenciamento de integridade, riscos e controles internos da gestdo, da qual
0 método de priorizacdo de processos € parte integrante, em aderéncia ao Modelo de Gestdo de
Integridade Riscos e Controles Internos aprovado no Programa de Integridade, 2° Pilar.

O Método de Priorizacao de Processos — MPP é uma ferramenta que objetiva a classificacdo
dos processos de uma unidade/drgdo, com vista a estabelecer processos prioritarios e seus
respectivos prazos para o tratamento de possiveis inconsisténcias/fragilidades/falhas, seja sob
a Gtica de integridade, riscos ou de controles internos da gestéo.
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2. METODO DE PRIORIZACAO DE PROCESSOS

O processo Gestdo de Riscos e Controles Internos da Gestdo é complexo e relativamente novo
no setor publico, pois os recursos sdo limitados. Dessa forma, o Método de Priorizacédo de
Processos contribui para estabelecer prioridades para o levantamento e o gerenciamento dos
riscos, uma vez que é possivel classificar os processos em fungdo do seu grau de exposicao.

O conhecimento do grau de exposi¢do a que cada processo estaria sujeito requer a elaboracéo
e a proposicdo de um método ao Comité de Gestdo Estratégica do Ministério do Planejamento
para aprovacao, considerando dois enfoques: quantitativo e qualitativo.

Na avaliacdo quantitativa os processos serdo verificados quanto a Materialidade, quanto a
necessidade de Recursos Humanos (qualificacdo técnica especializada) e quanto aos Recursos
Tecnoldgicos para a execuc¢do do processo.

Na avaliagdo qualitativa os processos serdo verificados de acordo com os seguintes fatores
relacionados aos processos: Processo Estratégico, Demandas do TCU, Demandas da CGU,
Relevancia do Processo, Valores Ndo Orcamentario e Reclamacbes Registradas na
Ouvidoria.

Para fins de padronizacéo, serd utilizado, neste Método, o conceito de processos definido pelo
Escritorio de Processos do Ministério do Planejamento, a saber:

“Processos sao um conjunto de atividades que transformam insumos (entradas)
em resultados (Saidas), por meio da agregacdo de valor”.

A identificacdo de processos que deverao ter prioridade no gerenciamento de riscos e controles
internos da gestdo considera a classificacdo, demonstrada na Figura 01, que € o resultado das
analises quantitativa e qualitativa.

E - Essencial *Resultado >=2a 2.2 Nota: atribuiu-se inicialmente para este Método, com a
' finalidade de definir as faixas de classificacdo dos
processos em funcdo da nota maxima 3, os seguintes
R - Relevante <Resultado>=1,6e <22 percentuais:

0,73 a 100% - ESSENCIAL - se resultado final maior
- *Resultado < 1,6 que 2,2 ate 3;
' M - Moderado 0,53% a 0,73% - RELEVANTE - se resultado final
igual ou maior a 1,6 e menor que 2,2;
Abaixo de 0,53% - MODERADO - se resultado final

Figura 01 — Classificacéo de Processos
Atencao:

= Foram consideradas faixas ja praticadas em outras entidades, entretanto, sugere-se que 0
Método, com essas faixas, seja testado utilizando-se cadeia de valor/base de processos de
uma unidade e, se for o caso, rever 0s percentuais.
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= O resultado do teste e a analise da capacidade operacional orientardo 0s gestores no
estabelecimento de cronograma para a realizacdo dos trabalhos, considerando os prazos
previstos (politica, neste método, etc.).

Para efeitos do Método de Priorizacdo de Processos consideram-se 0s seguintes conceitos:

E — Essencial: expressa 0s processos mais significativos, que deverao ter prioridade sobre os
demais no gerenciamento de riscos;

R — Relevante: expressa 0s processos de grande importancia ou que merecem destaque, e que
deverdo ter uma prioridade média sobre os demais no gerenciamento de riscos;

M — Moderado: expressa 0s processos de menor importancia, que dever&o ter prioridade baixa
sobre os demais no gerenciamento de riscos.

A classificacdo dos processos considera os parametros para avaliagdo quantitativa e qualitativa,
apresentados a seguir.

2.1 AVALIACAO QUANTITATIVA

A avaliagdo quantitativa é realizada sob o enfoque de trés critérios:

a. Materialidade;
b. Recursos humanos (qualificacdo técnica especifica); e
c. Recursos tecnologicos.

2.1.1 MATERIALIDADE

Materialidade para efeito deste Método € o valor de referéncia definido para avaliar a relevancia
da previsao orcamentaria do processo em analise.

A Materialidade é calculada aplicando-se um percentual pré-determinado sobre o orcamento
previsto para a unidade. No ambito do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo,
propBe-se o seguinte percentual para definir o valor de referéncia e a sua classificacdo em trés
niveis:

Valor Base: Orcamento da Unidade

°® Relevancia
°
o . A s
° e . ® ° ‘ Niveis de Relevancia Nota
° >20% d
Materialidade Orcamen(zo > 20% do Orgamento da Unidade 3
L) da Unidade
@] "Y X ~ >10% < 20% do Or¢amento da 2
oo™ Unidade
<10% do Orgamento da Unidade 1

Figura 2 — Relevancia/Niveis
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Assim, definida a Materialidade, estabelecem-se trés niveis de relevancia, que permitirdo
identificar a representatividade dos processos em relagdo ao volume de recursos previstos no
orcamento da unidade, conforme a Figura 02, obtendo-se a primeira nota da avaliagdo
quantitativa.

Atencao:

= Deve-se testar os niveis de relevancia definidos inicialmente utilizando informagfes do
orcamento de uma unidade e, se se for o caso, rever 0s percentuais para identificar o mais
adequado;

2.1.2  RECURSOS HUMANOS — QUALIFICACAO TECNICA ESPECIFICA

Em algumas unidades, nem sempre 0 orcamento é a variavel mais relevante para a execugdo do
processo, podendo ser a dependéncia de servidores com qualificacdo técnica especifica, por
exemplo. Assim, hé a necessidade de que essa varidvel seja avaliada.

A avaliacdo de dependéncia de recursos humanos, com qualificagdo técnica especifica, para a
execucao do processo € realizada por meio da atribui¢do de nota, conforme a Figura 03, como
resposta a seguinte questdo: Qual a dependéncia de servidores com qualificagdo técnica
especifica para a execucéo do processo?

Nota: a analise de dependéncia de recursos humanos
com qualificacdo técnica especifica para a execucédo do
processo € avaliada atribuindo-se nota, na forma
Nota 1 Nota 3 abaixo, em resposta a questao formulada:

Totalmente Nota 3: a execucdo do processo é Totalmente
Dependente Dependente de qualificacdo técnica especifica.

Nota 1: a execucdo do processo Nao Depende de
qualificagdo técnica especifica.

Nao Depende

Figura 3 — RH/Dependéncia de Qualificacdo Técnica Especifica

Cada processo terd uma nota atribuida caracterizando ou ndo dependéncia de servidores com
qualificagéo especifica para a execucao do processo.

2.1.3 RECURSOS TECNOLOGICOS

Neste critério, a avaliagdo é realizada sob a 6tica de dependéncia de recursos tecnoldgicos para
a execucao do processo. Essa avaliacao € realizada por meio da atribuicdo de nota, conforme a
Figura 04, como resposta a seguinte questdo: Qual o nivel de dependéncia de recursos
tecnoldgicos para a execugdo do processo?

Nota: a analise de dependéncia de recursos
tecnoldgicos para a execucdo do processo € avaliada
atribuindo nota, na forma abaixo, em resposta a questao
formulada:

Nota 3: a execucdo do processo é Totalmente
Dependente recursos tecnoldgicos “sofisticados”.

Nota 2: a execucédo do processo é Parcialmente
Dependente recursos tecnoldgicos “Sofisticados”.
Nota 1: a execucdo do processo Nao Depende de

recursos tecnologicos “sofisticados”.
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Nota 1 Nota 3

Totalmente

Néo Depende Dependente

Figura 4 — RT/Dependéncia de Tecnologia

2.1.4 NOTA DA AVALIACAO QUANTITATIVA

A nota da avaliacdo quantitativa sera a média ponderada das notas obtidas na avaliagdo de cada
critério (Materialidade — 38%; Recursos Humanos — 45%; e Recursos Tecnologicos 17%),
de acordo com os pontos de corte e 0s pesos definidos, conforme Figura 05.

Critérios de Avaliagdo/Pesos Nota: A distribuicdo percentual dos
g pesos para os critérios da Avalicdo
Quantitativa foi definida pelos
membros do Comité Técnico, por
AR meio do modelo Analytic Hierarchy

(Qualficacdo Técnica Especifilca)

m RecursosTecnologicos PI’OCESS (AH P)

= Materilidade

Figura 5 — Critérios da Avaliagdo Quantitativa/Pesos

2.2  AVALIACAO QUALITATIVA

A avaliacdo qualitativa é realizada sob o enfoque de fatores que, de certa forma, poderiam
maximizar o grau de exposic¢ao do processo.

As notas serdo atribuidas considerando a abordagem especifica para cada fator. A seguir estdo
detalhadas a questdo que avalia cada fator e as possiveis notas.

221 PROCESSO ESTRATEGICO

Este fator verifica se 0 processo objeto da andlise estd vinculado ou ndo aos objetivos de
contribuicdo da unidade, necessarios ao alcance dos objetivos estratégicos do MP. E possivel
atribuir uma das seguintes notas:

(@) Nota 3 - Processo Vinculado aos objetivos de contribui¢do da unidade
(b) Nota 1 - Processo Nao vinculado aos objetivos de contribuicdo da unidade

Fonte: Cadeia de Valor/Base de Processos e Planejamento Estratégico 2016-2019

2.2.2  DEMANDAS DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU
8@
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Este fator verifica se o processo objeto da analise possui ou nio demandas do TCU. E possivel
atribuir uma das seguintes notas:

(@) Nota 3 - Existe determinacao
(b) Nota 2 - Existe recomendacéo
(c) Nota 1 - N&o existe determinacao/recomendacao

Para os casos em que existir determinacdo e recomendacao sera
atribuida Nota 3 (maxima).

Fonte: Controles da unidade (12 Linha de Defesa)

2.2.3 DEMANDAS DO MINISTERIO DA TRANSPARENCIA FISCALIZACAO E
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO — CGU

Este fator verifica se 0 processo objeto da anélise possui ou ndo demandas da CGU. E possivel
atribuir uma das seguintes notas:

(@) Nota 3 - Existe recomendacdo vencida
(b) Nota 2 - Existe recomendacéo a vencer
(c) Nota 1 - N&o existe recomendacéo

Para 0s casos em que existir recomendacdo vencida e a vencer
sera atribuida Nota 3 (maxima).

Fonte: Sistema Monitor, disponivel na pagina da CGU.

224 RELEVANCIA DO PROCESSO

Este fator verifica se 0 processo objeto da analise é um processo finalistico ou meio (apoio). E
possivel atribuir uma das seguintes notas:

(@) Nota 3 — Processo finalistico
(b) Nota 1 — Processo meio (apoio)

Fonte: Cadeia de Valor/Base de Processo

2.25 VALORES NAO ORCAMENTARIO

Em funcédo da forma de gestdo ou da caracteristica dos servigos/neg6cios da unidade, verifica
se 0 processo objeto da anélise possui recursos ndo orcamentario. E possivel atribuir uma das
seguintes notas:

(@) Nota 3 — processo COM recursos ndo orcamentario
(b) Nota 1 — processo SEM recursos nao orcamentario

Fonte: Informagdes oficiais da Unidade.

2.2.6 RECLAMACOES REGISTRADAS NA OUVIDORIA
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Este fator verifica se 0 processo objeto da analise tem reclamago registrada na ouvidoria. E
possivel atribuir uma das seguintes notas:

(@) Nota 3 — Existe registro de reclamacao registrada na Ouvidoria
(b) Nota 1 — N&o Existe registro de reclamacao registrada na Ouvidoria

Fonte: Relatério da Ouvidoria. (Negociar a emissao do relatério com a Ouvidoria — forma e periodicidade).

2.2.7 NOTA DA AVALIAGAO QUALITATIVA

A nota qualitativa serd a média ponderada das notas obtidas na avalia¢do de cada fator (Processo
Estratégico — 29%; Demandas do TCU — 19%; Demandas da CGU — 13%, Relevancia do
Processo — 21%, Valores Ndo Orcamentario — 11% e Reclamacdes Registradas na Ouvidoria —
7%), de acordo com o0s pontos de corte e 0s pesos definidos, conforme Figura 06.

Fatores de Analise de Processos/Pesos

I Proces e e Nota: A distribuicdo percentual dos pesos
= Demandas do TCU para os critérios da Avali¢cdo Qualitativa foi
Demandas da CGU definida pelos membros do Comité Técnico,

por meio do modelo Analytic Hierarchy
Process (AHP).

Relevancia do Processo

m Valores Ndo Orgamentdrio

Figura 6 — Critérios da Avaliacdo Qualitativa//Pesos

2.3 CLASSIFICAGCAO FINAL (AVALIACAO QUANTITATIVA X QUALITATIVA)

A classificacao final de cada processo, catalogadas em: E— ESSENCIAL; R —RELEVANTE;
e M - MODERADO, ¢ a média ponderada da Nota Quantitativa Final e da Nota Qualitativa
Final, e seus respectivos pesos, conforme abaixo:

[50% X (avaliacdo quantitativa)] + [50% X (avaliagio qualitativa)]
100

Sendo:

= Avaliacdo Quantitativa - critérios: Materialidade, Recursos Humanos e Tecnologicos
(resultado da media ponderada das notas atribuidas para cada critério, considerando 0s
pontos de corte);

10@
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» Avaliacdo Qualitativa - fatores: Processo Estratégico; Demandas do TCU; Demandas da
CGU; Relevancia do Processo; Valores N&do Orgamentario; e Reclamagdes Registradas na
Ouvidoria (considerando os pontos de corte).

A atribuicdo dos pesos para os critérios de Classificacdo Final
(Avaliagdo Quantitativa X Qualitativa) foi realizada pelo
Comité Técnico, por meio do modelo Analytic Hierarchy
Process (AHP).

A titulo de exemplo, a figura 07, a seguir, demonstra como serd realizado o calculo para a
classificacdo dos processos.

AVALIACAO QUANTITATIVA AVALIAGAO QUALITATIVA CLASSIFICAGAO DE PRIORIZACAO DE
PROCESSOS

Critérios de Avaliagdo Fatores de Andlise de Processos
s
° <
2 P 8 2 2 g s
8 22 =) = 2 3 < i ] © &
< s 23w s || 3 % SONE e g 3 || g
o g g E=3 g g o o) 5 5 g 2 ] = £ 8 L3 <
2 g s IgE § o] 2 8 o [0} <4 g g o z 3 39 S
2 8 E 9898 F = @ <1 14 o a & 4 < 3 < S S X =
o 5] o & 0 8 @ I < o o s 2 = [e3 S = @
g = 2 §82% g g g : E g E ] ] 2 3 S| 8
<] o g s5&§ ¢ 2 < w < 8 © & & o g g5 &
@ £ 23 5 a o 8 8 S z ] 8 g <1 €5 5]
g g3 8 g B 2 & 8 E5 g 2 = le=] s
£ ] & I g 5 g 8 58 & °
8 £ £ 3 5 3% a
f 8 5 g 3 3 33 g
o [N a o 4 > @ O 5
&
3 S 3 e o 2 X
£ 5 £ |8 £ & 5 5 : &£ |8 s & || 8
3 2 5 g b & & & &l g 3 3 g
Processo A R$ 1.031.876.711]| 3 1 3 21 ProcessoA| 3 1 2 1 i [ ProcessoA | 21 | 17 19 R
Processo B R$892.012.604| | 1 3 3 |[ 22 Processo B 1 2 1 3 1 3 [ 18 ProcessoB . 22 18 [ 20 | R
Processo C R$965.938.357| 2 3 1 |[ 23 ProcessoC| 3 3 3 1 1 3 |[ 24 processoc | 23 " 24 [ 23 ||
Processo D RS 600.000.255|| 1 3 3 2,2 ProcessoD | 1 3 1 1 3 1 [ 16 processob| 22 " 16 [ 19 |7 R
Processo E R$ 1.000.000.000]| 2 3 1 |[ 23 ProcessoE | 3 2 2 3 3 3 |[ a7 processoE | 23 " 27 [ 25 ||
b . ’ b v
Processo F RS 350.000.000 | 1 3 1 19 ProcessoF | 1 1 3 1 3 1 15 ProcessoF | 19 15 17 R
Processo G RS 800.000.000] 1 3 1 [ 19 ProcessoG| 3 1 3 3 1 1 [ 23 processoG| 19 " 23 [ 21 |7 R
Processo H R$ 999.000.000| | 2 3 1 |[ 23 ProcessoH | 1 2 2 3 1 3 [ 19 processoH | 23 19 [ 21 |7 R
Processo | R$ 400.555.536 1 3 3 [ 22 Processol | 3 3 1 3 3 1 [ 26 processol | 22 " 26 [ 24 ||
Processo J R$ 970.000.000| | 2 1 3 |[ 17 Processo J 1 3 2 3 3 3 [ 23 Processod | 1,7 23 [ 20 | R
Processo L R$ 750.000.000| | 1 1 3 |[ 13 Processo L 3 2 3 3 3 3 |[ 28 ProcessoL . 1,3 28 [ 21 |7 R
Valor Total do
Orgamento da R$ 9.659.383.553
Unidade

. e ~ - ~ Pontuacé&o Final
Faixas de Classificacdo de Priorizacdo de Processos ¢

Pontos de Corte (Quanti X Quali)

Resultado maior ou igual a 2,2 3 273,3% 2,2
R - Relevante  Resultado maior ou igual a 1,6 e menor que 2,2 2 >53,3% < 73,3% 2,2

Resultado menor que 1,6 1 <53,3% 1,6

Figura 7 — Classificacéo Final dos Processos
3. PROCESS0S X PRAZOS

Prop8em-se 0s seguintes prazos para o levantamento e gerenciamento de riscos dos processos
considerando o resultado da aplicacdo deste Método, conforme Figura 08:
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‘ Avaliagio | Processos classificados em:

Quantitativa

Avaliagdo
Qualitativa
Essencial Relevante

Prioridade e prazos para a realizacdo do levantamento de riscos
Em 02 Até 03 m
anos anos

Figura 8 — Classificacdo x Prazos
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4. ATRIBUICAO DOS PESOS

Os pesos atribuidos no Método de Priorizacéo de Processos, tanto para os critérios de Avaliacdo
Quantitativa como para os fatores da Avaliacdo Qualitativa, foram obtidos por meio da
utilizacdo do modelo Analytic Hierarchy Process (AHP)1, versdo Excel MS Excel 2010
(extensdo xlIsx). O modelo AHP foi desenvolvido por Goepel, Klaus D., modelo BPMSG AHP
Excel, disponivel em http://bpmsg.com, cuja verséo é de livre uso.

A partir de download da versdo do AHP disponivel no endereco eletronico ja citado, foi possivel
efetuar sua customizacdo para atender as necessidades do Método de Priorizacdo de Processos

do Ministério do Planejamento.

A definicdo dos pesos contou com o julgamento de vinte servidores das secretarias vinculadas
ao MP, que compdem o Comité Técnico.

A consolidacdo do julgamento realizada pelos membros do Comité Técnico apresentou 0S
resultados utilizados em cada avaliacdo, e estdo demonstrados nas figuras a seguir:

AHP Analytic Hierarchy Process (EviM multiple inputs)
K. D. Goepel Version 04.05.2016 Free web based AHP software on:  hitp://bpmsg.com
Only input data in the light green fields and worksheets!

AHP Analytic Hierarchy Process (Evi multiple inputs)
£. D. Goepel Version 04.05.2016 Free web based AHP software on:  http //bpmsg com
Only input data in the light green fields and worksheets!

n= Number of criteria (2 to 10) Scale:[ 1| [aHP 19 ] n= Number of criteria (2 to 10) Sca\e: I:|
N= MNumber of Participants (1to 20) @ Consensus::l N= Number of Participants (1 to 20) @ Cansensus:l:l
p= III selected Participant (0=consal.} 2 7 I:' p= I:I selected Participant (0=consol ) 2 7 I:l
Objective Estabelecer nota para os critérios Materialidade, Recursos Humanos e Recursos Objective|Estabelecer pesos para AVALIACAC QUANTITATIVA e AVALIACAO QUALITATIVA
Tecnoldgicos que compdem a AVALIACAO QUANTITATIVA do MPP. do Método de Priorizacdo de Processos.
Author| AECI-MP Author|AECIHMP
Date| 13-Dec-16 Thresh: 1EO7 tterations: 8 EVM check: 1,3E08 Date| 13-Dec-16 Thresh: 1E07 tterations: | 43 EWM check: 1,56-07
Table Criterion C Weights [ Rk Table Criterion Comment Weights | Rk
1 Materialidade 383% | 2 1 Aval QUANTITATI 50.0% | 1
2 Recursos Humang 44.7% (1 2 Aval QUALITATIV, 50.0% || 1
3[Recursos Tecnold| 7.0% | 3 3
4 4
5 5
6 6
T 7|
8 8
9 for 8810 unprotect the input sheets and expand the 9 for 9810 unprotect the input sheets and expand the
10 question section ("+" in row 66) 10 question section ("+” in row 66}
Figura 9 — Resultado da Avaliagdo Quantitativa Figura 10 — Resultado da Avaliagdo Quanti X Quali

AHP Analytic Hierarchy Process (EvM multiple inputs)
K. D. Goepel Version 04.05.2016 Free web based AHP software on-  http//bpmsg.com
Only input data in the light green fields and worksheets!

n= lIl Number of criteria (2 to 10) S:ale: I:|
N= Number of Participants (1 to 20) @ Cansensus:l:l
p= III selected Participant (0=consol.) 2 7 I:|

Objective |Estabelecer nota para cada fator avaliativo que compée a AVALIACAO
QUALITATIVA do MPP.

Author[AECHMP
Date[ 13Dec16 | Thresh: 1E07  heratons: 4 EVM check: 60608
Table Criterion C Weights | Rk
1 Processo Estraté 289% | 1
2 Demandas TCU 19.0% 3
3 Demandas CGU 13.3% 4
4 Relevancia do Pr 209% | 2
5 Valor Ndo Orgamg 11.1% | &
6 Reclamagdes Reg 6.7% 6
7
8
9 for 8410 unprotect the input sheets and expand the
10 question section ("+” in row 88}

Figura 11 — Resultado da Avaliacdo Qualitativa

1 O AHP é um método de anélise multicritério baseado em um processo de ponderacéo aditiva, no qual diversos atributos
relevantes sdo representados por suas importancias relativas, traduzidas em um denominador comum através de processo de
comparagOes pareadas, onde as relevancias dos atributos sao confrontadas duas a duas em uma estrutura hierarquica.
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5. APLICACAO DO METODO DE PRIORIZACAO

Inicialmente, até que este método seja aplicado em um sistema, serd utilizada uma ferramenta,
em planilha Excel, desenvolvida pela Assessoria Especial de Controle Interno, contendo os
parametros definidos, para auxiliar as unidades na priorizacdo de processos para 0
gerenciamento de riscos.

Assim, utilizando-se a planilha Excel, a unidade atribuird notas tanto para a avaliacdo
quantitativa como para a avaliacdo qualitativa.

5.1. ATRIBUICAO DE NOTAS PARA A AVALIACAO QUANTITATIVA

A unidade, com base na Cadeia de Valor ou da Base de Processos, preenche o campo
“Processos”, em seguida, com as informacdes sobre o or¢camento previsto para cada processo,
preenche o campo “Orgamento Macroprocesso”.

A planilha estd preparada para calcular automaticamente a nota do critério Materialidade,
atribuindo, de acordo com o nivel de relevancia, a respectiva nota, conforme item 2.1.1. Para o
critério Recursos Humanos e Recursos Tecnoldgicos deverdo ser atribuidas notas, pelas
préprias unidades, em respostas as questdes, de acordo com os itens 2.1.2 e 2.1.3.

A nota final da avaliacdo quantitativa também € calculada, automaticamente, de acordo com 0s
parametros do item 2.2.

A Figura 12 apresenta os critérios da avaliacdo guantitativa, pesos e nota quantitativa final.

) Nota: verifica-se que para 0 “Pgocesso
AVALIACAO QUANTITATIVA s . 7
A”, 0 orgamento prey é de R$

s G AvlsEs 1.931.876.711. e caso, a planilha
aticamente a Nota 3 para o
Materialidade, utilizando o0s
rios descritos no item 2.1.1 (Figura 2)
| pelas  unidades. Foram atribuidas,
./tam’ ¥a Nota 1 para o critério
Recursos Humanos e a Nota 3 para o
critério  Recursos _Tecnologicos. A
planilha calculou automaticamente a Nota
i da Avaliacdo Quantitativa,

aterilidade
Especifilca)
os Tecnologicos

M
5 (Qualificagio Técri
P
Re i
P
m
—TT— v
P P DN R P NDNNMNDN itati
SISINISIS S wNw@ 1005\ \\N\)uantltaﬂva

Processos
Recursos Humanos
alificagdo Técnica

\Orcamento Macroprocesso

<
<o) mn ~
/ / ™ < —
@ 1.931.876. 3 3
cess 892.01 K

—

Processo C R$ 965.938.357] i —

Processo D R$ 600.000.255] considerando dia ponderada e
e Rs 1.000.00.000] respectivos pesos, que no caso™® 2,1.
Processo F RS 350.000.000|

Processo G R$ 800.000.000]
Processo H | R$ 999.000.000]
Processo | R$ 400.555.536|
Processo J | R$ 970.000.000|
Processo L | Rs$ 750.000.000|

v

PN R NBRE R NREN
R w W w W W
W W W R R R R W R

Valor Total do
Orgamento da R$ 9.659.383.553
Unidade

Figura 12 — Avaliacéo Quantitativa
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5.2.  ATRIBUICAO DE NOTAS PARA AVALIAGAO QUALITATIVA

Na sequéncia, a planilha permitird atribuir nota para cada fator da avaliagdo qualitativa,
conforme itens de 2.2.1 a 2.2.6.

A Figura 13 apresenta os fatores da avaliacdo qualitativa, pesos e nota qualitativa final.

“Processo A”, foram atribuidas notas

Fatores de Andlise de Processos para cada um dos fatores. A planilha
calculow” automaticamente a Nota
Final” da Avaliacdo Qualitativa,
considerando a média ponderada e
respectivos pesos, que no caso é_1,7.

Nota Qualitativa

Processos
Reclamagdes Registradas na

Processo Estratégico
Demandas da CGU
Relevancia do Processo
Ouvidoria

Demandas do TCU
11% Valores Nao Orgamentério

29%
19%
13%
21%
7%
109%

Processo A

]( 17

[ 24
[ 16
[ 27
[ 15
23
1,9

[
[
[ 26
[
[

Processo B
Processo C
Processo D
Processo E

Processo F

Processo G
Processo H
Processo |

Processo J 28

2,8

L I S R N )
N W W NP P N®® NP
W N R N®® N R RN
W W W W w R W Rk
W W W R R ®w®ww R R[e
A N T

Processo L

Figura 13 — Avaliacdo Qualitativa

5.3. CLASSIFICACAO DOS PROCESSOS
A classificagao do “Processo A” é a média ponderada da nota final obtida na Avaliacéo

Quantitativa: 2,4 e da nota final obtida na Avaliagdo Qualitativa: 2,0, considerando 0s pesos
definidos para a Avaliacdo Quantitativa: 50% e Qualitativa: 50%.
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Assim, a planilha calculou, automaticamente, a Classificacdo Final do “Processo A”. A Figura
14 apresenta o célculo:

CLASSIFICAGAO DE PRIORIZAGAO DE E - Essencial  -Resultado>=a2,2

PROCESSOS

R - Relevante 'Sezsgltado >=16e

o . _ M - Moderado - Resultado < 1,6
g e S 23 (o) Nota: A Classificagio do “Processo A
2 = £ = @ 5 L1
& < e corresponde a média ponderada da Nota da
X q ~ q q
E Avaliacdo Quantitativa: 2,3 e da Nota da

o o 2 R o . .

3 2 S Avaliagdo Qualitativa: 1,5, considerando os
processo Al 22 [ 27 Il 2o |[[R pesos definidos para cada avaliacdo, que no
ProcessoB 22 ~ 18 [[ 20 R caso foi: 1,9 — R - Relevante, de acordo com
Processo C 2,3 2,4 2,3 - A oo q
processob” 22 " 16 [ 1o |T R os parametros definidos (item 2).

Processo E i 2,3 i 2,7 " 2,5 -
Processo F i 1,9 i 1,5 i 1,7 i R
Processo G~ 1,9 ~ 23 [ 21 |7 R
ProcessoH = 23 ~ 19 [ 21 |7 R
processol | 22 ~ 26 [ 24 |[HIEHE
Processo J i 1,7 " 2,3 " 2,0 i R
Processo L i 1,3 i 2,8 " 2,1 i R

Figura 14 — Classificagdo Final/Processo A

A Figura 15 apresenta, a titulo de ilustracdo, em destaque na cor vermelha, todas as fases da
aplicacdo do Método de Priorizacdo de Processos (calculo do Processo A).

AVALIAGAO QUANTITATIVA AVALIACAO QUALITATIVA CLASSIFICAGAO DE PRIORIZAGAO DE
PROCESSOS

Critérios de Avaliagao Fatores de Andlise de Processos
©
2 s 8 g o | s g
¢ g8 & 2 o s & £ < s | =
S s 2357 o E a 2 - £ £ 2|2z g
= 2] B 8 g i S
8 S L EEE 3 g g 3 3 g ) 3 s 2 ||g3]| B
2 8 = g% *~ o 2 & = o [ & 2 s 2 g S S 2 £
8 = 2 2858 g g 9 = o s ) (s} & £ 2 E I3 gE @
T 29 a =1 =] @ ° ° ° o @ @ < ER &
<] o g S8 2 = o w A < & © = 8 o 8 g3 &
I z S ® 5 a o 3 8 ket E4 S o I3 3 S I=¥¢] 5}
g 3 & g i E & ] 5 z RN | I |
£ ¢ ¢ 8 g 5 < 8 58 & s
8 g = £ 2 S TS ]
& 8 5 5 3 3 g3 g
o a [=] o '3 > x O 3
&
8 e L e < 8 8
2 2 g 2 & 5 B g g g 2 2 2 2
2 5 g & & & B &l g 3 3 S
Processo A R$1.931.876.711]| 3 1 3 2,1 ProcessoA| 3 1 2 1 1 1 17 ProcessoA | 21 | 1,7 19 R
Processo B R$ 892.012.694] 1 3 3 22 Processo B 1 2 1 3 1 3 18 Processo B 2,2 18 2,0 R
Processo C R$ 965.938.357 2 3 1 [ 23 ProcessoC| 3 3 3 1 1 3 24 processoc” 23 24 [ 23 ||
Processo D RS 600.000.255| | 1 3 3 [ 22 ProcessoD | 1 3 1 1 3 1 16 Processob | 22 ~ 16 [ 19 |7 R
Processo E R$ 1.000.000.000| 2 3 1 [ 23 ProcessoE | 3 2 2 3 3 3 27 processo e~ 23 27 [ 25 ||
L b , b P
Processo F RS 350.000.000| | 1 3 1 19 ProcessoF | 1 1 3 1 3 1 15 ProcessoF | 1,9 15 17 R
Processo G R$ 800.000.000|| 1 3 1 [ 19 Processo G| 3 1 3 3 1 1 23 ProcessoG | 19 ~ 23 [ 21 |7 R
Processo H R$ 999.000.000| | 2 3 1 |[ 23 ProcessoH| 1 2 2 3 1 3 19 ProcessoH | 23 ~ 19 [ 21 |7 R
Processo | RS 400.555.536| | 1 3 3 |[ 22 Processo | 3 3 1 3 3 1 26 processol | 22 26 [ 24 |/
Processo J RS 970.000.000|| 2 1 3 |[ w7 ProcessoJ | 1 3 2 3 3 3 23 Processod | 17 ~ 23 [ 20 |7 R
Processo L RS 750.000.000]| 1 1 3 |[ 13 ProcessoL | 3 2 3 3 3 3 28 processoL 13 " 28 [ 21 |7 R

Figura 15 — Classificacdo Final (Avaliacdo Quantitativa e Avaliagdo Qualitativa)
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6. CONSIDERACOES GERAIS

E importante registrar, organizar, documentar e referenciar os dados e informagdes
considerados na aplicacdo do Método de Priorizacdo de Processos visando evidenciar o
embasamento do resultado e subsidiar a sua aprovacgéo pelo escaldo competente.

A classificacao final orientara os gestores na definicdo dos processos que terdo prioridade no
levantamento e gerenciamento de riscos da unidade e atender os respectivos prazos.

Além do resultado da aplicacdo do Método de Priorizacdo de Processos, outras informacdes
poderdo ser consideradas para inclusdo ou exclusdo de processos prioritarios para o
levantamento e gerenciamento de riscos, mediante justificativas apresentadas pelo gestor e
aprovadas pelo Subcomité de Integridade, Riscos e Controles Internos da Gestao.

Ressalta-se que o levantamento e gerenciamento de riscos devem fazer parte dos processos das
unidades, assim, é necessario elaborar cronograma para a realizacdo dos trabalhos, observados
0S prazos institucionais e submeter a Unidade de Gestdo de Riscos e Controles Internos da
Gestdo para aprovacao e acompanhamento.
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