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Todos os empreendimentos coletivos exigem confianga

()

A tributacdo é um exemplo ilustrativo dessa afifisagQuando pagamos
impostos fazemos uma série de suposi¢cdes sobresnosacidadaos. Em primeiro
lugar, presumimos que eles também pagardo seustiosp@aso contrario seriamos
injustamente onerados e com o tempo também nosagamos a contribuir. Em
segundo, confiamos que as pessoas a quem concedatoddade temporaria sobre
a questdo arrecadem e gastem o dinheiro com redpbidade. Afinal de contas, sé
descobrimos que desviaram ou desperdicaram demoiserdnos perdido muito
dinheiro.

Em terceiro lugar, impostos em geral se destingragar dividas passadas
ou investir em projetos futuros. Portanto, existewuelacdo implicita de confianca e
reciprocidade entre os contribuintes do presende passado. (...) Assim, estamos
condenados a confiar em pessoas que ndao conheocenmesmento, em pessoas que
nunca poderiamos conhecer e em pessoas que jamnaisceremos, mantendo com
todas elas um complicado relacionamento de intemsguo.

(Tony Judt em O Mal Ronda a Terra)
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RESUMO

IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FiSICA: COMPARACOES INTE RNACIONAIS,
MEDIDAS DE PROGRESSIVIDADE E REDISTRIBUICAO

Autor: FABIO AVILA DE CASTRO

Orientador: Prof. Dr. Mauricio Bugarin

Programa de Mestrado em Economia do Setor Publico
Brasilia, Julho de 2014.

O presente trabalho teve como objetivo avaliarognessividade do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica (IRPF) no Brasil, no periodo de 2006 a 201ikzando numeros indices que permitem sua
comparacao com outros paises. Dentre as medidpsodeessividade efetiva ou global, foram
calculados os indices de desvio da proporcionatideedKakwani e Suits e também os indices de
capacidade redistributiva de Reynolds-Smolenskysdvwe-Thin e Pfahler. Os resultados
obtidos mostram que o tributo brasileiro apresdntiices de desvio da proporcionalidade
bastante altos em comparacéo a paises da Amética leapaises desenvolvidos. Entretanto, sua
capacidade redistributiva é limitada pela baixaeegntatividade da arrecadacdo do imposto em
relacdo a renda bruta total do pais, problema $emi a muitos paises com rerma capita
similar a do Brasil. Efetuou-se também a decomg@osiga progressividade da estrutura do
imposto, verificando-se que, no caso brasileirogf@ito aliquota € responsavel por toda a
progressividade, ao passo que o efeito base € ngiopal. Sugeriram-se algumas opcdes de
alteracdo no imposto de forma a incrementar suacgdgde redistributiva, sem, no entanto,
alterar a atual carga tributaria do pais; melhoraeu perfil, trocando-se a arrecadacéo adicional
da tributacéo direta por alivio na tributacéo ietr

Palavras-chaves Imposto de Renda; Imposto de Renda da Pessaa;FRiogressividade do
imposto e Progressividade efetiva.
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ABSTRACT

BRAZILIAN PERSONAL INCOME TAX: INTERNATIONAL COMPAR  ISONS AND
MEASURES OF POGRESSIVITY AND REDISTRIBUTION

Author: FABIO AVILA DE CASTRO
Supervisor: Dr. Mauricio Bugarin
Master Program in Public Economics
Brasilia, July of 2014.

The goal of this work is evaluate the progressivitrazilian personal income tax from 2006 to
2012, using index numbers that allows comparisoits @ther countries. Among measures of
effective or global progression, the Kakwani’'s aBdit's indexes of departure from
proportionality and the Reynolds-Smolensky's, MasgrThin's and Pfahler’'s indexes of
redistributive capacity were all calculated. Thsutts show that the Brazilian personal income
tax exhibits a high degree of deviation from prajmality compared with Latin American and
developed countries. On the other hand, the réulisive capacity of the personal income tax
was limited due to its low revenue compared wittiamal gross income, a problem also faced by
countries withper capitaincome similar to Brazil's. The progressivity degaosition of personal
income tax strucuture was done, and it was fouad ttie rate effect was responsible for all tax
progressivity and the base effect was proportiofais work also suggests some possible
changes to increase the tax redistributive capawitiyout increasing the tax burden, providing
fiscal relief in indirect taxation while augmentidgect taxation.

Key-words: Income Tax, Personal Income Tax, Tax Progressitztfective Progressivity.
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1. INTRODUCAO

A questéo da desigualdade na distribuicdo de r@mdavoltado de forma mais intensa
ao palco dos debates nos paises desenvolvidosjpalimente apds a crise financeira de 2009.
N&o sem motivo, um dos livros mais vendidos atuatm@&os Estados UnidpsO Capital no
século XXI, do economista francés Thomas Piketagatdo assunto.

Na América Latina, uma regido com histérico arrd@de iniquidade social, a questao
nao merece menos atencdo, tendo a presidente de, Ghchelle Bachelet, elegido como
prioridade de seu segundo governo o combate audddayle em seu pais

No Brasil, ap6s décadas de uma estabilidade idgaeticonforme Barros, Henriques e
Mendonca (2000), estudos como os de Hoffmann (2800®ycha (2012), entre outros, apontam
uma queda ininterrupta nos indices que avalianbeega e a desigualdade de renda do pais.

O fato € que o Estado moderno exerce um papel tamger na moldagem da
distribuicdo de renda e do bem-estar entre seasl®u$, moderando as desigualdades geradas
pela economia de mercado. Ele busca esses objgitivaatermédio de varias politicas publicas
como o estabelecimento do arcabouco legal do amebtEnnegdcios, regulando a concorréncia
econdmica, provendo bens e servi¢os publicos, premin transferéncias monetéarias as familias
de baixa renda e arrecadando os tributos necessargeu financiamento. Desse modo, 0s
governos contemporaneos tém retirado de um tengeetade da renda nacional na forma de
impostos, sendo que o conhecimento de quem supargaga tributaria e a avaliagdo de seus
impactos distributivos passa a ser vital para mfiteicdo da politica tributaria.

O estudo da progressividade é, portanto, centrakeamm, pois um sistema tributario
progressivo é aquele no qual os impostos aument@sique proporcionalmente com o aumento
da renda dos contribuintes; € regressivo quandagarpento dos impostos aumenta menos que
proporcionalmente com a renda dos contribuint@spporcional (ou neutro) quando os impostos
aumentam proporcionalmente com a renda. (STIGLEODO p.159)

Nos paises desenvolvidos ha varios trabalhos adalia progressividade dos tributos,
como os de Piketty e Saez (2007), para os Estado®$) Joumard, Pisu e Bloch (2012) para a
Organizagdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimecbodbico (OCDE); e Kesselman e
Cheung (2004) para o Canada. No Brasil hd tambérsvabalhos sobre o tema, como o de

Payeras (2010), que avaliou a progressividade daikdiicio da carga tributaria sobre a

! Cf. Freitas (2014)
2 Cf. AFP (2014)
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populacdo, Azevedo (2003) que avaliou o papel dlostds no financiamento das transferéncias
governamentais e Siqueira, Nogueira e Souza (2008)investigaram a progressividade dos
tributos sobre o consumo.

No contexto do sistema tributario de qualquer paigjbuto que melhor possibilita a
aplicacdo do principio da progressividade € o Infgpde Renda da Pessoa Fisica (IRPF).

A motivacao para a realizacao deste trabalho sul@iconstatacdo dos esparsos estudos
existentes sobre o tema, como os de Rossi (19&%)HaR(2002) e Soares et. al. (2010) e da
possibilidade de acesso a base de dados das ¢éelsude imposto de renda da pessoa fisica.

Assim, o0 objetivo deste estudo é avaliar a prognelssle do IRPF brasileiro utilizando
indices especificos criados para essa finalidageeepossibilitam a comparacéo entre diversos
paises ou entre 0 mesmo pais em diferentes monm@mtieenpo. Apesar de ser um exercicio de
estatica comparativa, acaba sendo de grande d#lidas formuladores de politica tributaria
porque lhes permite avaliar a progressividade dibsitos e do sistema tributario em sua
intertemporalidade.

O trabalho se divide em oito capitulos incluindtaaatroducdo. O capitulo 2 fornece
uma visdo geral da teoria econdmica sobre a tghotalireta tanto para os rendimentos do
trabalho quanto para os rendimentos do capital.af@itwlo 3 procura mostrar o contexto
econdmico no qual o Imposto de Renda da PessaaEisiinsere e algumas caracteristicas do
préprio imposto. O capitulo 4 evidencia comparagfigegnacionais sobre a carga tributaria e a
estrutura do imposto para paises desenvolvidossegpda América Latina. O capitulo 5 faz uma
revisdo da teoria sobre a progressividade do impdstrenda, mostrando quais os indices mais
utilizados na sua medicdo e suas principais carsiitas. O capitulo 6 avalia a progressividade e
o potencial distributivo do Imposto de Renda dasPad-isica no Brasil no periodo de 2006 a
2012, elucidando a metodologia adotada para osloale fazendo uso dos indices mostrados no
capitulo anterior. O capitulo 7 apresenta o célclddndice de Gini para a renda e a rigueza
considerando-se somente o universo de declaraotesmbsto de renda, para que se tenha uma
idéia de como evoluiu a desigualdade entre a \&rde fluxo (renda) e de estoque (riqueza) para
o periodo de 2006 a 2012. No capitulo 8 sao failgismas consideracdes finais em termos de
politica tributéria em fungdo dos achados desbalina.
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2. UMA VISAO GERAL DA TEORIA ECONOMICA SOBRE ATRIB UTACAO
DIRETA
O objetivo desse capitulo é fornecer, sem muittalites, alguns resultados importantes
obtidos pela teoria econdmica que abordou questdeas relativas a tributacdo direta. Cabe
ressaltar que o foco desses estudos € sempre o/gdtad a tributacdo 6tima, seja relativo a

rendimentos do trabalho ou a rendimentos do capital

2.1 Rendimentos do Trabalho

O estudo da tributacdo direta étima ganhou impi@édco com o modelo desenvolvido
por Mirlees (1971). Nele, os individuos ou trabdlir@s s&o, por hipotese, heterogéneos e
possuem capacidades inatas que se refletirdo esypeadutividades ou no salario que receberéo
no mercado de trabalho. O objetivo do estudo eter @bdesenho de um sistema tributario 6timo
por meio da tributacdo nédo-linear da renda. Asuat@s marginais obtidas no estudo eram
levemente decrescentes com a renda e seu decrésmnmmequeno que o sistema tributario
resultante poderia ser aproximado por uma tribotdiggar da renda (“flat tax”). Tal resultado
foi importante por mostrar consonancia entre aideer a facilidade da implementacao
administrativa de tal sistema. H& autores maisnteseque aprofundam a teoria da tributacéo
6tima com a utilizacdo da aliquota Unica como At&m(1995) e Hall e Rabushka (2007).

O trabalho de Diamond (1998) mostrou que a tritiidata renda deveria ser progressiva
a partir de um determinado nivel de produtividadetihbalhador. J& Saez (2001) realizou
simulagées com dados americanos e sugeriu um eaqieetnbutacéo direta no qual as aliquotas
sdo decrescentes até um ponto de inflexdo na rmdeorno de setenta e cinco mil délares,
passando a ser crescentes a partir dai. As algjuotaginais iniciais sdo altas porque 0s
individuos de baixissima renda sdo poucos e suhufvalade é baixa, de forma que ndo haveria
grande perda se trabalhassem pouco. Portanto,ugreaqotimo de tributacdo direta sugerido
apresentaria aliqguotas marginais que evoluiriafomaa de uma letra “U” quando representadas
num grafico no eixo das coordenadas e sendo odeis@bscissas a renda antes da incidéncia do
imposto. Salanié (2003, p.106) comparou esse eggultom os sistemas tributarios reais e

argumentou que as aliquotas marginais para assenfgiores sdo elevadas, mas menores do

® Sistema tributario 6timo no sentido de dada urnaite tributaria que o governo deseja alcancad, ajeatrutura de
aliquotas de todos os tributos que maximiza o bstiar-social. Cf. Salanié (2003, p.60)
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gue em muitos sistemas tributarios, visto que stermsias de renda minima garantida induzem a
uma aliquota marginal de 100% (as familias bersafas véem seu beneficio se reduzir quase
gue a razdo de um para um, a medida que sua remdanta). JA no caso das aliquotas
assintéticas (aplicaveis aos individuos de altalagnos resultados variam de acordo com a
elasticidade-renda do trabalho, sendo que ndo hdonsenso minimo sobre o seu valor. Para um
intervalo razoavel de valores dessa elasticidades 6,25 e 0,75, as aliquotas assintoticas variam
entre 55% e 37%, respectivamente, conforme mostad8alanié (2003, p.107).

Entre os estudos tedricos e os sistemas tributég@is, o que se observa em termos de
evolucao das aliquotas marginais é a diminuicdsudequantidade em varios paises, assim como
a reducdo das aliguotas marginais maximas (aliguatsintéticas dos modelos teoricos)
conforme mostra o trabalho de Torres, Mellbye es BB012) para os paises integrantes da
Organizacgao para a Cooperacao e o Desenvolvimeotodiico (OCDE).

NoO que concerne as pesquisas empiricas sobreuérioff da tributacé@o direta na oferta
de trabalho medida em horas ou na probabilidadeath@lhar, os trabalhos de Eissa (1995) e
Triest (1990) para os Estados Unidos, Bourguignbtagnac (1999) para a Franca e Colombino
e Del Boca (1990) para a Itélia, entre outros, maoain a pouca sensibilidade da oferta de
trabalho a tributacdo da renda, exceto para muhessadas em condigBes especificas. Esses
resultados podem ser explicados, a principio, pktaada utilidade marginal da renda para a
grande maioria dos trabalhadores e pela rigideandacado de trabalho, que ndo permitiria
ajustes pontuais na jornada. Assim, ndo ha evidé&eigue a oferta de trabalho se modifique em
funcdo da tributacdo da renda pessoal, ndo havefsitos negativos em termos de eficiéncia

econdbmica.

2.2 Rendimentos do Capital

Aqui se trata, essencialmente, da tributagdo dapgmgas dos individuos, tais como os
rendimentos das aplicacdes financeiras e dos gatehcapital.

Os primeiros economistas classicos consideravanbwacdo do capital equivalente a
tributacdo do consumo futuro, o que resultariaaaorecimento do consumo presente em relacao
ao consumo futuro. O filésofo e economista inglésséiculo XIX, John Stuart Mill, levantou a

guestao da dupla tributacdo da poupancga como 1glgsto.
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Estudos mais recentes como os de Ordover e PH&BS)(e Stilglitz (1985), utilizando
modelos teodricos distintos, chegaram a mesma csfeldos economistas classicos de que a
tributacdo Otima do capital deveria ser nula.

Por outro lado, Salanié (2003, p.142-144) mencidiersas justificativas para a
tributacdo do capital: algumas hipéteses feitasmodelos tedricos citados anteriormente nao
seriam adequadas; a possibilidade das herancaeréio adequadamente tributadas; contornar a
situacdo sub-6tima de acumulacdo do capital naoec@n a qual poderia ser mitigada com a
tributacdo do capital e a transferéncia dos resuassim obtidos para as geracdes futuras; e a
falta de clareza de como o desemprego afeta oka@ssl tedricos obtidos. Em outra linha de
pesquisa, Chamley (2001) obteve que a tributacacagdal pode ser 6tima quando os agentes
tém acesso restrito ao credito.

Desse modo, as pesquisas tedricas ndo mostramrigntémsenso sobre a tributacdo do
capital, mas o que se pode constatar é que omasteibutarios reais estdo muito distantes da
prescricado de aliquota zero obtida teoricamentepcgera visto adiante.

Conclui-se, portanto, que os sistemas tributaremsr encontram-se dissociados das
prescricdes obtidas pelos modelos tedricos detaghio 6tima, tanto sob a otica dos rendimentos
do trabalho quanto sob a ética dos rendimentosagdat. No préximo capitulo, o imposto de

renda da pessoa fisica no Brasil sera investigaddetalhe.
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3. O CONTEXTO ECONOMICO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FISICA
(IRPF) NO BRASIL.
Para que se possa sugerir ou formatar possiveigcasltributarias faz-se necessario
conhecer o IRPF e o0 ambiente econdmico no quatesiesere, sendo esses 0s objetivos deste

capitulo.

3.1 Carga Tributaria Bruta

Em geral, define-se Carga Tributaria Bruta (CTBhomsendo a razdo entre o valor total
de impostos, taxas e contribuicdes pagos pelo pei@do ao Estado e o Produto Interno Bruto
(PIB) a precos de mercado, ambos expressos enesatoonetarios nominais. Nesse computo,
importa muito mais a natureza compulséria do pagémeéo que sua denominacao juridica, de
modo que o Fundo de Garantia por Tempo de Senk€dl$), por exemplo, apesar de,
juridicamente, ndo possuir natureza tributaria,oatra-se agregado aos calculos que serdo
mostrados a seguir. Ja 0 conceito de carga tribuliguida subtrai do montante dos tributos
pagos, as transferéncias feitas pelo Estado aidamiempresas.

O intuito aqui € muito mais examinar a composicaaarga tributaria bruta em termos
de base de incidéncia do que debater sua adegiaalgiliao ambiente econbémico e as
necessidades orcamentarias do pais. As estatistilizadas serdo todas baseadas nos estudos de
carga fiscal elaborados pela Secretaria da ReEeid@ral do Brasil (RFB), tendo em vista a
constancia da metodologia adotada e sua adequacgdwease pretende mostrar neste trabalho.
Apenas para fins de comparacdo com outros estadeetodologia da RFB para o célculo da
carga adota a arrecadacado liquida dos tributosseodsidera a incidéncia de multas e juros
moratorios.

Na tabela 1, a seqguir, observa-se a evolugcédo da t@putaria bruta como percentual do
Produto Interno Bruto no periodo de 2003 a 2012 parprincipais bases de incidéncia tributaria.
Obviamente o IRPF encontra-se no grupo dos tribucislentes sobre a renda e propriedade,
junto com outros trés tributos federais: o Impod® Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLLY émposto sobre a Propriedade Territorial
Rural (ITR). Ainda figuram nesse grupo o Impostbreca Propriedade de Veiculos Automotores
(IPVA) da esfera estadual e distrital, o Impostbreca Propriedade Predial e Territorial Urbana

(IPTU) de competéncia municipal e distrital e op@stos sobre transmissédo de bens que podem
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ser estaduais, distritais ou municipais dependeltdoaso. J& no grupo dos tributos incidentes
sobre bens e servigcos figuram: o Imposto sobred@pes relativas a Circulacdo de Mercadorias
e sobre PrestacOes de Servicos de Transportestaeval e Intermunicipal e de Comunicacgéo
(ICMS), de competéncia estadual e distrital; a Glonicdo para o Financiamento da Seguridade
Social (Cofins), a Contribuicdo para o Programdndegracdo Social (PIS) e o Imposto sobre
Produtos Industrializados (IP1), todos de competéda Unido; e o Imposto sobre Servigos de
Qualquer Natureza (ISS) de competéncia municipalistiital. O grupo dos tributos incidentes

sobre a folha de saléarios, apesar de sua reprégilatde na carga, ndo sera objeto de analise,
sendo que nele estdo inclusas as contribuicbesdprearias e o FGTS. Por fim, o grupo de

incidéncia sobre transacdes financeiras tambénser@abordado neste trabalho.

Tabela 1 — Carga Tributaria Bruta por base de inciéncia para o periodo 2003-2012.

BASE DE INQIDENQIA 2003 2

Tributos sobre a Renda e

Propriedade 695% 6,
Tnbufos sobre Bens e 1559% 16
Servicos

Tributos sobre a Folha de

- A -

Fonte: RFB / Elaboracao prépria

Do exame da tabela 1 observa-se um paulatino aondentarga tributéria total exceto
para o ano de 2009, quando ocorreu a crise finanrgernacional. Entre 2003 e 2012 o avanco
sobre o PIB foi de, aproximadamente, 4 pontos péueés. Outras duas caracteristicas
importantes e incomodas saltam aos olhos: a adtadél da distribuicdo da carga entre as bases
de incidéncia e a elevada participacdo da basenaééncia sobre bens e servicos na carga
tributaria total. Para que esses fatos figuem residentes, a tabela 2, a seguir, mostra a
participacdo percentual de cada base de incid@actarga tributaria total para o0 mesmo periodo
da tabela 1.

A partir da tabela 2 verifica-se que os tributogdantes sobre bens e servigos tiveram
sua participacdo na composicdo da carga oscilantte 47,8% (2007) e 50,42% (2004) e os
tributos sobre renda e propriedade oscilando &tty81% (2004) e 23,83% (2008), mas ambos
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sem uma tendéncia definida. Ao observar-se aldis¢do da carga para 2012, os tributos sobre
renda e propriedade ficam com 21,69% e os sobre éeervico com 49,73%, praticamente os
mesmos percentuais de 2003. Isso mostra a corestdacdistribuicdo da carga ao longo do

periodo.

Tabela 2 — Participacdo percentual de cada base decidéncia na carga tributaria total
para o periodo 2003-2012.

Wb
Tributos sobre a Renda e

Prooriedade 2186% 20
Tnbufos sobre Bense 904% 50
Servicos

Irll?ytos sobre a Folha de 286% 23

Fonte: RFB / Elaboracéo prépria

O incomodo advém do fato de os tributos incidestdse o bens e servicos, os ditos
tributos indiretos, onerarem mais 0s pobres doaguecos proporcionalmente as suas rendas.
Isto é, sdo, teoricamente, tributos regressivos.ogdaimpostos incidentes sobre renda e
propriedade, denominados de tributos diretos, posiengraduados de acordo com o nivel de
renda e riqueza da pessoa a ser gravada e, pocassomam incidir mais intensamente sobre os
ricos. Por essa caracteristica sdo, em tesetdsilpmogressivos. A conclusao tedrica imediata é
gue a carga tributaria cresceu, mas seu perfilstrifglitivo manteve-se inalterado e com
tendéncia regressiva, pois a tributacéo indiretaggza com quase metade da carga. Apenas para
gue a concluséo possa ser complementada com estugdscos, segundo Vianna et al. (2000) o
sistema tributério brasileiro é regressivo, da nee$onmma que para Silveira (2010) e Payeras
(2010). Ja para Immervoll et al. (2006) é levemeatgFessivo e para Paes e Bugarin (2006) é
levemente progressivo. A discrepancia nos resudtadodeve aos diferentes periodos e bases de
dados adotadas. Portanto, a teoria e as evidéaipgicas apontam na direcdo de um sistema
tributario regressivo e, dentro desse contexto,rilbbutb com maiores possibilidades de
contrabalancar essa situagéo seria o IRPF, umguea sua focalizacdo pode ser mais precisa

do que a dos demais tributos.
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Cabe agora investigar a carga tributaria do IRRFrdedo grupo dos tributos diretos e

na perspectiva da receita total.
Observando-se a tabela 3, percebe-se que a argécadi IRPF frente ao PIB

aumentou de 2,03% em 2003 para 2,73% em 2012 d®foontinua e paulatina ao longo de,
praticamente, todo o periodo e que sua particip@cdamnaior para todos os tributos do grupo

renda e propriedade considerando-se o ano de 2012.

Tabela 3 — Carga Tributaria Bruta dos tributos diretos para o periodo 2003-2012

——BASEDEINCIDENCIA _2003 _2

Pessoa Fisica 203% 2

Pessoa Juridica 219% 2
IR - Retengdes ndGo

Alocdveis L

Fonte: RFB / Elaboracao prépria

Tabela 4 — Participacao percentual dos tributos detos na carga tributaria total para o

periodo 2003-2012

BASE DE INCIDENCIA 2003 )
Pessoa Fisica 640% 6
Pessoa Juridica 689% 6

IR - Retengdes ndGo

Alocdveis e L

Fonte: RFB / Elaboracéo prépria

Da mesma forma, a tabela 4 mostra o crescimentcepeial da carga do IRPF de

6,40% (2003) para 7,61% (2012).
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Dois fatos importantes emergem dessas analisesmeimp é que ndo ha como fazer
uma transformacdao radical na redistribuicdo deaarniizando um tributo que representa 2,73%
do PIB e 7,61% da arrecadacao tributaria totalsegundo é que a desvantagem da tributacao
direta frente a indireta é mais do que o dobro €@h22 de forma que se pode melhorar
consideravelmente o perfil redistributivo desondoase os tributos sobre bens e servicos a
medida que se oneram os tributos diretos. Umauttifale adicional € que essa mudanca de
perfil da carga deve ser feita respeitando-se apetencias tributarias de cada ente federativo, o
que pode dificultar sobremaneira sua coordenachiicpo

Feitas essas consideraces iniciar-se-a uma anéisedetalhada do IRPF.

3.2. Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF) noaBil

3.2.1 Breve Historico do IRPE

O primeiro diploma legal que tratou de uma impasigébutaria semelhante ao imposto
de renda, mas néo especificamente com esse naneearfo 23 da Lei n° 317, de 21 de outubro
de 1843, no segundo reinado, e que impunha um tmpwegressivo sobre os vencimentos

percebidos pelos cofres publicos, conforme tratuscri

Art. 23: Fica creada a seguinte contribuicdo exttiaaria durante o anno desta lei.

§ 1°. Todas as pessoas que receberem vencimergo€ades Publicos Geraes, por
gualquer titulo que seja, ficdo sujeitas a uma Bigdw, que serd regulamentada pela
maneira seguinte:

De 500$000 a 1:000$000 2 por cento

De 1:000$000 a 2:000$000 3 por cento

De 2:000$000 a 3:000$000 4 por cento

De 3:000$000 a 4:000$000 5 por cento

De 4:000$000 a 5:000$000 6 por cento

De 5:000$000 a 6:000$000 7 por cento

De 6:000$000 a 7:000$000 8 por cento

De 7:000$000 a 8:000$000 9 por cento

De 8:000$000 para cima 10 por cento.

§ 2°. Ficdo exceptuados da regra estabelecidaragrppho antecedente os vencimentos
das pracas de pret de terra e mar, e 0s vencimgosasilitares em campanha.

§ 3° Na palavra vencimentos se comprehendem queresmolumentos que se
perceberem nas Secretarias, ou Estacdes Publicas.

§ 4°. O Governo estabelecer4 o modo de arrecad=ta@ova imposicao.”

A reacao frente ao imposto foi muito negativa ef@légo suprimido.

* Cf. (SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. Memia Receita Federal: Imposto de Renda Pessoa
Fisica.)
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A necessidade de recursos gerada pela Guerra dguRai1864-1870) fez com que o
governo imperial lancasse duas novas imposicOestdrias por meio da Lei 1.507, de 26 de
setembro de 1867. Nela eram criados um impostmaksslacionado a propriedade de imovel
(art. 10) e um imposto sobre os vencimentos publ{aa. 22) que foi extinto e retomado varias
vezes até sua extingdo definitiva da década de. 1910

Com o advento da Republica, Rui Barbosa, primeinoisito da Fazenda, foi um arduo
defensor do imposto de renda, mas somente em dezamebl1922 o imposto de renda foi
instituido no Brasil por intermédio do art. 31 dai bh° 4.625, de 31 de dezembro de 1922 (que
or¢cou a Receita Geral da Republica dos Estadosodrdd Brasil para o exercicio de 1923),

abaixo transcrito:

Art.31. Fica instituido o imposto geral sobre ad@mue sera devido, annualmente, por
toda a pessoa physica ou juridica, residente mdo®o do paiz, e incidira, em cada
caso, sobre o conjunto liquido dos rendimentosudqgier origem.

(..)
Nos anos seguintes, por meio de sucessivos apsEfeentos, o imposto ganha

representatividade econdémica e em 1943 sua arig@addtrapassa pela primeira vez o imposto
sobre consumo, sendo que a aliquota de 20% pasgarar a partir de 1944. No exercicio de
1948 a aliquota deu o maior salto de sua histpaasando de 20% para 50%. No exercicio de
1962 o limite de isencéo foi fixado em 24 vezealarfo minimo mensal mais elevado vigente no
pais e o numero de aliquotas da tabela era desdg¢ees maior da historia. Ja nos exercicios de
1963 a 1965 vigorou a aliquota maxima mais eledadaistoria do IRPF, que foi de 65%.

A declaragdo com desconto simplificado foi instituia partir do exercicio de 1976. No
exercicio de 1977, ano-base de 1976, por forcaatwdip-lei n°® 1.493/1976, o contribuinte péde
abater da renda bruta as despesas efetivamernimdeal com o aluguel da sua residéncia, até o
limite anual de Cr$7.200,00. A declaragéo do exerale 1989, ano-base de 1988, foi a Ultima
com os rendimentos tributaveis e as deducdes fitaskis em cédulas, de A até H, divisdo que
vinha desde o exercicio de 1926.

No exercicio de 1991 a entdo Secretaria da Rede@deral (SRF) instituiu o
preenchimento da declaracdo em meio magnético ¥8mfoi instituida a entrega da declaracao

de ajuste anual pela internet.
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A partir de 1998 a legislacdo do IRPF passa a a&s concisa e estavel, com a estrutura
de apuracao do rendimento tributavel, das dedug@esimposto devido muito proxima ao que é

feito hoje em dia.

3.2.2 Apuracgao do Imposto: Rendimentos do Trabalho

Nesta secdo mostra-se como a legislacdo brastlei®kPF sobre os rendimentos do
trabalho esta estruturada e como se apura o imgesido no ajuste anual.

Séo contribuintes do IRPF todas as pessoas fiditdares de disponibilidade
econbmica ou juridica de renda ou proventos deqgealnatureza, inclusive rendimentos e
ganhos de capital, bem como aqueles que percebemimentos de bens de que tenham a
posse como se lhes pertencessem. Os menores g iogapazes sao contribuintes individuais e,
portanto, os rendimentos sdo tributados em seusesio® recolhimento do tributo e a
apresentacao da declaracao ficam sob responsdeildaqualquer de seus pais, do seu tutor, do
seu curador ou do responsavel por sua guarda,rooefo caso. No caso de sociedade conjugal
ou unido estavel, os conjuges ou companheirosrig@maidos individualmente em 100% de seus
rendimentos proprios; e 50% dos rendimentos prddszpelos bens comuns. Por op¢do, os
rendimentos dos bens comuns podem ser tributadgosua totalidade, por apenas um dos
conjuges. A declaracdo em conjunto deve ser ageetEeerm nome de um dos conjuges e 0 outro
cbnjuge pode ser relacionado como dependente. déslam ser incluidos os rendimentos de
ambos.

Nesse sentido, observa-se que a declaracdo de #RRISentada pode exprimir a
situacdo de um individuo, quando este apresentdardedo individual, de uma unidade familiar,
qguando uma declaracao contiver rendimentos de w&losembros da familia, e mista, se um dos
cOnjuges apresenta uma declaracdo com os depesdsgiie gastos e rendimentos, ao passo que
0 outro cénjuge declara individualmente.

A legislacdo estabelece uma sistematica de apumgdmposto de renda da pessoa
fisica que compreende a tributacdo no curso docalemdario e um ajuste anual, concluido o
referido ano.

Os rendimentos recebidos pelo contribuinte no decalo ano, sujeitos a tributacéo na

declaracdo, devem ser totalizados para a deterdundg imposto anual efetivamente devido.
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Essa apuracgéo é efetuada na Declaracdo de Ajusid Ao IRPF (DIRPF) a ser apresentada até

0 ultimo dia atil do més de abril do ano subseqgri@wtdo recebimento do rendimento.

Somente sdo dedutiveis da renda bruta os gastomdds pela pessoa fisica para os

quais exista determinagao legal autorizativa deutil@tidade, observados os limites legais. A

tabela 5 resume os itens dedutiveis e seus reapetithites para o ano-calendario 2012.

Tabela 5 — Deducdes aplicaveis ao rendimento brut@a DIRPF 2013 (ano-base 2012)

DEDUCAO PARCELA DEDUTIVEL LIMITE
1.Desconto Padrdo — Form. Simplificado Deducdo Unica de 20% do R$ 14.542,60
rendimento tributdvel.
2.Conftribuicdo Previdencidria Oficial (INSS) Despesa com pagamento de Sem limite
Previdéncia Social  (Unido,
Estados e Municipios).
3.Contr. Previdencidria Privada e FAPI Despesa com pagamento de 12% dos

Previdéncia Social Privada e

rendimentos

Fundos de Aposentadoria tributdveis
Programada Individual (FAPI).

4.Deducdo com dependentes R$ 1.974,72 por dependente Sem limite

5.Deducdo com gastos em educacdo Despesa realizada com R$ 3.091,35 por
instrucdo  prépriac  ou dos pessoa
dependentes.

6.Deducdo com despesas médicas Despesas médicas proprias e Sem limite
de seus dependentes.

7.Deducdo com pensdo judicial Importancias pagas a fitulo de Sem limite
pensdo alimenticia quando
em cumprimento de decisdo
ou acordo judicial ou por
escritura publica

8.Despesas escrituradas no Livro-Caixa Despesas escrituradas no Livro- Sem limite

Caixa e comprovadas por

documentacdo iddnea

Fonte: RFB / Elaboracao prépria.

O declarante que optar pelo formulario simplificgdeclaracdo simplificada), utiliza
um desconto padrdo de 20% do rendimento tributdveitado a R$ 14.542,60 (mostrado no

item 1 da tabela 5), em substituicAo a todas asadededucdes legais. Nesse caso, ficam

dispensadas a comprovacdo da despesa e a indidacswa espécie. Esse desconto pode ser

utilizado independentemente do montante dos remdoserecebidos e do numero de fontes
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pagadoras. Essa alternativa permite certo planejaniiscal por parte do cidaddo, que ira optar
entre o0 modelo simplificado e o completo considéoaaquele que é mais vantajoso

Feitas as deducdes da renda tributavel bruta, etegaenda tributavel liquidado
declarante ou hase de calculalo imposto sobre a qual sera aplicada a corregpbacliquota
da tabela progressiva, de forma a se obter o impgatrado. Ocorre que a legislacado permite,
em certas circunstancias e dentro de certos limgae o valor das contribuicbes, doacoes,
patrocinios e investimentos efetuados pelo contriburelacionados a atividades de cunho social
ou cultural, possam ser deduzidos do valor do impapurado, como forma de incentivo a
realizacdo de tais atividades, obtendo-se danmosto devido Importante destacar que as
deducBes ao imposto apurado ndo sao permitidasdguancontribuinte faz a opcédo pela
declaracédo simplificada.

A partir do valor do imposto devido serdo subtraids antecipagfes feitas no curso do
ano-calendario para que seja apuradaldo de imposto a pagar ou a restitutonforme citado,
parte da tributacdo do rendimento do trabalho ecdurante o ano-calendario, por meio da
retencao na fonte. Assim, a maior parcela do wilntidente sobre a renda da pessoa fisica ndo €
recolhida pela propria pessoa, mas pela fonte pagatpbessoa juridica ou pessoa fisica
empregadora), & medida que os rendimentos lhe feemtio pagos. Essa retencao € tratada pela
legislacdo como antecipacdo do devido. Aléem da¢éie na fonte, ha outras duas modalidades
de antecipacéo: kecolhimento mensal obrigatorio (carné-le&gpe, ocorre, regra geral, quando
uma pessoa fisica recebe, de outras pessoas  fistrabmentos tributaveis ndo sujeitos ao
imposto de renda retido na fonte, inclusive osbes de fonte no exterior; erecolhimento
complementar (mensaldo) qual consiste em uma antecipacdo opcional gmsto devido na
DIRPF efetuado quando a pessoa fisica recebe rentbside mais de uma fonte pagadora. Por
altimo, ha ainda a possibilidade, sob certas cdmdicprevistas na legislagdo, de que o
contribuinte deduza do imposto devido o impostoopag exterior. Cabe ressaltar que em funcao
dessas antecipacdes varias pessoas apuram rastilddRPF, sendo que isso nao significa que
o contribuinte ndo pagou tributo sobre a renda, nd@&ms somente que O imposto pago
antecipadamente superou o imposto devido.

Feitas essas observacgOes, a tabela 6 resume aiptenéo de apuracdo do IRPF a ser

realizada por meio da DIRPF.

® Na verdade, o programa distribuido pela RFB ptahoeacdo da declaracido efetua os dois célculogerta o
declarante para o modelo que lhe imp&e um menor dalimposto.
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Tabela 6 — Resumo da apuracéo do Imposto de Renda Bessoa Fisica na DIRPF

Soma dos rendimentos tributdveis (renda tributavel bruta):
Recebidos de pessoas juridicas
Recebidos de pessoas fisicas
Recebidos do exterior
Resultado Positivo da Atividade Rural

(-) Deducdes (ou desconto simplificado)
Contribuicdo & Previdéncia Social
Contribuigdo & Previdéncia Privada/Fapi (até 12% do rendimento tributdavel)
Dependentes
Despesas com Instrucdo (observado o limite individual)
Despesas Médicas
Pensdo Alimenticia Judicial
Livro-caixa

(=) Base de Cdiculo (renda tributavel liquida):

= Aplicacdo da tabela progressiva anual sobre a base de cdlculo

(=) Imposto (Calculado)

(-) Deducdo do imposto:
Incentivos (limitados a 6% do imposto)

(=) Imposto Devido
(-) Imposto retido na fonte
(-) Carné-ledo
(-) Imposto Complementar
(-) Imposto pago no exterior

(=) Saldo de imposto a Pagar ou a Restituir

Fonte: RFB / Elaboracéo prépria.

Importante ressaltar que existem rendimentos que e@tram no computo do

rendimento bruto para fins de apuragcédo do IRPReEmitros, sdgsentos ou ndo-tributaveiss

seguintes rendimentos: lalcros e dividendqd) indenizac¢des recebidas por rescisdo de contrat
de trabalho e FGTS, observadas as disposicdes lpgdinentes; c) rendimentos de caderneta de
poupanca e letras hipotecarias; d) os provent@pdsentadoria ou reforma, desde que motivada
por acidente em servico, e 0s percebidos pelosagmes de moléstia grave ou profissional,

mesmo que a doenca tenha sido contraida ap0s andgaaeria ou reforma; e) as pensdes

recebidas por portador de moléstia grave, excetadex®rrentes de moléstia profissional

conforme definido em lei; f) as aposentadorias,speg, rendimentos da transferéncia para a
reserva remunerada ou reforma pagas a contribuintes65 anos ou mais, até o valor anual de
isencdo previsto em lei; g) ganho de capital nenatdo de bens de pequeno valor e h) bolsas
recebidas exclusivamente, para fins de estudo quises caracterizadas como doacdo sem
representar vantagens para o doador ou contragiiestle servicos prestados pelo beneficiario

do rendimento.
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Por fim, existem também alguns rendimergogitos a tributacdo exclusiva na fonts

guais, por conseguinte, ndo entram na apuracdomgosio anual. Entre outros, os mais

importantes sdo: décimo terceiro salario (informadodeclaracédo de ajuste anual, mas nao
transita nos rendimentos para apuragdo do impost)endimentos de algumas aplicacdes
financeiras e os rendimentos decorrentes de gatégapital na alienacédo de bens e direitos ou
em apuracdes de ganhos liquidos em renda variavel.

Duas modificacdes relativamente recentes diminugararga tributaria do IRPF. Uma
passou a vigorar a partir de 28 de julho de 20déissou a facultar ao contribuinte a escolha entre
a tributacdo exclusiva na fonte, em geral maisajasé, e a tributacdo na declaragéo de ajuste
para os rendimentos recebidos acumuladamente (RIBéQrrentes de aposentadoria, pensao,
transferéncia para a reserva remunerada ou ref@agas pela Previdéncia Social da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, @rosenientes do trabalho. A outra entrou em
vigor a partir de 01/01/2013 e determinou a tribéta exclusiva na fonte dos rendimentos
oriundos da participacéo dos trabalhadores nosdumn resultados da empresa (PLR), por meio
de uma tabela progressiva separada, cujo limitsateao vai até R$ 6.000,00 para 2013 e R$
6.270,00 para 2014. Ressalta-se que esses lingtesecdo estdo bem acima dos aplicados aos
rendimentos tributados na DIRPF, como sera visianael

Mostrada a estrutura de apuracdo do IRPF, passa-amalisar seu universo de

contribuintes e a evolucéo de suas aliquotas nesginlimites de isencao.

3.2.3 Sintese de indicadores econdmicos do IRPF

Nesta secdo o objetivo € apresentar alguns indieadaondmicos importantes para as
discussbes posteriores sobre as possiveis politibasarias a serem futuramente adotadas em
relacdo ao imposto. Em geral os indicadores sguégsentados para o periodo de 2006 a 2012,
mas esse periodo temporal podera ser estendidoasos em que isso enriqueca as reflexdes e

conclusdes posteriores.

3.2.3.1 Rendimentos declarados na DIRPF
A tabela 7 mostra o perfil dos rendimentos declasag@m bilhdes de Reais, para o

periodo de 2006 a 2012.

Tabela 7 — Perfil dos rendimentos declarados na DR para o periodo 2006-2012
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Rend. Tributdveis Brutos
Deducoées

Base de Cdlculo

Imposto de Renda Devido
Rend. Isentos e NGo Tributdveis 2

H—= o0 IN

-

Fonte: Sistema DW IRPF (RFB) / Elaboracao propria.

Observa-se que os rendimentos tributveis crescB&rb52,9 bilhdes (86,72%) entre
2006 e 2012. Ja os rendimentos isentos e naoéwvibistcresceram 341,1 bilhdes (154,34%) e os
rendimentos com tributacdo exclusiva na fonte 1BBhbes (229,54%).

O crescimento significativo dos dois ultimos tipds rendimento tem explicacdes
razodveis. No caso dos rendimentos com tributagélosva na fonte, de 2006 em diante houve
um movimento significativo de vendas de particigac8ocietarias em empresas na Bolsa de
Valores. Tais vendas geraram ganhos de capitaifisaivos que se refletiram no aumento da
arrecadacdo desse tipo de rendimendd a questdo dos rendimentos isentos merece uma
investigagdo mais acurada devido ao aumento expoeds R$ 341 bilhdes.

A tabela 8 mostra o detalhamento da evolucao dessdsnentos, em bilhdes de Reais.
Tabela 8 — Rendimentos Isentos e N&o Tributaveis mARPF para o periodo 2006-2012

Tigo de Rendimento Isento e Ndo Tribuidvel

Indenizacdo rescisdo contrato trab./FGTS
Lucros alienacdo bens/direitos pea. valor
Lucros e dividendos

Parc. isenta prov. aposent. 5 anos ou mais
Pensdo prov. anosent. moléstia arave

Fonte: Sistema DW IRPF (RFB) / Elaboracéo prépria.

O valor mais significativo dos rendimentos isenppevém dos lucros e dividendos
distribuidos ao declarante e dependentes, sendsuguparticipacdo percentual girou em torno
de 37% do total dos rendimentos isentos para toderi@do, exceto para 2007 quando foi de,

aproximadamente, 48,7%. Pode-se argumentar queratiWidade das empresas no periodo

® Ver os relatérios de andlise da arrecadacdo fegara os respectivos anos. Cf. (SECRETARIA DA REQE
FEDERAL. Arrecadacdo. Resultado da Arrecadacao)
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favoreceu esse incremento, 0 que carece de matansacido empirica para o periodo como um
todo, havendo, somente, andlises anuais publi@dgernais e revistas feitas pelas consultorias
econdmicas, principalmente voltadas as empresaspil abertb Outrossim, o que também se
deve ressaltar € que desde a legislacdo isentardistrébbuicdo dos lucros (art. 10 da Lei
9.249/95), houve uma migracdo dos profissionaistaderes de servico como advogados,
meédicos, contabilistas e jornalistas, entre outtlastributacéo da pessoa fisica para a tributacao
da pessoa juridica, uma vez que sob o regime do luesumido as aliqguotas acabam sendo

inferiores. A tabela 9 fornece uma idéia da sitoat@ prestador de servigo.

Tabela 9 — Tributagdo da Receita Bruta (RB) de preéador de servico optante pelo Lucro

Presumido.

IRPJ = 32% RB x 25% aliquota (para RB superior a R$ 20 mil mensais) = 8% RB ou
= 32% RB x 15% aliquota (para RB menor ou igual a R$ 20 mil mensais) = 4,88% RB

CSLL = 32% RB x 9% aliquota = 2,88% RB

PIS = 0,65% RB

Cofins = 3% RB

ISS = 5% RB (aliguota mdxima)

Aliquota total = 19,53% RB (para RB > R$ 20 mil/més) ou 16,33% RB (para RB < R$ 20 mil/més)

Fonte: Legislacao tributaria / Elaboracao propria.

Héa que se considerar ainda a contribuicdo prevideagatronal (20%) e contribuicdo
previdenciaria do empregado (11%) sobre o valoladedo do pré-labore, geralmente um salario
minimo. Outro valor de salario pode ser escolhidrapo calculo das contribuicbes
previdenciérias, respeitando-se o valor do saldréximo de contribuicdo (R$ 4.390,24 para
2014). Esse seria um valor fixo que, dividido peB, se somaria aos percentuais calculados na
tabela. Portanto, para valores mais altos de faweméo fica clara a opgéo pelo Lucro Presumido
porque mesmo as dedugbes de livro-caixa ndo faefivefa aliquota do IRPF que é de 27,5%.
Para receitas brutas mais baixas um calculo meggor se faz necessario.

Além da situacdo descrita h4 uma outra situacdoleda na questdo da prestacédo de
servicos que faz com que cada vez mais pessoeasfise transformem em pessoas juridicas, que
€ 0 caso onde a empresa ndo quer contratar um gadpraliretamente, mas sim contrata-lo
como pessoa juridica também por questbes de calmdatia. Portanto, essa é uma causa
significativa da erosdo da base tributavel da @es®ica, a qual se deve ter em mente nas

discussodes envolvendo o IRPF.

7 Cf. Alves (2008); LUCRATIVIDADE (2009); Rodrigueg011)
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Outros rendimentos isentos que aumentaram congelerante foram a parcela isenta
da aposentadoria e a aposentadoria por moléstia,gramecando a refletir um envelhecimento

da populacéo brasileira e que, no futuro, talvezipem ser reavaliados.

3.2.3.2 Evolucéo do namero de contribuintes do IRPF

Como o principal foco deste trabalho € uma avatiai@ progressividade do IRPF, uma
investigacdo importante a ser feita € a base ddéncia populacional do imposto, visto que a
distribuicdo de renda no pais ainda é uma dasspétrenundo (BARROS, 2010).

Considerando-se que a denominagdnctu senspde contribuinte do imposto caberia a
guem possuisse imposto devido maior do que zersuanDIRPF, realizar um refinamento da
populacdo até se chegar ao universo de contrilsuintea-se um exercicio interessante, o qual
permitird embasar algumas recomendacdes paraguturdancas no tributo.

Para se ter uma idéia de quéo restrito € o unidgsmntribuintes do IRPF, partindo-se
da populacéo total passa-se a Populacdo em Idade(RtA) que, segundo o Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE§ o conjunto de todas as pessoas, a partir delateeminada
idadé, teoricamente aptas a exercer uma atividade edoadfor sua vez, a PIA compreende a
Populacdo Economicamente Ativa (PEA) e a Populag@oEconomicamente Ativa. A PEA é
definida, conforme o IBGE como o potencial de mao-de-obra com que podeacansetor
produtivo e divide-se em populacdo ocupada, queasgoessoas que trabalham e a populagéo
desocupada que séo as pessoas que nao tem traitzallestao dispostas a trabalhar. Finalmente,
da populacéo ocupada deve-se eliminar, por hipdésspessoas atuantes na economia informal,
uma vez que nao se espera que estas pessoas emirBgaPF, e desse subconjunto ainda
desconsiderar as pessoas que se ndo se enquadsimmapao de obrigatoriedade da entrega da
DIRPF.

Para obter todos esses dados utilizou-se a Pesdaisanal por Amostra de Domicilios
(PNAD), realizada anualmente pelo IBGE. Como amica populacional € mais lenta, faz-se
esse exercicio de refinamento para os anos de 2008, 2009 e 2012 conforme mostrado nas
tabelas 10 e 11.

8 Cf. (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTA. Pesquisa Mensal de Emprego (Antiga
Metodologia): Conceitos Principais.)

® A populacio considerada em idade economicameivi @dssou de 10 anos ou mais para 15 anos ouemsis
2011 Cf. Amorim. (2012).

% 1dem 8.
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Tabela 10 — Gradiente populacional tributavel paraos anos de 1999, 2003, 2009 e 2012.

Pop. Total Estimada

Pop. Idade Ativa (PIA)

Pop. Economicamente Ativa
PEA ocupada

Fonte: IBGE, RFB / Elaboragéo propria.

Tabela 11 — Percentual dos Contribuintes IRPF em tacdo aos diversos conceitos
populacionais para os anos de 1999, 2003, 2009 &20

% Pop. Total Estimada

% Pop. Idade Ativa (PIA)

% Pop. Economicamente Ativ
% PEA ocupada

Fonte: IBGE, RFB / Elaboracéo prépria.

Essas tabelas retratam que a base de contribdioté®F apos ficar aproximadamente
constante entre 1999 e 2003, praticamente triplremperiodo entre 2003 e 2012, passando de
4,9 milhdes para 14,4 milhdes de contribuinteseN@nto, a partir da tabela 4 verifica-se que o
crescimento percentual do IRPF na CTB foi de apé®a8%, passando de 6,4% para 7,61%.
Duas explicagBes sdo possiveis para esse dilemreamecadacdo nominal do IRPF ndo cresceu
tanto, o que nao foi o caso, pois ela coincidentgéen&iplicou no periodo, passando de 34,2
bilhdes para 99,4 bilhdes ou a arrecadacao dosisléniitos cresceu ha mesma proporgao, o
gue foi justamente o caso. Dessa forma, o perfica@a n&o sofreu alteracdo significativa
conforme ja se constatou na sec¢do 3.1.

Outro aspecto é que os 14,4 milhdes de contribaidee 2012 representam 7,3% da
populacao total, 14,4% da PEA, 32,6% da PEA ocupamiaal e 56,3% dos declarantes. Esses
percentuais demonstram que ha um poderoso afumtanaé se chegar aos que efetivamente
contribuem para o IRPF. Talvez o vacuo mais corgntedseja o0 ocorre entre a PEA ocupada
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formal e os contribuintes, que para 2012 foi de@@des de pessoas. Esse fato mostra que ha
um grande contingente populacional cujos rendinsedio trabalho estdo abaixo do limite de
isencdo, 0 que ndo é surpresa tendo em vista a baixlaper capitado pais. Por outro lado,
mostra também que ha um significativo nimero degaescom renda, mas que optaram por se
transformar em pessoa juridica para pagar menasstmpPara dificultar ainda mais a situacéo, a
Camara dos Deputados aprovou recentemente a pidsslbide adeséo de varias categorias de
profissionais liberais ao Simples NacidhalA questdo que fica é a quem restard o IRPF. A
resposta mais ou menos 6bvia é que restara soaEnssalariados.

Na préxima secdo analisar-se-a a evolugdo dasosdig|le dos limites de isencéo,

verificando sua relagdo com alguns pontos discsitissa secao.

3.2.3.3 Evolucao das aliquotas marginais e do lireitdle isen¢ao

As aliguotas estabelecidas na legislacdo sdo deadas aliquotas marginais, pois
incidem a cada real adicional de renda e ndo smimentante total da base de calculo. Para o
calculo do imposto devido na declaracdo de ajuglieaase a tabela progressiva anual que,
conforme a tabela 12, mostra o limite de isencamlam as faixas de base de calculo as quais as

aliquotas marginais sdo aplicadas.

Tabela 12 — Tabela progressiva anual para o Exeraéc2013, ano-calendario 2012

Base de Cdiculo anual em RS Aliquota (%) Parcela a deduzir do imposto em RS
Até 19.645,32 -— -
De 19.645,33 até 29.442,00 7.5 1.473,40
De 29.442,01 até 39.256,56 15.0 3.681,55
De 39.256,57 até 49.051,80 22,5 6.625,79
Acima de 49.051,80 27.5 9.078,38

Fonte: RFB / Elaboracao prépria

Para facilitar o calculo do imposto devido utilga-a coluna parcela a deduzir,
multiplicando-se diretamente a aliquota pela baseattulo e subtraindo-se a referida parcela.

Assim, tanto o limite de isen¢cédo quanto as alicaiapdicaveis constam nas tabelas tanto
anuais (DIRPF) quanto mensais (antecipacdes) db dfeerminadas pela legislagéo pertinente
para cada ano-calendario. Na tabela 13 se faz some da evolucdo, de 1996 a 2012, das
aliquotas marginais e dos limites de isencdo mgnsgpressos tanto em Reais quanto em termos

do salario minimo (SM) do ano correspondente.
1 Cf. Coletta (2014)
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Tabela 13 — Evolucao das aliquotas e do limite deen¢do mensal de 1996 a 2012.

Limite IsengGo mensal

Limite isengdo mensal

Ano Aliquotas (%)

(RS) (SM)
1996 15/25 900,00 8,5
1997 15/ 25 900,00 7.8
1998 15/27,5 900,00 7.2
1999 15/27.,5 900,00 6,8
2000 15/27.,5 900,00 6,3
2001 15/27,5 900,00 54
2002 15/27,5 1.058,00 53
2003 15/27.,5 1.058,00 4,4
2004 15/27.,5 1.058,00 4,1
2005 15/27,5 1.164,00 3.9
2006 15/27,5 1.257,12 3,6
2007 15/27.,5 1.313,69 3.5
2008 15/27.,5 1.372,81 3.3
2009 7.5/15/225/ 27,5 1.434,59 3.1
2010 7.5/15/225/ 27,5 1.499,15 2,9
2011 7.5/15/225/27.,5 1.566,61 2,9
2012 7.5/15/225/ 27,5 1.637,11 2,6

Fonte: RFB / Ministério do Trabalho e Emprego (MTEJaboracéo propria

Dois fatos emergem da tabela sem muito esforgimitelde isencéo ficou sem correcao
de 1996 a 2001 e depois de 2002 a 2004 e decliestichmente em relagdo ao salario minimo
no periodo observado, caindo a quase um quartewwaor inicial. Isso ajuda muito a explicar
0 aumento da base de contribuintes do IRPF codstaia item 3.2.3.2. De 2003 a 2012, que foi
o periodo em que a base de contribuintes quadiedtipo limite de isencao caiu, praticamente, a
metade. Caso o limite de isencédo de 1996 fossastadp pela variagdo do indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), como desejarras@ntidadées, o limite de isencdo para
2012 seria de R$ 2.829,13 (4,6 SM) e para 2014 seriR$ 3.188,98 (4,4 SM) o que nos faria

retornar, grosso modo, para a participacdo perakmopulacional de 2003, havendo, sem

davida, reflexos na arrecadacéo que ndo serdoificeshds neste trabalho.

3.2.3 Apuracao do Imposto: Rendimentos do Capital

12Cf. Lima e Ferreira (2014)
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A apuracdo do imposto sobre a renda relativo andimeentos do capital da pessoa
fisica sera analisada sob uma perspectiva geehamiito detalhamento. Vale lembrar que toda
essa tributacdo € exclusiva na fonte, sendo deleama carater apenas informativo na DIRPF.

O imposto de renda (IR) sobre aplicagbes em titadesrenda fixa e fundos de
investimento em titulos de renda fixa, enquadratkessa modalidade conforme a legislacédo

vigenté?, sdo calculados como mostra a tabela 14.

Tabela 14 — IR sobre aplicacdes em titulos e fundds renda fixa.

Fato Gerador Rendimentos auferidos no Ultimo dia Util dos meses de maio e
novembro de cada ano, ou no resgate, se ocorrido em outra
data.

Base de Cdlculo Diferenca positiva entre o valor patrimonial da cota no dia da

aplicacdo e o valor apurado no Ultimo dia Util do més de maio
e novembro de cada ano, ou no resgate, se ocorrido em data
anterior.

Aliquotas para Fundos - Semestralmente (maio e novembro): 15%.
de Llongo Prazo e - No resgate serd aplicada, se necessdria, aliquota
titulos no resgate complementar em funcdo do prazo da aplicacdo:

Aplicacdes até 180 dias: 22,5%;

Aplicacoes de 181 a 360 dias: 20%;

Aplicacdes de 361 a 720 dias: 17,5%;

Aplicacdes acima de 720 dias: 15%.

Aliquotas para Fundos - Semestralmente (maio e novembro): 20%.

de Curto Prazo - No resgate: serd aplicada, se necessdria, aliquota
complementar em funcdo do prazo da aplicacdo:
Aplicacoes até 180 dias: 22,5%;
Aplicacdes acima de 180 dias: 20%;

Fonte: RFB / Elaboracéo prépria.

No caso de operagBes com ganho de capital no needsmadenda variavel (mercado a
vista, opcoes, termo e futuros) o IR incidira, déaregra, conforme o exposto na tabefd. 15

Tabela 15 — IR sobre aplicacdes no mercado de rendariavel.

Fato Gerador Auferir ganho liquido na alienacdo de acgdes, opgdes ou
confratos futuros, exceto day-tfrade.
Considera-se day-frade a operacdo ou a conjugacdo de
operacodes iniciadas e encerradas em um mesmo dia, com o
mesmo ativo, em uma mesma instituicdo intfermediadora, em
gue a quantidade negociada tenha sido liquidada, total ou
parcialmente.

Base de Cdlculo Resultado positivo entre o valor de alienacdo do ativo e o seu
custo de aquisicdo, calculado pela média ponderada dos
custos unitdrios auferidos nas operacdes realizadas em cada

18 Cf. (SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. 20)0
41dem 13.
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més, admitindo-se, ainda, a deducdo dos custos e despesas
incorridos, necessdrios d readlizacdo das operacdes (base de
cdlculo para venda de acdes no mercado a4 vista, sendo
semelhante para os demais mercados, exceto opcdes, o que
ndo serd detalhado aqui).

Aliquota 15%.

Aliquota day-trade Na Fonte : Aliquota de 1% aplicada sobre o resultado positivo
apurado em operacdo de day-tfrade.
Mensal: Os ganhos liguidos mensais auferidos em operacdes de
day-trade sdo tributados d aliquota de 20%.

Isengdo Ficam isentos do imposto de renda os ganhos liquidos auferidos
por pessoa fisica quando o total das alienacdes de acdes no
mercado & vista de bolsas de valores no més ndo exceder R$
20.000,00 (somente para mercado & vista).

Fonte: RFB / Elaboracéo Propria.

Por fim, a legislacdo tributaria prevé que o luoto ganho de capital recebido pela
pessoa fisica em decorréncia da alienacdo de bdmsi®s do seu patrimbnio estara sujeito a
incidéncia do IR com tributacdo exclusiva na foataliquota de 15%. O ganho de capital
tributavel, observadas as hipéteses de isencacdouneidéncia, resulta da diferenca positiva
entre o valor de alienagédo dos bens e direitosesectivo custo de aquisicdo. Ha isengéo para
bens de pequeno valor, entendidos aqueles cujo pratario de alienacdo, no més em que esta
se realizar, seja igual ou inferior a R$ 35.000(@0partir de 16/06/2005). H& uma série de
isencdes especificas para bens imdveis, as quasena@o detalhadas aqui.

Com isso, foram apresentadas as virtudes e defia€mo nosso IRPF para que se
facam as comparacdes internacionais com uma sddiéla do contexto nacional.

4. COMPARACOES INTERNACIONAIS

Uma das formas de repensar a configuracdo do sistebutario consiste em fazer
comparacdes com outros paises. Algumas comparagdaslativamente faceis de realizar como
a carga tributaria bruta, e, outras, mais capcjasa®o a estrutura de aliquotas. Um lembrete
importante é que o imposto de renda é, por suaipréptureza, um imposto complexo e com
uma estrutura de dedu¢des muito dependente daterésticas socio-culturais de cada pais.

A fonte priméaria dos dados expostos a seguir s@erdro de Politica e Administracao
Tributaria da Organizacéo para a Cooperacao e ervelvimento Econémico (OCDE), o qual

dispde de dados ndo sO para os paises integrantededda organizacdo, mas também para 0s
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paises da América Latina. Alguns dados foram obtjdato ao Fundo Monetario Internacional
(FMI). Uma outra fonte subsidiaria de dados sef@eatro Interamericano de Administracdes
Tributarias (CIAT). Uma observacao final € que @aot México quanto o Chile sdo paises
membros da OCDE, mas seus dados serdo mostradosjoato da América Latina justamente

por serem economias construidas sobre uma esthistidaico-cultural semelhante a do Brasil.

4.1 Carga Tributaria Bruta e Estrutura do IRPF

Uma primeira comparacédo relativamente simples dde#i@a € entre a carga tributaria
bruta. Nao se adentrard ao mérito do tamanho dgacam si, pois cada pais dispbe de
necessidades orcamentérias diferentes de acord@ @strutura de bem-estar social que deseja
prover a sua populacdo. A preocupacdo aqui, as®ino ©ia discussao feita para o Brasil, estara
muito mais voltada ao perfil da carga porque &akefornece um indicativo, ainda que bastante
imperfeito, da progressividade do sistema tribatéomo um todo. A tabela 16 mostra a carga
tributaria bruta para paises selecionados da O®Rdsil, Russia, india, China e Africa do Sul
para o periodo 2008-2011. O que se observa € qamya tributaria brasileira esta bem proxima
da média da OCDE, composta, em sua maioria, pasepahais desenvolvidos e com renda
média bem mais elevada. Com relagdo aos chamaityes genergentes, 0s quais possuem rendas
médias mais proximas a do Brasil, sua carga s@peh a da Russia e fica bem acima da india,
China e Africa do Sul. Desse modo, o avanco dodBstbbre o setor produtivo parece ter
atingido um limite no Brasil, no sentido de haveug@o espac¢o para novos aumentos de carga
tributaria nos proximos anos.

Tabela 16 — Carga Tributaria Bruta para paises setgonados no periodo 2008 a 2012.

% PIB

2008 2009 2010 2011 2012
Alemanha 36,5 37.4 36,2 36,9 37.6
Austrdlia 27.1 25,8 25,6 26,5 n.d.
Bélgica 44,0 43,1 43,5 44,1 45,3
Canadad 31,6 31,4 30,6 30,4 30,7
Coréia 26,5 25,5 25,1 25,9 26,8
Dinamarca 47,8 47,8 47,4 47,7 48,0
Estados Unidos 25,4 23,3 23.8 24,0 24,3
Espanha 33,1 30,9 32,5 32,2 32,9
Finlandia 42,9 42,8 42,5 43,7 44,1
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Franga 43,5 42,5 42,9 44,1 45,3

Holanda 39,2 38,2 38.9 38.6 n.d.
ltalia 43,0 43,4 43,0 43,0 44,4
Japao 28,5 27.0 27,6 28,6 n.d.
Noruega 42,1 42,0 42,6 42,5 42,2
Nova Zelandia 33,6 31,1 31,1 31,5 32,9
Polonia 34,2 31,7 31,7 32,3 n.d.
Portugal 32,5 30,7 31,2 33,0 32,5
Suécia 46,4 46,6 45,4 44,2 44,3
Reino Unido 35,8 34,2 34,9 35,7 35,2
Turquia 24,2 24,6 26,2 27,8 27,7
Média OCDE (34) 34,5 33,6 33,8 34,1 34,6
Brasil 34,5 33,3 33,5 35,3 35,8
Russia 39.2 35,0 34,6 37.4 37.4
india 19.7 18,5 18,8 18,8 19,4
China 19,7 20,2 21,3 22,6 22,7
Africa do Sul 29,8 27,4 27,3 28,1 27,9

Obs.1: n.d. = ndo disponivel
Obs.2: A média da OCDE é para os 34 integrantesnependeracéo.
Fonte: OCDE, FMI e RFB / Elaboragao Propria.

No contexto da América Latina (AL) a situacdo flmstante diferente como mostra a

tabela 17. Todos os paises possuem carga inferi@rasil exceto a Argentina para o ano de
2012.

Tabela 17 — Carga Tributaria Bruta para paises da Mérica Latina no periodo 2008 a 2012.

% PIB

2008 2009 2010 2011 2012
Argentina 30,8 31,5 33.5 34,7 37.3
Bolivia 20,5 22,7 20,7 24,2 26,0
Brasil 34,5 33,3 33,5 35,3 35,8
Chile 21,4 17,2 19.5 21,2 20,8
Colémbia 18.8 18.6 18,0 18.8 19.6
Costa Rica 22,4 20,8 20,5 21,0 21,0
El Salvador 15,1 14,4 14,8 14,8 15,7
Equador 14,0 14,9 16,8 17.9 20,2
Guatemala 12,9 12,2 12,3 12,6 12,3
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Honduras 18,9 17.1 17,3 16,9 17,5

México 20,9 17.4 18,9 19,7 19,6
Nicaragua 17,3 17,4 18,3 19,1 19,5
Panama 16,9 17,4 18,1 18,1 18,5
Paraguai 14,6 16,1 16,5 17,0 17,6
Peru 18,2 16,3 17,4 17.8 18,1
Rep. Dominicana 15,0 13,1 12,8 12,9 13,5
Uruguai 26,1 27,1 27,0 27,3 26,3
Venezuela 14,1 14,3 11,4 12,9 13,7
AL (18) 19.5 18,9 19.3 20,1 20,7
OCDE (34) 34,5 33,6 33,8 34,1 34,6

Obs: As médias para OCDE e AL sao médias aritmetiraples e sem ponderagéo.
Fonte: OCDE, FMI e RFB / Elaboragao Propria.

A carga brasileira € muito superior a do Méxicojl€le a média dos dezoito paises
apresentados. Observa-se também uma leve tend#m@amento da carga para os paises da
América do Sul. Desse modo, na América Latina & paiconstitui numa excec¢éo a regra, com a
Argentina tendo ultrapassado o Brasil recentemente.

Com relacéo a composicao da carga, a situacao tamtxastante diferente entre paises
da OCDE e da América Latina. A tabela 18 mostrarigipacdo percentual de cada base de
incidéncia na carga tributaria total para paiseéldaonsiderando o ano de 2012 e a média dos
paises da OCDE relativamente a 2011. Russia, i@tima e Africa do Sul n&o figuram nessa

tabela por falta de dados confiaveis e adequadust@dologia da OCDE.

Tabela 18- Participacdo percentual de cada base de incidénciea carga tributaria total
para paises da AL (2012) e média OCDE (2011).

% CT
Trib. sobre  Seg. Social e Trib. Sobre
Trib. sobre Outros
Renda e Folha Bens e
Propriedade Tributos
Lucros salarial Servigos

Argentina 17.3 22,2 9.0 50,4 1.0
Bolivia 15,6 5,9 7.4 65,5 5,6
Brasil 17,8 26,5 3,9 49,7 2,1
Chile 39,7 5,2 4,2 50,7 0,2
Colombia 33,5 12,4 10,4 38,6 5,1
Costa Rica 18,7 29,7 1,7 44,6 0,9
El Salvador 19,5 27,9 0,0 51,9 0,7
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Equador 31.8 10,8 0,5 56,9 0.0

Guatemala 27.8 12,5 1,2 56,8 1.8
Honduras 27,6 17,2 0.5 54,6 0,0
México 27.3 16,0 1,5 54,1 1.1
Nicaragua 27,7 22,9 0,0 49,4 0.0
Panama 29,6 33,5 3.9 30,9 2,2
Paraguai 15,8 24,5 0,0 59.0 0.6
Peru 42,6 10,2 2,0 42,4 2.8
Rep. Dominicana 24,5 5,5 6.0 64,0 0,0
Uruguai 21,9 27.3 4,9 46,0 0.0
Venezuela 31,6 3.1 0.2 63,3 1.8
AL (18) 26,4 17,7 3.3 51,3 1,4
OCDE (34) 33,5 273 54 32,9 0,9

Obs: As médias para OCDE e AL sao médias aritm@tiaples e sem ponderacgéao.
Fonte: OCDE e RFB / Elaboracéo Propria.

A tabela 18 mostra que os paises da América Latossuem uma tributacdo muito
centrada no consumo de bens e servicos e menaslaglara a renda e a seguridade social. Esse
resultado € o esperado visto que séo paises da penctapitabaixa ou média, de populacdo
relativamente jovem e com a economia em processieskEnvolvimento, ao contrario dos paises
da OCDE.

Um ponto que chama a atencéo € que o Brasil @ripoitico a renda mesmo em relacao
aos paises da América Latina, sendo que sO a Amgeriolivia e Paraguai tributam menos a
renda que nosso pais. Uma outra caracteristiceatiio Brasil, pais com populagdo jovem e
renda média, € a tributacdo da Seguridade Soce fmuito préxima a média dos paises da
OCDE, os quais possuem uma populacdo mais envdéheatom renda média mais elevada. A
tributacdo do consumo tem uma das participacdes Ibaixas da AL, mas ainda assim esta 16,8
pontos percentuais acima da média da OCDE. O Mgxyeo exemplo, parece ter uma
composicao da carga mais condizente com a realidadem pais de mais jovem, tributando
menos a seguridade social e conseguindo direcifarda carga para renda e lucros. A despeito
disso, verifica-se a forte incidéncia sobre o camsuque alcanca 54%. Verifica-se também que
0S paises que mais conseguem tributar renda e $@orderu, Chile e Colébmbia, nessa ordem.
No caso da tributacdo sobre a propriedade, quaese deve ser progressiva, verifica-se que o
Brasil esta acima da média da América Latina, nhasxa da média da OCDE. O pais que mais
tributa a propriedade na AL é a Col6bmbia, segualdjentina. Diante disso pode-se considerar
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gue essa € uma base de incidéncia que pode sarmaaid explorada no Brasil, considerando-se
gue ha tributos sobre a propriedade na competéasidrés esferas de governo. Curiosamente, o
pais da AL com a composicao de carga tributaria meixima da OCDE é o Panama, que utiliza
o délar como moeda corrente e possui, segundo coBdindial®, uma rendaer capitaanual

de 8.510 ddlares em 2012 (Apenas a titulo de canfar a renda@er capitado Brasil é de
11.630 doélares para 0 mesmo ano). Portanto, egsdardnas importante visdo geral da
composicao da carga tributaria da AL e da OCDE traagie o Brasil ainda precisara fazer um
grande esforgo para, ao longo do tempo, comedsera-da de forma consistente. Esse parece ser
um passo importante em dire¢cdo a um sistema tributéis equanime.

Constatada a necessidade de mudanca da composigéargh tributaria, cabe agora
investigar como o IRPF podera colaborar nessaabregccomo a estrutura do IRPF de alguns
paises esta organizada de forma a se tentar imdgtima opcdo de politica tributaria para os
proximos anos. Nessa comparacao iremos abordaresentatividade do tributo em relagdo ao
PIB e em relacdo a arrecadacédo total, a estrurir@iquotas e o limite de isencdo. A analise
detalhada da estrutura de deducbes é demasiadolezampara uma analise meramente
gualitativa, que é o que sera feito a seguir. Dewsdo, a tabela 19 apresenta a estrutura do IRPF
para alguns paises selecionados da OCDE considesanal ano de 2012.

Tabela 19 — Estrutura do IRPF para paises seleciodas da OCDE (2012).
Rec.IRPF / Aliguotas Marginais (%)

NUmero de
IRPF/PIB (%) Rec. Total Minima Méxima Aliquotas
(%)
Alemanha # 9.1 24,8 14 45 2
Austrdlia # 10,4 39,3 19 45 4
Bélgica 12,5 28,3 25 50 5
Canada* 10,9 35,7 15 29 4
Coréia 3.8 14,8 6 38 5
Dinamarca* 24,2 50,7 5,83 20,83 2
Estados Unidos 8,9 37,1 10 39.6 7
Espanha* 7.2 22,4 12,75 30,5 7
Finlandia* # 12,8 29.3 6,5 31,75 5
Franca # 7.5 17.0 55 45 5
Holanda 8,3 21,4 5,85 52 4
Itdlia 11,5 26,8 23 43 5
Japado 5.3 18,4 5 40 6

5 Cf. THE WORLD BANK. (Data: GNI per capita. Atlasé¢hod (current US$).)
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Noruega* 10,1 23,2 13,75 25,75 3
Nova Zelandia 11,6 36,9 10,5 33 4
Pol6nia 4,5 13.8 18 32 2
Portugal 6,1 18,6 14,5 48 5
Suécia* # 12,2 27,7 20 25 2
Reino Unido 10,1 28,2 20 45 3
Turquia 3.8 13,5 15 35 4
Brasil 2,7 7,6 7.5 27,5 4
Média OCDE(34) 8,5 24,1 +++ +++ +++

(*) Esses paises informam a OCDE aliquotas do govegntral, mas hé tributacéo de IRPF por entesiadionais.
(#) Paises com limite de isencéo. Aliquota mininaad@ 12 faixa posterior a faixa de isengéo

Obs: A média da OCDE é média aritmética simples p@maeracao.

Fonte: OCDE e RFB / Elaboracgéo Propria.

A partir da tabela observam-se as idiossincrastasadla sistema tributario. Os paises
escandinavos possuem poucas aliquotas e aliqu@sisnas baixas porque ha tributacdo da
renda da pessoa fisica por governos locais. A mpaoticipacdo percentual no PIB e na
arrecadacgdo é da Dinamarca, com 24,2% e 50,7%atésgpmente. A menor participagdo no PIB
e na arrecadacédo é da Turquia com 3,8% e 13,5%pr&sentatividade do imposto para os paises
da OCDE é grande, pois ele ultrapassa 10% do R#BAuastralia, Bélgica, Canada, Dinamarca,
Finlandia, Italia, Noruega, Nova Zelandia, Suécidezno Unido e supera 35% da arrecadacéo
tributaria total para Australia; Canad4, Dinamatestados Unidos e Nova Zelandia. Paises de
renda menor como Turquia, Portugal e Polénia n&syem limite de isencdo, ao passo que
paises de maior renda como Alemanha, Australiaaecerconcedem uma faixa de renda para a
gual ndo ha tributacao.

Outro fato evidente da tabela é que os numerosrasilBicam bem abaixo da média da
OCDE e sao menores que os numeros da Turquia ®ldai® paises com rendaer capita
mais proximas do Brasil, evidenciando que ha algspaco para o crescimento desse tributo.
Quanto as aliquotas brasileiras, tanto a minimatqua maxima estao entre as mais baixas da
tabela. Em relacdo ao numero de aliquotas, quarece adequado considerando-se que o
namero modal de aliquotas € 5. Nesse caso a sidgul& da administragdo do imposto pode ser

um fator importante. A tabela 20 mostra a estrutiaor¥dRPF para alguns paises da AL em 2012.

Tabela 20 — Estrutura do IRPF para paises da AL (2A2).

IRPF/PIB Rec.IRPF / Aliquotas Marginais (%) NUmero de
(%) Rec. Total (%) Aliquotas
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Minima Mdxima

Argentina# 2,5 6.7 9 35 7
Bolivia# n.d. n.d. 13 13 1
Brasil 2,7 7,6 7.5 27,5 4
Chile 1,4 7.0 4 40 7
Colombia 0,2 0.7 19 33 3
Costa Rica 1,4 6,4 10 15 2
El Salvador 2.9 18,7 10 30 3
Equador n.d. n.d. 5 35 8
Guatemalai# 0.4 3.0 15 31 4
Honduras 1.6 9.1 15 25 3
México# 2,6 13,6 1,92 30 8
Nicaragua n.d. n.d. 10 30 5
Panama 0,1 0,6 15 25 2
Paraguai 0 0,1 10 10 1
Perui# 1.9 10,4 15 30 3
Rep. Dominicana 0,3 1.8 15 25 3
Uruguai 3,0 11,3 10 25 5
Venezuela# n.d. n.d. 6 34 8
AL (18) 1,3 6,4 e S +++
OECD (34) 8,5 24,1 T o N

# Paises sem limite de isengéo.
Obs: A média da AL e da OCDE é média aritméticgpsisem ponderacao.
Fonte: OCDE, CIAT e RFB / Elaboragao Propria.

Da tabela fica claro a enorme dificuldade de adacao do IRPF nos paises da América
Latina. A maior participacdo frente ao PIB é do durai (3%), sendo que Brasil, México e
Argentina tém participacao praticamente igual. ipe&to interessante € comparar a coluna da
participacdo percentual da tributacdo sobre reridares da tabela 18 e comparar com a coluna
da participacdo percentual do IRPF na arrecadaghotaria total. O IRPF do Chile, por
exemplo, participa com 7% de um total de 39,7% aelrenda e lucros. Os outros 32,7% sé&o
conseguidos das pessoas juridicas, provavelmensituacdo da Colémbia é mais assimétrica
ainda pois o IRPF participa com 0,7% de um toteB3&%. Ja no México a situacdo é bem mais
equilibrada ja que o IRPF participa com 13,6% de umase total de 27,3%, sendo responsavel
por metade da arrecadacao da base renda e luaddtasil o IRPF participa com 7,6% de um
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total de 17,8%, sobrando 10,2% para as pessod&asgj mostrando que o Brasil tem arrecadado
pouco nessa base de incidéncia.

No tocante as aliquotas, novamente se constateh@uerios paises com aliquotas
méaximas e minimas maiores que as do Brasil. Issstrengque a adocdo de mais uma aliquota
acima de 27,5% nao seria uma medida fora de cantpsts a maioria dos paises da tabela 20
tem renda média inferior ao Brasil. O numero matalaliquotas é 3, sendo que Bolivia e
Paraguai aplicam um IRPF com aliquota unitat (aX), com a diferenca que a Bolivia ndo
possui limite de isencdo e o Paraguai sim. Isgassdéica pela pouca estrutura de administracao
tributaria de ambos os paises, que, pragmaticammeptam pela simplicidade na gestdo do
tributo.

As médias de participacao no PIB e na arrecadatabda América Latina séo 7 e 17,7
pontos percentuais inferiores as médias da OCDBHpeotivamente, evidenciando a diferenca na
rendaper capitaentre esses grupos de paises, entre outros f@iaresentados. Resta agora, em
relacédo a estrutura do IRPF, uma breve investigaghe uma questao importante do tributo que
€ o limite de isencéo, selecionando-se apenas goepe conjunto de paises para essa tarefa.

A tabela 21 resume como alguns paises organizantabeta do IRPF em termos de
limites anuais de tributac@o para a faixa de rendis baixa, comparando-se esses limites as suas
respectivas rendgser capita de forma que haja uma adaptacdo do limite adasddi socio-
econbmica do pais. A converséo foi feita pela émtapéedia de venda, para o ano de 2012,

obtida no sitio da Internet do Banco Central desBfa

Tabela 21 — Limites anuais da 12 faixa de tributag do IRPF para paises selecionados
(2012).

Limite Superior Renda per
P da 1° faixa de Aliquota da 1° capita'’ (US$ C=(A)/(B)
ais
renda (USS 1,00) faixa (%) 1,00)

(A) (B) (€)
Alemanha 10.448 isento 45.170 0,23
Austrdlia 18.898 isento 59.260 0,32
Coréia 10.645 6 22.670 0,47
Estados Unidos 8.925 10 52.340 0,17
Franca 7.663 isento 41.850 0,18
Pol6nia 26.238 18 12.660 2,07
Portugal 8.995 14,5 20.690 0,43

6 Cf. BANCO CENTRAL DO BRASIL (Cambio e capitaisternacionais: Taxas de cAmbio. Cotagées e boletins
7 Cf. Idem 15.
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Reino Unido 50.720 20 38.500 1,32

Turquia 5.940 15 10.830 0,55
_Argentina 2.200 9 9.740'® 0,23
Brasil 10.051 isento 11.630 0,86
Chile 12.885 isento 14.310 0,90
Colémbia 15.785 isento 7.020 2,25
México 455 1,92 9.640 0,05
Uruguai 10.675 isento 13.580 0,79

Fonte: OCDE, CIAT, Banco Mundial e RFB / Elabora@adpria

O que se observa é que para paises de rendaeattdinste de isencdo e com primeira
aliquota elevada, a primeira faixa vai além da agmel capitacomo forma, talvez, de alivio
fiscal. Esse parece ser 0 caso da Polénia e RaiisioUQuando a primeira aliqguota ndo é tao
alta, a primeira faixa parece ficar, aproximadament metade da rengeer capitacomo no
caso da Coréia, Portugal e Turquia. Os Estadosddrfilgem a essa regra, mas sua rgrata
capita é a segunda mais alta de todas e ndo se podeesque o IRPF americano possui sete
aliquotas (tabela 19), o que permite uma ascens@ogradual das faixas.

Para paises de renda alta com limite de isencéem@iha, Australia e Franca), a
primeira faixa fica entre 20% e 35% da repéacapita aproximadamente.

No caso de paises de renda média e sem limiteededis, o0 México posiciona sua
primeira faixa num valor bastante baixo de suaagmt capitapor dois motivos: a aliquota é
muito baixa e o IRPF do pais possui 8 aliquotdse(@a19). Na mesma ldégica, a Argentina
posiciona a primeira faixa a 20% da remp@a capitae possui 7 aliquotas em sua tabela de IRPF
(tabela 19). A primeira vista essa ndo parece s& opc¢do adequada do ponto de vista de
simplicidade para a administracdo do imposto e pgmaprio cidadao.

Os paises de renda média e com limite de isenga&si(BChile, Colombia e Uruguai)
situam sua primeira faixa entre 80 e 90% da rgrettacapita sendo que a Coldmbia é um forte
outlier, talvez por sua renda ser a mais baixa de togadoereflexo desse fato em termos de
administracdo do imposto, uma vez que, na mai@savdzes nao vale a pena tributar um grande
contingente que ira gerar uma arrecadacdo baixen eeusto de gestdo superior ao que se
arrecada. Dessa forma se pode concluir que o lidatesencdo do Brasil parece adequado aos
padrdes da América Latina, estando proximo do v@déosua rendper capita Talvez a melhor
solucdo para a tabela do IRPF brasileiro seja s&aja a partir de agora pelo IPCA ou, até

mesmo, numa solucdo mais ousada, reajusta-la ddoacom a variacao percentual do salario

8Cf. THE WORLD BANK. (Relatério Doing Busines§24: Argentina.)
49



minimo, o que manteria o limite de isencao proxane atuais 2,6 salarios minimos (ver tabela
13). O reajuste das defasagens pode representaettonesso, uma vez que, COMo sera Vvisto
mais adiante, as aliquotas efetivas ou médias séo baixas para as faixas de renda iniciais.

No universo dos paises da OCDE, Polbnia, Turquiortugal sdo os que tém renda
mais proxima do Brasil, mas nenhum deles posstidide isen¢cdo. Isso mostra que a politica
tributaria ndo se baseia exclusivamente em fatecesdmicos e reflete, também, os valores
culturais de toda a sociedade, onde o tributo passer visto como um instrumento de
solidariedade entre os cidadaos. Talvez ai residgiea do México em tributar a todos, ainda
gue a aliguotas muito baixas os menos abastados.

Passa-se agora a verificar como os paises tribaitdistribuicdo do lucro das empresas,

Visto que esse sera um ponto importante a ser afborais a frente.

4.2 Tributagéao da Distribuigéo de Lucros e Dividends

Quando se fala de imposto de renda € necessarirderque ele é arrecadado nao
apenas de pessoas fisicas, mas também de pessoicagu Em muitos paises a mesma
legislacdo béasica se aplica a ambos os casos, mpositdes especificas fazendo a distingao
entre a renda dos individuos e das empresas. $ohto de vista econdmico a principal questao
€ como evitar a bitributacdo da renda que é aafgrela empresa, mas termina revertendo aos
individuos que sdo, em ultima instancia, seus d&idas proprietarios. Assim, faz muito sentido
o0 debate sobre como tributar os lucros e dividerdissibuidos. Qual a metodologia mais
adequada a ser adotada sob o ponto de vista eamémima questao cuja resposta esta longe de
ser conclusiva, apesar dos varios estudos empiexisgentes para os paises desenvolvidos. O
interesse deste trabalho € verificar como, nagaratis paises lidam com a situacao descrita.

As metodologias de tributacdo e alivio fiscal s@mjtas vezes, complexas, mas de
forma geral, segundo Ault e Arnold (2010) os sistende tributagcdo de dividendos séo
classificados da seguinte forma:

i) sistema classico: a renda proveniente do divdehtributada no acionista do mesmo
modo que outros rendimentos do capital;

i) sistema classico modificado: a renda provemiedb dividendo é tributada no

acionista a aliquotas menores que outros rendimeltt@apital;
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iil) imputacdo plena: o acionista recebe um crédgaivalente ao total do imposto pago
pela pessoa juridica em relacédo ao dividendo rdoebi

iv) imputacao parcial: o acionista recebe um ceédguivalente a uma parte do imposto
pago pela pessoa juridica em relacéo ao dividezwkbrdo;

V) inclusdo parcial: uma parte dos dividendos rieleehé inclusa na renda tributavel do
acionista; e

vi) isencédo: os dividendos recebidos pelos aciasiséio isentos de tributacéo.

Um ponto importante a ser ressaltado é que cadaapgata uma metodologia condizente
com a estrutura de sua administracdo tributérieca wez que a complexidade crescente da
sistematica adotada vai exigir controles mais sofidos e maiores custos de gestao do tributo. A
tabela 22 mostra a tributacdo de dividendos adgtadalguns paises da OCDE em 2012 e as
aliquotas liquidas méximas (aliquotas resultanpés a consideracdo de todos os alivios fiscais
previstos na legislacao) decorrentes da sistemadictada para cada pais.

Tabela 22 — Tipo de tributacdo dos dividendos parpaises selecionados da OCDE e Brasil
(2012).

Pais Tipo de tributagdo do dividendo Aliquota liquida maxima (%)
Alemanha Cldassico 26,4
Austrdlia Imputacdo plena 23,5
Bélgica Classico 25,0
Brasil Isengcdo 0,0
Canada Imputacdo plena 31,7
Chile Imputacdo plena 25,0
Coréia Imputacdo parcial 354
Dinamarca Classico modificado 42,0
Estados Unidos Classico modificado 21,2
Espanha Cldssico modificado 27,0
Finlandia Inclusdo parcial 22,4
Franca Inclusdo parcial 38,5
Holanda Cldassico 25,0
ltdlia Cldassico/ Inclusdo parcial 20,0
Japdo Cldssico modificado 10,0
México Imputacdo plena 0,0
Nova Zelandia Imputacdo plena 6,9
Polonia Classico modificado 19.0
Portugal Cldssico modificado 25,0
Suécia Cldssico 30,0
Reino Unido Imputacdo parcial 36,1
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Turquia Inclusdo parcial 17,5

Fonte: OCDE / Elaboracao Propria.

O que se observa da tabela sédo aliquotas liquidagmas superiores a 20% mesmo
para paises com renda ndo tdo alta como é o ca€hilin A maior aliquota maxima foi a da
Finlandia (42%). Somente o México adota um sistdmanputacdo plena que, na pratica, acaba
isentando o contribuinte do imposto de renda. @ ifaportante a lembrar é que o quadro expde
aliquotas maximas. A aliquota de cada contribuatiedepender de sua aliquota marginal na
estrutura de tributacdo dos rendimentos de cagetahda pais. Cabe ressaltar que o Brasil isenta
a distribuicdo de dividendos desde 1996, sendegs@ € uma escolha que merecerd uma analise
mais detalhada pelos formuladores de politica it

Cabe agora resumir as principais constatacdes #adas nas comparacoes feitas entre
a carga tributéria e a estrutura do IRPF brasikeiaocdos demais paises.

Foi visto que o perfil de distribuicdo da cargadutaria brasileira é caracteristico de
paises com renda média como os da América Latemmlosmais viesado para a tributacdo do
consumo e da seguridade social e menos para #at#mda renda e propriedade, ao contrario
dos paises da OCDE. Viu-se também que o Brasitadeepouco na base de incidéncia renda e
lucros, mesmo em relagdo aos paises da AL. Desde, maistema tributério brasileiro tenderia
a ser, em teoria, um sistema tributario regressfemdo que 0s estudos empiricos apontam
resultados nesse sentido.

O IRPF arrecadado no Brasil representa 2,7% doePIB% da arrecadacao tributéria
total do pais, ndo tendo, portanto, a mesma retévd@tondmica encontrada para 0s paises da
OCDE, onde o IRPF representa, em média, 8,5% deRP®% da arrecadacéo total. No tocante
a América Latina, a participacdo do IRPF brasiléiemte ao PIB é praticamente o dobro da
média da AL (1,3%), ao passo que o percentual lbrasiem relagdo a arrecadacao total é,
aproximadamente, 18,8% maior que a meéedia da ALY%H,4Assim, conforme assinalado
anteriormente, ndo € um tributo com poder redigtitb elevado dado sua representatividade
econbmica, principalmente frente ao PIB.

Com relacdo a estrutura da tabela do IRPF, veuifg® que o Brasil possui a menor
aliquota marginal maxima quando comparado a pafm®srenda semelhante como Argentina,
Chile, México, Turquia e Pol6nia. O numero de aligs do Brasil, quatro, € condizente com as

tabelas de outros paises da OCDE, mas, nota-seaqéé., o México possui oito aliquotas e
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Argentina e Chile, sete. Quanto a primeira faixaatela, o Brasil adota um limite de isencéo
equivalente a 2,6 salarios minimos e a 86% deengaper capitaem 2012. Portugal, Turquia,
Argentina e México nado adotam faixa de isencaojanigue para esse ultimo pais a primeira
aliquota marginal seja muito baixa (1,92%). ChildJriguai adotam uma faixa isenta de
tributacdo cujo limite superior corresponde a unc@atual da rend@er capitaproximo ao
percentual do Brasil.

No tocante a tributacdo dos dividendos o Brasihedos poucos paises que adota a
isencao total da tributagdo dos dividendos e ludistsibuidos. O México adota a mesma pratica
por meio de um método diferente. Apesar da tritidado dividendo configurar a bitributacédo
econdmica do lucro, esse é um tema que, em bengede ser rediscutido no Brasil tomando-se
como ponto de partida, justamente, as metodolaglasadas por outras jurisdi¢cdes fiscais que
procuram proporcionar certo alivio fiscal de acardm a situagéo de cada contribuinte.

Feitas essas comparacfes e ponderacfes serd p@ggivgg com mais segurancga,
iniciar-se a analise da progressividade do IRPEilereo conforme modelos tedricos ja bastante

consolidados por estudos feitos em diversos paises.
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5. IMPOSTO DE RENDA E PROGRESSIVIDADE.

A questdo da progressividade trata, basicamentgude suporta a carga tributaria,
sendo central para a formulacdo da politica trimutd&Entretanto, esse assunto ndo pode ser
tratado somente pela ética econbmica, pois envalmbém questdes de filosofia moral ou ética,
visto que 0s economistas ndo podem estabelecer pessoas sdo mais merecedoras no contexto
da sociedade. Aristoteles, por exemplo, afirmave 0 que € justo....€ proporcional, e o que é
injusto é o que viola a proporcao.” (SEIDL; POGORIKLY;TRAUB, 2013), de forma que a
progressividade ndo encontraria respaldo em sugigief de justica.

Assim, cabe investigar alguns principios de equedaghdos a tributacdo que podem ser

utilizados para justificar a progressividade dtesis tributario ou de um tributo especifico.

5.1 Justificativas para a progressividade da tribuacao

Primeiro deve-se definir o que se entende por pesyridade de um tributo.

Diz-se que um tributo € progressivo se a aliquatdian(também chamada de aliquota
efetiva) do tributo, atribuida a uma “unidade ttéwel”, aumenta na medida em que a cresce sua
renda. Isso significa que uma unidade com maiadaer@o s6 paga mais tributo, mas também
perde uma parcela maior de sua renda pagando stmpdatematicamente, se o tributo pago
por uma unidade que possui rendtor escrito comd(x), de forma qué(x) seja a estrutura do
imposto, a definicdo sera:

t(x)

t(x) é progressivo- — cresce a medida quecresce.

Decorre que o tributo sera regressivo se a aligmédia decresce com o aumento da
renda e proporcional ou neutro se a aliquota ngsdraantém constante.
Set(x) for derivavel, como se costuma admitir por con@eaia analitica, o critério de

progressividade estrita sera:

d t(x)

x5 | >0 paratodac> 0. (1)
e para progressividade fraca sera:

d t(x)

I [—>< 1= 0 para todx > 0. 2
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A Ultima definicdo inclui o caso do tributo propimmal ou neutro, para o qual a
derivada da aliquota média se iguala a zero e tangbéaso em que a tributacdo incide somente
a partir de um determinado valor e sendo estrittgnamgressiva a partir de entao.

O principio deequidade horizontalequer o igual tratamento dos iguais, isto €, aoed
tributarias em circunstancias idénticas devemrgartadas da mesma forma. O grande problema
sempre sera definir as “circunstancias idéntioasls se elas se traduzirem em idénticos niveis de
renda, entdo o model@x) assegura a equidade horizontal sendo ou nao warfrogressivo.
Apesar de nao justificar a progressividade no ctotele um modelo simples, a equidade
horizontal € uma regra de justica de enorme impoidd para a legislacdo e para as
Administracfes Tributarias, pois ela assegura que alei e nem o Fisco tratardo o contribuinte
de forma discriminatéria. Para Pigou (1949 apud IBERT, 2001, p. 183), a violacdo da
equidade horizontal pelo imposto de renda causasemimento de injusti¢ca...sendo um mal em
Si mesmo”.

Visto que a equidade horizontal ndo nos auxilidizatse o principio deequidade
vertical, o qual requer tratamento tributario desigual meralesiguais. A partir desse principio
mais geral, os economistas tém, tradicionalmenilezado outros dois diferentes principios para
avaliar como a carga tributaria deve ser alocada.

O principio do benefici@nxerga os tributos como sendo uma troca pelas derrvicos
gue os cidadaos recebem do governo. Nessa pevspettproblema de distribuir a carga se
resume a avaliar o quanto cada cidad&o se bendfasigrestacées governamentais. Como guia
para a politica tributaria esse principio incorma eois sérios problemas: um de ordem
operacional, visto que para muitos bens publicosiaca defesa nacional, por exemplo, € muito
dificil avaliar o quanto cada individuo (ou grugiesindividuos) se beneficia de sua provisao; o
outro diz respeito a sua pouca utilidade em estabeum papel redistributivo ao Estado.

Ja o principio da capacidade de pagamentderece certa l6gica para apoiar a
progressividade dos tributos e sua proposta € qaega tributaria deve ser suportada com base
em quem tem mais capacidade para pagar os tridatptausivel que uma unidade monetaria
retirada de alguém por meio do tributo, signifiqnenos sacrificio para o individuo de maior
renda. Portanto, se a tributacdo for interpretamao um equalizador do sacrificio de pagar o
tributo, os impostos devem aumentar de acordo comenda do cidaddo. Nesse sentido
Samuelson (1947 apud LAMBERT, 2001, p. 175) demonsjue dada uma funcéo de utilidade
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de renda cdncava e crescente para todas as unitadesda, entdo o critério de mesma perda de
utilidade para todos implica no acréscimo mais graporcional dos tributos ao longo da escala

de renda. De qualquer forma, esse principio na@juaka a determinar o quéo rapido os tributos

devem aumentar com 0 aumento da renda e ndo sEn@guia operacional para a implantacao

da progressividade dos tributos, apesar de selifaree argumento a seu favor.

Um raciocinio mais atual em defesa da progressieidia tributacdo baseia-se em seu
efeito estabilizador na macroeconomia, uma vezsgue renda total aumenta, a receita tributaria
acaba aumentando mais que proporcionalmente, gibadilb ao governo novas opg¢des de
politicas de combate a desigualdade e melhorigelyicos publicos (LAMBERT, 2001, p.178).

Por fim, conforme Blum e Kalven (1953 apud LAMBERZ001, p.178), “um
argumento amplamente aceito para se ter um ceato dg progressividade no imposto sobre a
renda é que ele compensa a regressividade de dritrots no contexto de todo o sistema
tributario”.

Justificada a progressividade da tributacdo sobntopde vista da equidade, uma tarefa
importante para os formuladores de politica € awali progressividade do sistema tributario e

dos tributos existentes.

5.2 Medidas de Progressividade

Na literatura econdmica recente ha uma extensaedasde de medidas de
progressividade para os tributos ou sistemas &ilmst, sendo que ndo existe uma medida Unica
ou correta, mas sim a medida mais adequada aouwnépee o investigador dard a sua pesquisa.

Em seu trabalho seminal, Musgrave e Thin (1948¢sgmtaram varios indicadores de
progressividade e os distinguiram entre indicadodes progressividade estruturale de
progressividade efetivaeferidos também como indicadorespitegressividade locabu global,
respectivamente. A principal diferenca entre edsas classificacdes € que os indicadores locais
medem a progressividade com base na configurac&thdto, ao passo que os globais medem a
progressividade com base em alguma medida de dédégie de renda antes e apos a incidéncia
do tributo. O presente trabalho terd como foco adidas de progressividade efetiva ou global

pelos motivos que serdo expostos mais adiante.
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5.2.1 Medidas de progressividade local (estruturpl

As medidas primordiais de progressividade tribatagonsideram somente a
configuracdo do imposto. A definicdo basica de msgjvidade foi vista no item 5.1 e implica
gue a aliguota média do imposto deve aumentar @lemgde aumenta a renda.

A progressividade do imposto também pode ser aaiaatla pela segunda derivada da
aliquota média. Se a primeira derivada for posiéva segunda derivada da aliquota média for
negativa (positiva; zero), o imposto tera progredade retardada (acelerada; linear). Por outro
lado, se a primeira derivada for negativa e a stayuerivada da aliquota média for negativa
(positiva; zero), o imposto tera regressividaddesiada (retardada; linear). Note que o tributo
nao podera ter progressividade acelerada ou lieeatodas as faixas de renda sob pena de
exceder a base tributavel. O mesmo valendo pagrassividade.

Partindo-se da aliquota média, outros indicadostruterais podem ser facilmente
criados.

Sejam:

m(x) = aliquota marginal £'(X) (primeira derivada dx)); e

a(x) = aliquota média (ou efetiva)%

Entao:

90 XO)K00 _ 92 & -

dx x? X X
Logo, para a progressividade estrita é necess&tfi@ente quéx > 0 oum(x)> a(x).
Uma outra medida de progressividade seria a dldestie do impostae] em relacdo a

renda antes da incidéncia tributaria.

Assim:
o= 10 _ M09
t(x)  a(x) 4)
X

Desse modo, se> 1, o imposto é progressivo esse 1 é regressivo. Com=1 0
imposto sera proporcional ou neutro.
A elasticidade residual do impostg) (é definida como a elasticidade da renda apds a

incidéncia tributaria em relacéo a renda antescidéncia do tributo.
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Dessa forma:

d
&[X_t(x)] _1-t'(X) _1-m(x)
x—t0) ~,_t9 ~1-a(x)
X X

n= (5)

Assim, sen < 1, o imposto € progressivo erge 1 € regressivo. Com= 1 o imposto

sera proporcional ou neutro. A tabela 23 resumesassultados.

Tabela 23 — Alguns indicadores de progressividadedal ou estrutural.

d t(x

ax [%] A(X) &(X) n(x)
Progressivo >0 >0 >1 <1
Proporcional =0 =0 =1 =1
Regressivo <0 <0 <1 > 1

Fonte: Elaboracgao Propria.

Uma grande desvantagem dos indicadores locais € etpge ndo permitem um
ordenamento da progressividade dos tributos sengaimdade (LAMBERT, 2001, p.196), sendo
que se podem estabelecer comparacdes para umnoestade renda ou para faixas de renda.
Além disso, eles ignoram a distribuicdo de rendaaaulacdo. Suponha um tributo que possua
aliquota marginal de 60% para rendas acima de uh@ionde unidades monetarias, porém ha
poucos individuos com renda acima de cem mil umisladonetarias na populacdo. Para essa
faixa de renda de cem mil unidades monetéariadgaaih € de 25%. Portanto, esse tributo pode
ser erroneamente percebido como mais progressivguéoum outro que possua aliquota
marginal de 35% para rendas de cem mil unidadestalnas e que nao possua outra aliquota
acima dessa.

Desse modo, fica clara a necessidade de medidagsodeessividade que levem em

conta a distribuicdo de renda da populacéo.

5.2.2 Medidas de progressividade global (efetiva)

Como foi visto no item 5.1, os indicadores locaisestruturais ndo permitem comparar,
para toda a distribuicdo de renda, os sistemasutdribs ou tributos em termos de
progressividade. Entretanto, o formulador de malig até mesmo o cidaddo comum gostaria de

ser capaz de apontar entre dois sistemas tribsitqual o0 mais progressivo em seus efeitos. Se o
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imposto de renda da Franga é mais progressivo qoelapdo, por exemplo. Esse tipo de questédo
nos traz as medidas de progressividade efetivdaialg Medir a progressividade global requer
reduzir a estrutura do sistema tributario e a siséiltbicdo de renda a um namero real,
denominado, muitas vezes, nimero indice. O messtensa tributario pode ser mais progressivo
guando aplicado a duas distribui¢cdes de rendaedifes. Tendéncias de progressividade ao longo
do tempo podem ser examinadas para um mesmo paifevencas entre paises podem ser
examinadas utilizando-se esses indices.

Antes de apresentarmos os indices de progressivitiadse necessario entender os
indices utilizados para se medir a desigualdadecdda, até porque, muitos deles fazem uso

dessas medidas.

5.2.2.1 Curva de Lorenz, Curva de Concentracdo eindice de Gini.

De todas as formas gréficas usadas para represet¢sigualdade em uma distribui¢éo,
a Curva de Lorenz, assim denominada em homenageet@wmista americano Max Otto
Lorenz (1876-1959), € a mais conhecida. A construigicurva de Lorenz € simples e consiste
em um grafico onde se acumulam as fracfes da prfuulao eixo horizontal e as fracdes da
variavel que se deseja medir a desigualdade no eixtical (em nosso caso a renda da
populacao). A primeira informacéo que a curva deehw dos rendimentos fornece é sobre qual é
a fracdo da renda acumulada até determinado eddeatpopulacdo. Em uma distribuicdo
perfeitamente igualitaria, os dez por cento maisrg® devem receber dez por cento da renda,
metade da populacdo, metade da renda, e assinsisaoesnte. Se iSSO ocorresse, a curva de
Lorenz seria uma linha reta com inclinacéo de 4higno grafico. Essa linha é chamada de reta
da perfeita igualdade e € usada como parametrefei€ncia para a analise de distribuicdes reais.
Devido ao fato de a populagéo ser colocada em omlestente de renda, a curva de Lorenz de
uma populacdo desigual € sempre convexa, istaé&eshpre forma um arco abaixo da reta da
perfeita igualdade. Uma maneira intuitiva de engéend nivel de desigualdade em uma
distribuicdo a partir da curva de Lorenz € penser quanto mais distante da reta da perfeita
igualdade for a curva, isto €, quanto mais proradwifor 0 arco da curva, mais desigual é a
distribuicdo de renda da sociedade. Nas curvasodenk séo usadas frequéncias acumuladas

relativas, isto €, cada valor como uma fracdo dal,tporque isso assegura independéncia em
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relacdo as escalas. Essa independéncia facilitagymmplo, a comparagdo de populagbes de
tamanhos diferentes ou que usam moedas distintas.

Um dos indices mais utilizados para se aferir agdaklade de uma distribuicdo
gualquer recebe o nome de indice de Gini, assimatia por seu criador ter sido o estatistico
italiano Corrado Gini (1884-1965). A curva de Lareno indice de Gini estdo intrinsecamente
associados, sendo que o indice de Gini equivaleaa dezes a area entre a Curva de Lorenz da

distribuicdo e a reta da perfeita igualdade, aksiaacomo a area A na Figura 1.

Figura 1 — Curva de Lorenz e indice de Gini

0,8 | —Reta da Perfeitalg

—Curva de |l orenz

Fonte: Elaboracéo Prépria

Para uma distribuicao discreta, com as rendas addsnais qUB < X < ... <Xy €
meédia igual a4, a curva de Lorenz toma a forma de uma linha pohge a area A pode ser
dividida em tridngulos e retangulos que, somadash a seguinte férmula para o indice de
Gini:

x—x|

52 pateta] ©)
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A férmula (6) mostra que o indice de Gini é iguahatade da diferenca média entre
todos os pares de renda dividido pela renda m€diaforme Hoffman (1998), lembrando que a
diferenca média € uma medida de dispersao, coselgude o indice de Gini € uma medida de
dispersao relativa.

Para distribuicOes discretas divididas emrupos distintos e disjuntos existe uma outra
formula, deduzida por Brown (1994), que permitesnil@ixibilidade no calculo do indice de Gini

e sera utilizada ao longo deste trabalho. Nesseccaslice de Gini pode ser calculado como:
G= 1_Z(xk = X )Y +Yy) (7)
k=0

onde: K, Yi) sdo pontos da curva de Lorenz;
X« € a propor¢cao acumulada da populacéo ordenaidande crescente; e

Yk € a proporcao acumulada da renda.

As curvas de concentracdo guardam bastante semalltam as curvas de Lorenz.
Porém, enquanto estas se referem a distribuic@imndeiinica variavel ao longo da populagéo, as
curvas de concentracdo sao construidas a partisttébuicdo de duas varidveis na populacao.
Mais especificamente, a no¢cado de concentracdoedjzeito a distribuicdo de uma variavel em
uma populacéo classificada segundo uma outra \ehridgsim, por exemplo, pode-se tracar uma
curva de concentragdo da proporgcdo acumulada ddsmentos do trabalho contra a proporgao
acumulada da populacdo de trabalhadores ordenamlosup renda familiaper capita Na
verdade, a Curva de Lorenz pode ser entendida comocaso particular de curva de
concentracdo onde as variaveis da distribuicAadenacdo sdo as mesmas. A interpretacdo de
uma curva de concentracdo se faz do mesmo modpajaeuma curva de Lorenz e é facilitada
com o uso de uma linha de igualdade perfeita dgrdbs tracada no grafico. No caso deste
trabalho, serdo construidas curvas de concentdggidracées acumuladas do imposto de renda
contra as fracdes acumuladas da populacdo ordgoadaia renda. Conforme Medeiros (2006),
0S passos para a construcdo das citadas curvas séguintes:

a) Ordenar a populacéo pela renda bruta total;

b) No eixo horizontal acumular a populacao ordernmada renda;

c) No eixo vertical acumular o imposto de rendaopag
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5.2.2.2 O efeito redistributivo de um imposto de ireda progressivo.

Uma vez que se ja se tem a intuicdo necessaria soburva de Lorenz e a principal
medida de desigualdade a ela associada, cabe exgerader de forma mais analitica a ligacéo
entre a desigualdade de renda e a progressividagepbsto, passando a representar a curva de
Lorenz para uma variavel com distribuicdo continua.

Seja uma funcdo densidade de frequémpip definida sobre o intervalo [@] com
densidade positiva entre a menor rerda 0 exy < 0. Para cadp [0 (0,1) hd somente um nivel
de renday com ordenp. Ele se situa entre e xy e € identificado pela equac@c= F(y), onde
F(.) € a funcéo distribuicdo acumuladafCe.

Assim, a renda das 1@or cento unidades de renda é:

y
N j xf (X)dx

[0}
e a renda total é:
NI Xf (X)dx = Ny

ondep é a renda média da distribuicao.

Desse modo, define-se a curva de Lolgim) para os valores deda seguinte forma:

L(p) = [ 20 ®

Em termos de imposto, cada unidade tributavel @rdax ira suportar um mesmo
imposto que sera representado cda(pconforme exposto no item 5.1.

A derivadat’(X) mede a aliquota marginal do imposto, isto €, aiatajaplicavel a um
pequeno incremento de renda na unidade tributavel. Tipicamente, um impostoreeda
apresenta uma sequéncia de aliquotas marginas dixaescentes, comecando de zero para as
rendas mais baixas e com degraus em determinasles mie renda especificos. Uma outra
suposicao é que para todos os contribuintes, taimtgposto como a renda liquida, isto €, a renda
apos a incidéncia do imposto, aumentam quando darbruta (antes da incidéncia tributaria)
aumenta.

Assim, a funcad(x) satisfaz as seguintes hipoteses:

O<tx)sx e UM <1.

62



Para se chegar a expressdes para as curvas dentcag@e do imposto e da renda
liquida (ap6s a incidéncia do imposto), primeiroegg-set(x) para asNf (X)dx unidades com

renda entrd X, X + dX] para obter-se a receita tributaria total:
T= th(x) f (x)dx
0

Assim, a aliquota média total do imposto sera gaala

(1) f (x)dx (x)dx

o'—.

e se obtém que o imposto médio segée 1(1-g) serd a renda média apds a incidéncia
do imposto.

Seja Ly (p) a curva de Lorenz para a renda antes da impogitAdaria conforme a
equacao (8). Entéo:

J- xf (x)dx

Ly (p) = (9)

Sejam também as curvdsx_+ e Ly as curvas de concentracdo da renda liquida e do
imposto com respeito a renda bruta (antes da incid&o imposto). Cada curva possui 0 mesmo
argumento p da curvd , uma vez que cada uma acumula as fracées da ligpitia e do
imposto com a ordenacao dada pela renda bruta.

Desse modo tem-se que:

Lr (p) = [XZHOANT 090X

0 HA—g) (10)
e que:
L, (p) = J‘W (11)

As equacdes de (9) a (11) mostram que é facil elstedr uma relacdo matematica entre
as curvas. Multiplicando-se a equacéo (10) pog)(&-a equacédo (11) pgre somando-se, 0

resultado obtido serd a equacéo (9). Dai:
Ly =gl +@-9g)Lr_« (12)
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A equacao (12) mostra um resultado muito interéssgue a curva de Lorenz da renda

bruta nada mais € que uma média ponderada entrenass de concentracdo do imposto e da
renda liquida. Desse modo, a cukva  estara mais proxima da reta da perfeita igualdiade
gue a curvd- , se e somente se, a curkg estiver mais distante da curva da reta da perfeita

igualdade do que a curbs .

Com as hipoteses feitas sobre a fun¢@) se garante que ndo ha diferenca de
ordenamento da populagcdo entre a renda bruta ada tejuida, de forma que as curvas de
concentracdo para a renda liquida e o imposto idgnccom as curvas de Lorenz.

Dessa forma, a equacédo (12) mostra, conforme Ldan{Be01, p.39), que a renda
liquida (ap0s imposto) sera menos desigual do gqaeda bruta (antes do imposto), se e somente
se, o imposto for mais desigualmente distribuidgu® as rendas as quais ele se aplica.

Se a aliquota média é crescente com a renda, @ defnicdo de progressividade exige,
entdo, o imposto sera aplicado mais desigualmemtgué as rendas sobre as quais ele incide.
Portanto,um tributo progressivo exerce um efeito equalizawrdistribuicdo de rendasendo

gue esse efeito equalizador é também conhecido efaito redistributivado imposto.

Por fim, cabe ressaltar que toda vez que carditedsnao relacionadas a renda séo
levadas em consideracdo na determinacdo da in@déoctributo (e isso € uma caracteristica
relevante dos sistemas de imposto de renda attraisds de posicdo podem ocorrer na transicao
da renda bruta para a renda liquida. Esse efeilen®@minadoreordenamentd e ndo sera
considerado neste trabalho pelo fato dos dadosesstagrupados. Quando as simulagdes e
calculos sao feitos utilizando-se microdados, efsito €, em geral, considerado. Vistos esses

importantes resultados, passa-se a analisar osriés indices globais de progressividade.

5.2.2.3 O indice de Kakwani e o indice de Suits

Pode-se inferir da exposi¢éo feita no item anteqae a imposicao tributaria se desvia
da proporcionalidade em relacéo a renda brutaqatdencidéncia do imposto) no caso de um
imposto progressivo, sendo essa a logica que sasterproposicdo dos indices a serem

apresentados.

1 Esse efeito ndo serd considerado neste trabalhs,uma abordagem tedrica consistente esta aprdéaesia
Lambert (2001, p.37-42).
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Kakwani (1977) observou que a desproporcionaliddaencidéncia do imposto era
evidenciada pela separacdo das cuntas e L. Desse modo, propbés um indice de
progressividade que pode ser calculado como aedifer entre o indice de concentrdtams
impostos (ordenados pela renda bruta) e o indiceGithe associado a Curva de Lorenz.
Matematicamente tem-se que:

ne=c;, -G, (13)

Assim, se[1 X > 0 o imposto é progressivo, $8< = 0 o imposto é proporcional e se
M ¥ < 0 o imposto é regressivo.

O indice de Kakwani pode ser calculado como o dadar@rea compreendida entre a
curva de concentracdo do imposto e a curva de katarrenda bruta, representada pela letra B
na Figura 2.

Figura 2 — indice de Kakwani

"g 0,8 A = C| Renda Bruta
=]

g' —C Conc. Imposto
:U" 0,6 1 Reta Igualdade
T

c

(]

& 0,4 -

£

2

(8]

< 0,2 -

o

o

= O Bl T T

0 0,2 0.4 0.6 0,8 1
Freq. Acum. Pop.

Fonte: Elaboracéo Propria

Uma maneira diferente de olhar a mesma situacardépiosta por Suits (1977). Assim,
Suits desenvolveu uma analise baseada em curvasndentracao relativas, ao invés de curvas
de concentracdo, para examinar a desproporciodalicaideia € considerar a concentracao do
imposto diretamente como funcdo da concentracdgedda bruta (antes da incidéncia do

imposto). Portanto, a curva de concentracdo relapara o tributo Ry (Q) apresenta a

2 0 indice de concentracéo é definido da mesma fameao indice de Gini, como sendo o dobro da anta @
curva de concentracéo e a reta da perfeita igualdad
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distribuicdo acumulada do imposto em funcdo dagés acumuladas da renda bruta. Para um
imposto de aliquota Unic&; () =q; que representa uma linha de 45° que funciona como
referéncia para a tributacdo proporcional. AlénsalifR; () é crescente e convexa se o tributo é
progressivo.

Desse modo, Suits define o desvio da proporcioadéidccomo o dobro da area entre a
curva de concentracao relatiV®. () para os tributos e a reta de 45° da tributacaoopcamal.

A figura 3 mostra a area utilizada para o calculdrdlice de Suits, representada pela letra C.

Figura 3 — indice de Suits

Reta Trib Proporcional
0,8

==(C. Conc. Rel. Imposto

0,6 A

Freq. Acum. Imposto

0,2 A

0 0.2 0.4 0,6 0.8 1

Freq. Acum. Renda Bruta

Fonte: Elaboragao Propria

Matematicamente o indice de Suits é representad]fce 0 imposto sera progressivo
se 135> 0; regressivo s€1°< 0 e proporcional s€1°= 0.

Uma propriedade atrativa do indice de Suits, n&opentilhada pelo indice de Kakwani,
€ que seu valor varia entre -1 (extrema regresgiede 1 (extrema progressividade). Os limites
do indice de Kakwani, por outro lado, dependemetagdialdade da distribuicdo da renda bruta,
Eles sdo: 1+ Gy ) para maxima regressividadge— G, ) para maxima progressividade.

Feitas essas consideracdes, apresentar-se-4 agtnes indices de progressividade

mais focados nos efeitos redistributivos da trib@ta
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5.2.2.4 Os Indices de Reynolds-Smolensky, Musgrav¥éin e Pfahler

Assim como os indices de Kakwani e Suits quantifica desproporcionalidade da
tributacdo em termos da separacdo entre as curya®e L., 0s correspondentes indices de
efeito redistributivo podem ser compreendidos emmas da separagdo entre as curkgs e
Ly_r.

Define-se:

n =G, -C, 14
onde: G4 é o coeficiente de Gini da renda brutdCg_+ é o coeficiente de concentragdo da
renda liquida, que se iguala ao coeficiente de €&ibinossas hipoteses simplificadoras.

O indice M R®mede, portanto, a reducdo no coeficiente de Giocanglada pela
tributacdo. Foi nomeado apds os economistas Reyro&molensky (1977) o terem aplicado ao
sistema tributario americano.

Também da mesma forma que os outros indices, mrdebdo calculando-se o dobro
da area entre as curvas, e Ly 1.

Um outro indice de redistributividade foi propoptar Pfahler (1985) e difere do indice
de Reynolds e Smolensky da mesma forma que o iddi&uits difere do indice de Kakwani.

O indice M P* pode ser calculado como o dobro da area entreva de concentracao
relativa da renda liquid&;_x (Q) e a reta de 45° da tributagédo proporcional.

Um indice mais antigo e menos usado atualmentdeeMusgrave e Thin (1948), o qual
os autores denominaram de progressividade efegivgye se baseia, assim cormpR®, nos

indices de Gini da renda bruta e da renda liqéidsim:

wr _1-C, - o ,
M =_g.  due no caso de nossas hipoteses simplificadarde per escrito
X
como:
1-G,_
|—|MT — 1_C;< T (15)
X

Tem-se que o imposto serd progressivo [3¢'" > 1, regressivo sg1M'< 1 e
proporcional sg1MT =1.
Uma importante observacdo é que desproporcionai@adedistributividade s&o dois

lados da mesma moeda. Com um tributo progressarte ga carga tributaria € deslocada para as

67



rendas mais altas e, concomitantemente, alguma rémaida é deslocada para as rendas mais
baixas. Claramente os dois efeitos estdo conectados
Retomando a equacéao (12) tem-se que:

Ly =gL; +1-9)L;_y ;entdo:

A-9lLyx+ —Lx]=9[Lx —L;] ; logo:

Lys —Lx]= J Ly — Ly
[ 1=l 1 (16)

A equacao (16) mostra exatamente que o efeitotribdigvo é determinado pelo desvio

da proporcionalidade (progressividade) e pelo rieeributacido expresso pelo parémefr_gg
Partindo-se da equacéo (16) pode-se demonstrar que:

MRS = g nx e (17)

MPA = g ns (18)

Dessa forma, os principais indices de progressieidpue serdo calculados para o IRPF

brasileiro foram apresentados e algumas das sumgyais caracteristicas evidenciadas.
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6. ANALISE DA PROGRESSIVIDADE E DO POTENCIAL REDIST RIBUTIVO
DO IRPF NO BRASIL.

A motivacdo para este trabalho surgiu da perceplgfi@ue ha poucos e esparsos
trabalhos nacionais que avaliassem diretamentegqssividade do IRPF por meio do céalculo
dos indices anteriormente apresentados. Além disBeceita Federal do Brasil possui uma base
de dados bastante detalhada das declaracdes estrdguorma a possibilitar a coleta dos dados.
Assim, surgiu a oportunidade de, com base nos deolesados das declaracées de IRPF no
Brasil, fazer-se o célculo dos indices e compasaclom o0s resultados existentes para outros
paises.

No ambito da OCDE, a maioria dos estudos relat&vgsrogressividade do IRPF &
baseada em microdados, isto €, retira-se uma aneeiresentativa de toda a populacdo dos
registros tributarios, que, no caso de alguns paisecomplementada por dados oriundos de
pesquisas domiciliares conforme relatado por Naaed)(1990) e Verbist e Figari (2013). Ainda
segundo Wagstaff e Doorslaer (2001), ha tambémsbdsedados auxiliares que permitem

algumas comparacoes adicionais como o Luxemboggria Study.

6.1 Metodologia e Base de Dados

No caso do presente trabalho ndo foram utilizadosogiados, uma vez que se dispunha
de todas as declara¢cdes de IRPF para o periodo0éea22012. As informacdes foram extraidas
da base de dados da RFB por meio de um sistendatdewarehous¢DW), que permite a
manipulacéo e anéalise de um grande volume de dados.

Apesar da vantagem na utilizacdo da base comptet®®F, houve a necessidade de
uma grande depuracdo, uma vez que muitas declaragdgém informacgdes incorretas que
provocavam grandes distor¢des nos dados obtidos. fhid possivel realizar a depuracao
completa dos diversos dados extraidos, mas a #&spegs valores de rendimento tributavel,
rendimento sujeito a tributacdo exclusiva, renditmesento, valor agregado de bens e direitos e
valor agregado de algumas deduc¢des do impostonde t&uto, resultaram na exclusao da base
de, aproximadamente, 2.800 contribuintes no cont@&ttodos os anos examinados.

Como nem todas as pessoas que possuem rendiméotosbggadas a entrega da
DIRPF, houve a necessidade de que se complemeathsse de dados com os rendimentos das

pessoas isentas da entrega da declaracdo. A baselae foi complementada, entéo, utilizando-
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se a Pesquisa Nacional por Amostra de DomicilidbA(P), realizada anualmente, e pelo Censo
para o ano especifico de 2010. Foram utilizaddaksdas 4.1 do Volume BraSida PNAD para
todos os anos, exceto 2010, e a tabela 1.8.1 deoC210. Essas tabelas contém informacdes
dos rendimentos mensais dos individuos para todsilBseparadas em oito faixas indexadas ao
salario minimo, as quais originaram faixas de maedito bruto anual que foram utilizadas para a
extracdo de dados das declaracdes do IRPF de wadhl@caso da tabela 1.8.1 do Censo 2010,
existem 11 faixas que puderam ser readequadasapamspectivas faixas da PNAD, as quais
estdo mostradas na tabela 24.

Tabela 24 — Faixas de rendimento da PNAD utilizadasas extracdes de dados

Faixas de rendimento mensal
. Até 1/2 saldrio minimo
. Mais de 1/2 a 1 saldrio minimo
. Mais de 1 a 2 saldrios minimos
. Mais de 2 a 3 saldrios minimos
. Mais de 3 a 5 saldrios minimos
. Mais de 5 a 10 saldrios minimos
. Mais de 10 a 20 saldrios minimos
. Mais de 20 saldrios minimos

ONONOTNWDN —

Fonte: PNAD / Elaboracédo Prépria.

Assim, como na PNAD as pessoas sao solicitadasm@mar a sua renda bruta foi criada
uma variavel denominada renda bruta no sistema BM6wina que os contribuintes pudessem
ser ordenados nas faixas de acordo com ela. Avehnié@nda bruta se constituia na soma dos
rendimentos tributdveis, dos rendimentos sujeitosikutacdo exclusiva e dos rendimentos
isentos e nao-tributaveis. Importante destacaregga variavel foi criada exclusivamente para a
ordenacédo das declaracdes, mantendo-se a inforrdacénda bruta informada na PNAD para
fins de calculo da distribuicdo dos rendimentos.

Uma outra variavel de ordenacdo criada foi a validelativa ao valor dos bens e
direitos, que foi utilizada para a criacdo e ex@oade faixas pertinentes ao célculo do indice de
Gini da riqueza.

Uma outra inovacgao trazida foi a estimativa do istpsobre os rendimentos do capital
feita com base nas declaracfes de IRPF apreserdauas dados de arrecadacao federal, uma
vez que se considera que os rendimentos do capalima informacdo muito mal captada pela

PNAD conforme assevera Rocha (2002).

2L Cf. (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTA. Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios:Volume Brasil).
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Feitas essas breves consideracdes metodologicaa-g@sao calculo dos indices de

progressividade para o IRPF.

6.2 Medidas de progressividade.

Analisar-se-ao as medidas de progressividade (estibitural) e progressividade

global (efetiva), conforme apresentado no capfulo

6.2.1 Progressividade Local: Aliquota Efetiva.

A medida de progressividade local mais comumerntzada € a aliguota média ou
efetiva. Para o caso de um imposto progressivigaath efetiva devera ser menor que aliquota
marginal conforme mostra a equacao (3). A tabelan@5tra as aliquotas efetivas para as oito
faixas de renda anual bruta da PNAD para o ano0d2,2uma vez que o perfil ndo muda
significativamente para os anos anteriores de 200®&11.

Tabela 25 — Aliquotas Efetivas do IRPF Trabalho eRPF Total para o ano de 2012

R$ milhées
. Aliq. Ef. Aliq. Ef.
Faixa Rend. Anual RT IRPF Trab. Trab. (%) RT+RTE IRPF total IRPF (%)
Até 3.732 185 0 0,0 214 4 1,8
Mais de 3.732 a
7 464 3.147 0 0,0 3.204 0,2
Mais de 7.464 a
14928 10.120 0 0,0 10.500 20 0,2
Mais de 14.928 a
09397 37.343 1 0,0 38.484 32 0,1
Mais de 22.392 a
37 320 194.758 827 04 204.773 966 0,5
Mais de 37.320 a
24 640 301.318 9.961 3.3 322.710 10.746 3.3
Mais ]Of? 2‘;‘5’40 9| 260.847 26.692 10,2 283.249 28.307 10,0
Mais de 149.280 382.750 68.780 18,0 506.975 86.327 17.0
TOTAL 1.190.467 106.261 8,9 1.370.109 126.410 9.2

Obs: RT = Rendimento Tributavel; RTE = Rendimerdmdlributacdo Exclusiva na Fonte.

IRPF total = IRPF trabalho mais IRPF calpit

Fonte:DW IRPF (RFB) / Elaboracéo Propria.
Como se poderia esperar, somente as duas Ultimxas faossuem aliquotas efetivas de

alguma expressividade. Nota-se que para o casdbddatdo dos rendimentos do trabalho, a

aliquota marginal de 27,5% passa a incidir paraineentos anuais a partir de R$ 49.051,80

(valor situado no inicio da antepenultima faixa)pstnando que ha certo alivio fiscal
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proporcionado pelas deduc¢des do rendimento tributéato. Mesmo na ultima faixa, a aliquota
efetiva se distancia bastante da aliquota margieaklo que a progressividade das deducdes sera
discutida com mais detalhe adiante. Outro fata@stante no caso do IRPF total (IRPF trabalho
mais IRPF capital) é a contribuicdo dos rendimeigkoscapital para as faixas de renda mais
baixas, onde ndo ha um significativo rendimentoutdavel do trabalho, mas acabam existindo
valores recolhidos referentes a ganhos de capéplieacdes financeiras. A aliquota marginal da
primeira faixa € andmala e uma explicacdo especalaéria a presenca de profissionais liberais
gue entregam a declaracdo sem imposto oriundo amallro, mas com pequeno imposto
originado na renda do capital, uma vez que nelane®ntram, aproximadamente, 1.300.000
declaracdes. A tabela 26 mostra a evolucao dasgosdis) efetivas do IRPF trabalho e do IRPF
Total no periodo de 2006 a 2012.

Tabela 26 - Aliguotas efetivas para IRPF Trabalho éRPF Total de 2006 a 2012.

Ano Aliquota Efetiva IRPF Trab. (%) Aliquota Efetiva IRPF Total (%)
2006 8.0 8,5
2007 8.1 8,9
2008 8,5 8,9
2009 8.1 84
2010 8.8 88
2011 9.1 9.1
2012 8,9 9.2

Fonte:DW IRPF (RFB) / Elaboracgao Propria.

O exame da tabela 26 mostra um ténue aumento dastak efetivas denotando
estabilidade da tributacdo tanto do trabalho qudntcapital ao longo desse periodo, mas sem
uma tendéncia clara de crescimento continuo. Apiatds sdo baixas quando se lembra, por
exemplo, que a aliquota marginal minima do IRPBali® € 7,5% e a aliquota marginal do
capital é, grosso modo, de 15%. Isso denota claree progressividade do imposto, uma vez
gue a maioria dos contribuintes é tributada a ulmua@ta efetiva muito baixa e somente os

contribuintes com renda elevada (Ultima faixa)tsd@oitados a aliquotas efetivas mais elevadas.
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Por fim, cabe relatar que durante os célculos dquata efetiva foram observadas
discrepancias relevantes nos rendimentos brutokrddos na PNAD e os constantes nos

registros da RFB. Esse assunto sera tratado nodfgeéh deste trabalho.
6.2.2 Medidas de Progressividade Global.

Conforme foi visto no capitulo 5, a progressividadele ser avaliada como um desvio
da proporcionalidade em relacéo a distribuicdcedda bruta. Primeiramente serdo calculados os

indices que tem como base essa filosofia.

6.2.2.1 Desvio da Proporcionalidade: indice de Kakani e indice de Suits.

Tanto para o célculo de1 % como parali ® precisa-se da distribuicdo da populagéo, da
renda bruta e do IRPF entre as faixas de rendaldasada PNAD e mostradas na tabela 24. No
calculo do indice de Gini foi considerada a renddgbdeclarada na PNAD para todas as faixas.

O imposto de renda oriundo dos rendimentos do ltrabBpi obtido pela soma do
imposto devido na declaracéo de ajuste anual nmass astimativa do imposto devido pelo 13°
salario. E importante lembrar que o 13° salarfeesibutacio exclusiva na fonte, submetida a
tabela progressiva de cada ano. A apuracéo do tmpés transita na DIRPF, mas o contribuinte
informa na declaracdo o valor do 13° salario, o merenitiu a estimativa de valores para cada
faixa.

Para o imposto de renda originado dos rendimertosagital, foram somadas quatro
parcelas diferentes: o valor do imposto pago nenatdo de bens e direitos (declarado na
DIRPF); o valor do imposto pago decorrente de gamwomercado de renda variavel (declarado
na DIRPF); o valor do imposto pago decorrente dohgade capital na alienacdo de moeda
estrangeira (declarado na DIRPF) e o valor do itgppago sobre aplicagbes financeiras de
renda fixa. As duas primeiras parcelas sao infoamath DIRPF, mas néo foi feita nenhuma
depuracdo desses valores e, além disso, o proggamador da declaracdo nédo faz nenhuma
critica aos valores informados. Felizmente ha dodigos de arrecadacéo: 4600 (IRPF — ganho
de capital na alienagcéo de bens e direitos) e &P - Ganhos no mercado de renda variavel)
gue serviram de ajuste aos valores apresentaddecteracdo. Para os anos de 2006 a 2012, os
valores informados na declaracdo foram sempreionésr & arrecadacdo dos cédigos, de forma

gue a arrecadacao dos codigos foi distribuida poopmalmente entre as faixas de acordo com a
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informacgé&o prestada na declaracdo. O valor do itogeego na alienacdo de moeda estrangeira
nao traz valores expressivos e foi retirado da BIRBmM a necessidade de qualquer acerto.
Finalmente ha a parcela relativa as aplicacdesmttarfixa. Os declarantes informam na DIRPF
os rendimentos liquidos recebidos nas aplicacdesdeiras, mas ndo o imposto pago decorrente
das aplicagbes. A estimativa do valor foi feitéizando-se a seguinte equacéao:

Rendimento liquido = Rendimento Bruto — (Rendimeédriato x aliquota média)

As aliguotas marginais para rendimentos do capitahdos de aplicacdes de renda fixa
variam entre 15% e 22,5% como mostra a tabelaeitiosque a aliguota média foi calculada
para cada ano fazendo-se propor¢cées com cédigasreélsadacdo que agregam pessoa fisica e
pessoa juridica. A aliqguota média situou-se sempire 15% e 17%.

A tabela 27 foi utilizada para o calculo dos indicke progressividade para o ano de
2012.

Tabela 27 — Valores utilizados para o célculo doadices de Kakwani e Suits — 2012

Valores em R$ milhées

. . o Renda Bruta  Valor IRPF  Valor IRPF

Faixa Rendimento Anual N° pessoas Anval Trabalho Capital IRPF TOTAL
Até 3.732 12.178.323 25.136,06 0,01 3.85 3.86
Mais de 3.732 a 7.464 29.857.867 207.094,17 0,04 7.74 7.78
Mais de 7.464 a 14.928 39.072.265 433.233,27 0,30 19,56 19,85
Mais de 14.928 a 22.392 13.197.578 240.882,19 1,17 30,47 31,64
Mais de 22.392 a 37.320 11.824.922 340.132,06 826,92 138,64 965,56
Mais de 37.320 a 74.640 6.094.781 321.365,61 10.245,53 500,73 10.746,25
Mais de 74.640 a 149.280 2.075.849 214.925,10  27.318,60 988,51 28.307,11
Mais de 149.280 737.731 200.816,28 70.251,11 16.076,34 86.327,45
TOTAL 115.039.316  1.983.584,74 108.643,68 17.765,83 126.409,51

Fonte: PNAD (IBGE) ®W IRPF (RFB) / Elaboracédo Prépria.

Com os valores da tabela acima foram calculadosegaintes valores utilizando-se a
formula de Brown mostrada na equacado (7), sendp apmao os dados sdo agrupados nado se
considera o efeito de reordenamento.

Da equacéo (13):

ne=c;, -G,
Assim:
C, =
Gy, =

ne =

0,491
0,487

0,978
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Como se tem apenas 8 faixas de renda, o indice idie aGaba tendo seu valor
subestimado. A medida que o nimero de faixas a@nemrecisdo do calculo melhora.

Na figura 4 sdo mostradas a curva de Lorenz paendimento bruto e a curva de
concentragdo para o imposto referentes ao anolde 20
Figura 4 — Curva de Lorenz da Renda Bruta e Curva d Concentracdo do IRPF para 2012.
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Fonte: PNAD (IBGE) e DW IRPF (RFB) / Elaboracao [ia.

A figura 4 mostra uma curva de Lorenz bastantegdasipara os padrbes mundiais,
conforme assinala Barros (2010). Mas a curva deesdragdo dos impostos € realmente
dramatica, com a ultima faixa de renda respondg@odmada mais nada menos do que 68,3% do
imposto de renda total, 64,7% do IRPF trabalho,8%83Jo IRPF capital. Rossi (1983) encontrou
um indice de Kakwani de 0,418 para o ano de 1a8zamdo somente o universo de declarantes
do IRPF e os rendimentos do trabalho. Resultadeelbamte para a curva de concentracdo do
IRPF foi encontrado, mais recentemente, por Saarals (2010) num excelente estudo de mesma
natureza que utilizou os microdados da PNAD. Ptotam IRPF brasileiro se apresenta como
bastante focado no segmento populacional de remiaatevada. Esse segmento tem facilidade
para se esquivar do imposto originado do rendimdattrabalho, visto que possuem renda para
arcar com os custos adicionais de se transformaresgoa juridica, mas nao tem tanta facilidade
de se esquivar do imposto relativo ao capital carpodpria tabela 26 mostra. Essa, talvez, possa

ser uma boa estratégia de politica tributaria parear focar ainda mais um alvo que, sem sombra
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de duavida, esta bem atingido. Um outro aspectopauece muito interessante, mas que foge ao
escopo deste trabalho, € colocar uma lupa nesseeség populacional, uma vez que as origens
de renda e outras idiossincrasias merecem seragistsicho sentido de entender como formular
politicas que possam gravar tributariamente essasops, sem, no entanto, desincentiva-las a
produzir e a beneficiar o pais.

Antes de prosseguir vale a pena explorar um rekufpaovado por Kakwani (1977) e

gue nos ajuda a decompor a progressividade do t&BFem seus componentes relacionados ao
trabalho e ao capital.

Cive Z_CIMP (19

=1

Assim, o coeficiente de concentracdo de um impeést soma dos coeficientes de

concentracdo de seus i-ésimos componentes, poodeetat aliquotas médias de cada um deles.
Dai decorre que:

n n t n
M :T\/IP = Z tl CIMP Z?IGX Z " M IIT\/IP (20)
i=1 i i=1

De modo que a partir da equacao (20) obtém-segosrses resultados:

M. ,e = 0,418

M&a = 0,069

M e = 0,487

Dessa forma, observa-se que apesar de o IRPFlcagitaais concentrado que o IRPF
trabalho, sua contribuicAo acaba sendo ponderada gea menor representatividade
arrecadatoria no contexto do imposto de renda. tB@ftanto, verifica-se que o maior peso a
progressividade advira dos rendimentos oriundosatmlho. Prossegue-se agora para o calculo
da progressividade no contexto das curvas de ctracéo relativas.

Utilizando-se a mesma tabela 26 calcula-se o indec&uits utilizando-se também a
formula de Brown.

Assim, para 2012:
ns=0,804
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A figura 5 mostra a curva de concentracdo relatgalRPF brasileiro para 2012,
mostrando sua acentuada desproporcionalidade tambénfoque de progressividade utilizado
por Suits. Vale lembrar que para esse indice, grgssividade maxima € 1 e que, portanto, nao

estamos muito distantes desse resultado.

Figura 5 — Curva de Concentracgéao relativa para o IRF em 2012.

= Curva de Con
0.8 | =——Retatributace

Fonte: PNAD (IBGE) &W IRPF (RFB) / Elaboragédo Propria.

Conclui-se, portanto, que pela filosofia de dess@ proporcionalidade, tanto pelo
critério de Kakwani quanto pelo enfoque de Suit®PF brasileiro € bastante progressivo.

Os mesmos calculos foram efetuados para o peried@086 a 2011 utilizando-se
tabelas semelhantes a construida para o ano de @31&sultados obtidos sdo mostrados na
tabela 28 a sequir.

O que se nota da tabela 28 € um aumento de 10,2%dime de Kakwani e uma
correspondente diminuicdo de 8,1% no indice de @irenda bruta entre 2006 e 2012. O
coeficiente de concentracdo do IRPF se mantevegmante constante. O indice de Suits teve
um aumento percentual de 2,03%, mostrando umac@aricoerente com o indice de Kakwani. O

indice de Kakwani dos rendimentos do trabalho tiengro aumento a partir de 2009 por conta
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da introducdo de duas novas aliquotas na tabetagagiva, de 7,5% e 22,5%. J& o indice de
Kakwani dos rendimentos do capital oscilou, prolmeste acompanhando os principais

parametros macroecendmicos que os influenciam, ¢araode juros e volume de aplicacées no
mercado financeiro, além de outros fatores, visie g legislacdo ndo conheceu alteracdes
significativas no periodo em questao.

Tabela 28 — indices de Kakwani e Suits calculadosa o IRPF no periodo de 2006 a 2012.

CIRPF GX r :<RPF L TKRAB M gAP L i
2006 0,976 0,534 0,442 0.395 0,047 0,788
2007 0,972 0,521 0,451 0,384 0,067 0,782
2008 0.977 0,518 0.458 0.3%94 0.064 0.799
2009 0,979 0,510 0.469 0.413 0.056 0.814
2010 0,980 0,513 0,467 0,408 0,059 0.802
2011 0,978 0,494 0,484 0,412 0,072 0.817
2012 0,978 0,491 0,487 0,418 0,069 0,804

Fonte: Elaboracgéao Propria

De forma geral, o IRPF conheceu um ligeiro aumemotermos de progressividade
para o periodo examinado.
Passa-se a examinar a outra faceta da progresiyidapotencial redistributivo do

tributo, e os indices a ele ligados.

6.2.2.2 Efeito redistributivo: indices de ReynoldsSmolensky, Musgrave-Thin e Pfahler.

Dentre os indices de efeito redistributivo, o ggeara com mais freqiiéncia nos estudos
comparativos é o indice de Reynolds-Smolensky. b&léa29 mostra os valores utilizados no
calculo dos trés indices para o ano de 2012.

Tabela 29 — Valores utilizados para o calculo dosdices redistributivos para o ano de 2012.

Valores em R$ milhSes

Faixa Rendimento Anual  N° pessoas Renda Bruta IRPF TOTAL Renda Liquida
Anual Anual

Ate 3.732 12.178.323 25.136,06 3.86 25.132,20
Mais de 3.732 a 7.464 29.857.867 207.094,17 7,78 207.086,38
Mais de 7.464 a 14.928 39.072.265 433.233,27 19,85 433.213,42
Mais de 14.928 a 22.392 13.197.578 240.882,19 31,64 240.850,55
Mais de 22.392 a 37.320 11.824.922 340.132,06 965,56 339.166,50
Mais de 37.320 a 74.640 6.094.781 321.365,61 10.746,25 310.619,36
Mais de 74.640 a 149.280 2.075.849 214.925,10 28.307,11 186.617,99
Mais de 149.280 737.731 200.816,28 86.327,45 114.488,83
TOTAL 115.039.316 1.983.584,74 126.409,51 1.857.175,23

Fonte: PNAD (IBGE) ©W IRPF (RFB) / Elaboracgédo Propria.

78



A figura 6 mostra as curvas de Lorenz para a Ré@wiéa e a Renda Liquida, ja
adiantando que, no caso brasileiro, o efeito naigtvo do IRPF né&o é tao significativo. Isso
mostra a importancia de se calcular os diversasdadie progressividade de forma a se ter uma
nocado mais precisa de quais fatores preponderacomexto da estrutura do tributo, uma vez
gue um desvio tdo pronunciado da proporcionaligaatieria, a principio, sugerir um potencial
redistributivo mais elevado.

Figura 6 — Curva de Lorenz da Renda Bruta e da ReralLiquida para o ano de 2012.

1

Curva Lorenz RB

0,8 A Curva Lorenz RL

Reta Igualdade Perfeita

0,6

0.4 -

0,2

Freq. Acum. RB/Renda liquida

O I I I
0 0.2 0.4 0.6 0,8 1

Freq. Acum. Populagdo

Fonte: PNAD (IBGE) ®W IRPF (RFB) / Elaboracéo Prépria.

Para 2012, utilizando-se a formula de Brown, tem-se

Gy = 0,491
Gy _; = 0,458
A partir das equacdes (14) e (15) obtém-se, respeatnte, que:
nRs=-0,033
M =1,065

Ambos os resultados demonstram que o IRPF brasiium imposto progressivo
também sob a Gtica redistributiva. O indice de lefadegue o mesmo enfoque dado ao indice de
Suits, sendo obtido como sendo o dobro da area anturva de concentracdo relativa para a

renda liquida e a reta da tributacéo proporcional.
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A figura 7 mostra a curva de concentracado relatavaenda liquida para o ano de 2012,
gue nos permitira efetuar o calculo do indice dgnlef.

Figura 7— Curva de concentracao relativa da Rendaiquida para o ano de 2012.
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Fonte: PNAD (IBGE)®W IRPF (RFB) / Elaboracéo Prépria.

Desse modo[1 4= -0,055, mostrando também a progressividade gavspectiva da
curva de concentracao relativa. A tabela 30 mast@culo dos indices de efeito redistributivo
para os anos de 2006 a 2012.

Tabela 30 — indices de Reynolds-Smolensky, Musgraifdin e Pfahler para os anos de 2006
a 2012.

MG,

g (%) Gy Gyt nrs v e

(%)

2006 5,35 0,534 0,509 -0,025 4,68 1,054 -0,044
2007 5,89 0,521 0,493 -0,028 5,37 1,059 -0,049
2008 6,05 0,518 0,488 -0,030 579 1,061 -0,051
2009 5,70 0,510 0,482 -0,028 5,49 1,058 -0,049
2010 6,43 0,513 0,481 -0,032 6,24 1,066 -0,055
2011 6,62 0,494 0,460 -0,034 6,88 1,068 -0,058
2012 6,37 0,491 0,458 -0,033 6,72 1,065 -0,055

Fonte: Elaboracgéao Propria

O que se observa na tabela 30 é a correlacdo &mapresentatividade percentual do
IRPF em relacdo a renda bruta, evidenciada petpudf média totalg e a capacidade

redistributiva do imposto. O ano de 2011 foi o amm que todos os indicadores de
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progressividade foram os maiores, correspondenaitaro, ao maior valor de aliquota média
total. O ano de 2006 registrou os menores valoee®dos os indices. O que se percebe € uma
elevacdo ténue da capacidade redistributiva do IRE em 2012, reduziu o indice de Gini da
renda bruta em 6,72% e para o periodo de 2006 A BOdve um incremento de 2,04% na
reducédo do referido indice.

Desse modo, quanto maior for a representatividageadatéria do IRPF, maior sera
seu potencial distributivo conforme ja demonstrads equacdes (17) e (18), a despeito do
extremo desvio da proporcionalidade do tributo catemonstram os valores obtidos para os
indices de Kakwani e Suits.

6.3 Decomposicao da progressividade para o IRPF Twalho: efeito base e efeito aliquota.

O imposto de renda da pessoa fisica incidente sibrendimentos do trabalho possui
uma estrutura complexa derivada das tradi¢es rizigtoulturais de cada pais. Entender as
diferentes contribuicbes de cada parcela (dedugdégitos, isencdes, entre outros) da estrutura
do imposto para sua progressividade geral € uretatanportante para o formulador de politica
tributaria, porque ele saberd antever as conse@$ne suas propostas e quais grupos de
cidadaos serdo favorecidos por elas. Em geralréstipos de parcelas que determinam a
progressividade do imposto de renda da pessoa:figg deducdes a partir da renda bruta; a
estrutura de aliquotas aplicada a renda tribut@&els deducbes aplicaveis ao proprio imposto
devido. A maior ou menor progressividade do tribpoe advir de quaisquer uma das parcelas
citadas, variando conforme a legislacao aplicawalda jurisdicéo.

Os estudos de progressividade conduzidos no amdi@CDE tém separado as parcelas
da estrutura do IRPF dos diversos paises da sedwoimha: i) deducdes do imposto devido ou
créditos concedidos ao contribuintax credit3; isen¢cfes da renda tributavel bruta como bolsas
de estudo, salario desemprego, entre ougrasniptions deducdes de montante fixo da renda
tributavel bruta concedidas a idosos, viuvos, @tilowance$ e as deducbes dependentes da
renda do declarante como despesas médicas, desigeahgyuel, entre outradgductiony Os
exemplos citados sédo de dificil analogia com o masstema tributario e constituem apenas a
forma como os pesquisadores da OCDE procuram ¢idar uma ampla gama de legislacoes

completamente distintas.
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Dessa forma, a maioria dos estudos adota a decg@podo indice de Kakwani

proposta por Loizides (1988) e Pfahler (1990), @ewoutras possiveis, justamente porque ela

segue a légica da apuracédo do imposto de rendessagfisica.

Seja entdo a seguinte estrutura de apuracdo dottRR4tho:

i) Imposto Apurado #A;

i) Imposto Devido Final 4D;

iii) r (.) = estrutura de aliguotas aplicavel ao reeditm tributavel liquidoRTL);

iv) RTB=rendimento tributavel bruto (antes das dedugdes)

V) E = isen¢Oesgxemptions

vi) A = deducdes de valor fixo drB (allowance$,

vii) D(RTB) = deducbes d&@TBque sao funcdes da renda do declaratgdyction

viii) C = dedugbes do imposto apurado ou créditos aoibaimte ¢ax credits.

Assim, a renda tributavel liquida pode ser escotao:
RTL=RTB-E-A-D(RTB (21)
O imposto apurado sera:

IA=r(RTB-E - A-D(RTB) (22)
E o imposto devido final seré:
ID=r(RTB-E-A-D(RTB)-C (23)

Desse modo, as equacdes (19) e (20) podem seadgsi@ decomposicdo da equacdo

(23) obtendo-se:

t
My =2+ =g (24)
ID ID
1A C ID
it = - Cc= ety = ——
onde:t,, RTE’ RTE' S '° ~ RTE
e ainda:

I_I:;\:CIA_GRTB; e Mg =Ggr—Ce

82



Basta entdo lembrar que vale 0 mesmo raciocinto fera o indice. Se o indice de
Kakwani das deducdes do imposto apurado (crédiosedlidos) for positivo, entdo as deducdes
do imposto apurado sao progressivas e favorecdaixas de renda mais baixas.

Resta agora decompor a progressividade do imppst@a@o, que resulta de um lado do
efeito da estrutura de aliquotas aplicavel a retrdtautavel liquida (efeito aliquota ou
progressividade direta) e de outro das deducOedniegte permitas a renda tributavel bruta
(efeito base ou progressividade indireta).

Assim:

My =Ci —Ggrs = (Cip = Cqy) + (Cry. — Ggrs) (25)

O primeiro termo da equagédo (25) mede a progressiei advinda da aplicacdo da
estrutura das aliguotas a renda tributavel liquiEzsse modo é a medida do efeito aliquota e
corresponde a diferenca entre o coeficiente deerdragcdo do imposto apurado e da renda
tributavel liquida. Logo:

Mg =Ci ~Car (26)

O segundo termo da equagdo (25) mede a progremdévidriunda da estrutura de
deducdes aplicaveis a renda tributavel bruta, sgmoivanto a medida do efeito base, calculada
como a diferencga entre o coeficiente de concerdrdgdrenda tributavel liquida e o indice de
Gini da renda tributdvel bruta. Ocorre que a equd8) pode ser aplicada a decomposicdo da
equacao (26) de sorte que:

e+a+d

Crr =Ggre = I—e—a—d

(GRTB - CE+A+D) (27)

Aplicando-se a equacéo (20) a equacao (27) temese q

1
Crr. =Gk = m[e(GRTB —Cg) +a(Grg —C,L) +d(Grs —Cp)l =
e I—IK+ a K+ d I—IK (28)
l1-e-a-d ° 1-e-a-d " 1-e-a-d °

onde:

e é a aliquota média das isencddd € mede a desproporcionalidade das isencdes;

a é a aliquota média das deducgdes fixaBl & mede a desproporcionalidade dessas
deducodes;
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d € a aliquota média das deducBes dependentes dta derdeclarante €15 mede a

desproporcionalidade dessas deducoes;

O raciocinio € também o mesmo para o indice de Eakvgendo que valores positivos
representardo progressividade das deducdes e pmmEsdo a um beneficio maior aos
contribuintes de renda mais baixa.

A aplicacao das equacdes (25), (26) e (28) a asraio IRPF brasileiro é imediata e ha
ainda um passo a menos, visto que as deduc¢despdstonapurado serdo desprezadas devido a
sua baixissima representatividade econdmica, deomod o imposto apuradtA] se iguala ao
imposto devidolD) e ndo sera necessario utilizar a equacéao (24).

Desse modo, utilizando-se a equacdo (26) serdoladés os efeitos aliquota e base
para o IRPF brasileiro. Além disso, utilizando-segaacédo (28) calculam-se as contribuic6es de
cada deducéo para o efeito base total calculadogpgiacio (26).

A tabela 5 mostra as deducdes da renda tributawed lpara o IRPF brasileiro. As
deducdes por dependentes e com gastos em edueagpmgimam mais das dedugdes de valor
fixo (allowance$, sendo as demais dedugdes relacionadas a rerdkcidoante. Entretanto, isso
€ irrelevante para a aplicacao da equacao (28).

Para fins de facilidade na apresentacdo dos rdssltas deducdes foram agrupadas da
seguinte forma:

DS = Desconto Simplificado;

CPO = Contribuicao Previdenciaria Oficial;

DM = Despesas Médicas;

DI = Despesas com Dependentes e Instrugao; e

O (Outras) = Despesas de Contribuicdo para a Fnmesi@ Privada, Livro-Caixa e
Penséo Alimenticia.

Cabem aqui duas ressalvas metodoldgicas. Para@sat foram utilizadas somente as
informacdes constantes das declaracdes de IRPéitanio, a renda tributavel bruta ndo é a da
PNAD. Dessa forma, os valores dos indices de Kakpara o IRPF trabalho n&o coincidirdo
com os mostrados na tabela 27. Além disso, pammstracao da tabela 27 foi adicionado o 13°
salario ao IRPF Trabalho, o que ndo ocorre aqui.gDa&lquer forma os resultados obtidos

continuam relevantes para o entendimento de conumsgortam o efeito aliquota e o efeito
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base no IRPF brasileiro. Uma outra questdo metga@&@ que o valor informado das deducdes
nao sofre nenhuma critica pelo programa e foi deszdepuracao.
As tabelas 31 e 32 mostram os dados utilizados @arealculos da progressividade

direta e indireta do IRPF trabalho para o ano d&20

Tabela 31 — Quantidade de Declaragbes, RTB, RTL ®Ipara o ano de 2012.
Valores em R$ milhdes

Quant.

Faixa de Rend. Anual - RTB RTL IA=1D
Declaragoes

Até R$ 3.732,00 1.304.948 184,75 150,25 0,00
De 3.732,01a R$ 7.464,00 497.333 3.147,41 2.595,36 0,04
De 7.464,01 a 14.928,00 1.034.305 10.119,61 8.402,82 0,26
De 14.928,01 a 22.392,00 2.163.528 37.343,19 30.812,08 1,08
De 22.392,01 a 37.320,00 7.718.283 194.757,64 149.515,54 829,92
De 37.320,01 a 74.640,00 7.166.909 301.317,62 220.316,60 10.018,56
De 74.640,01 a 149.280,00 3.456.902 260.846,68 199.151,47 26.797,69
Acima de 149.280,00 2.275.345 382.749,84 314.925,64 68.643,81
TOTAL 25.617.553 1.190.466,73 925.869,76 106.291,36

Fonte: DW IRPF (RFB) / Elaboragéo Prépria.

Tabela 32 — Valores das deducdes do RTB para o atde 2012.
Valores em R$ milhSes

Faixa de Rend. Anual DS CPO DM DI Outras
Até R$ 3.732,00 16,66 14,08 0,37 3,12 0,26

De 3.732,01a R$ 7.464,00 415,53 93,57 20,27 18,71 3,96
De 7.464,01 a 14.928,00 1.266,35 214,49 93,06 120,34 22,54
De 14.928,01 a 22.392,00 5.069,12 471,10 210,02 730,48 50,39
De 22.392,01 a 37.320,00 27.078,62 3.147,38 3.546,08 10.330,27 1.139,75
De 37.320,01 a 74.640,00 31.381,75 12.805,42 11.726,59 20.765,06 4.322,20
De 74.640,01 a 149.280,00 20.321,46 9.726,65 12.314,54 12.176,63 7.155,93
Acima de 149.280,00 7.509,70 15.656,96 15.258,91 7.740,75 21.657,87
TOTAL 93.059,20 42.129,65 43.169,84 51.885,37 34.352,91

Fonte: DW IRPF (RFB) / Elaboracéo Prépria.

Tem-se, para 2012, os seguintes resultados:

C,a= C,p = 0,7850

Crr = 0,4397

Ggrs = 0,4309

Logo, da equacio (25) o efeito aliquota s€ig = 0,3453
E o efeito base ser&l § =0,0088

Com a progressividade total sendd;s, = 0,3541
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Esses indices permitem concluir que as deduc¢desregorcionais, isto €, praticamente
nao alteram a distribuicdo da renda tributavelidiglem relacdo a renda tributavel bruta e que,
basicamente, toda a progressividade do impostonadiz estrutura das aliquotas. A tabela 33

mostra a evolugéo desses indices para o periogd0fea 2012.

Tabela 33 — Efeito base e Efeito aliquota para o pedo de 2006 a 2012

Cip CrrL Grre g ny ns
2006 0,8418 0,4831 0,4855 0,3563 0,3587 -0,0024
2007 0,8486 0,5046 0,5095 0,3391 0,3440 -0,0049
2008 0,8266 0,4825 0,4832 0,3434 0,3441 -0,0007
2009 0,8257 0,4627 0,4603 0,3654 0,3630 0,0024
2010 0,8045 0,4515 0,4463 0,3582 0,3529 0,0053
2011 0,7927 0,4475 0,4397 0,3530 0,3452 0,0078
2012 0,7850 0,4397 0,4309 0,3541 0,3453 0,0088

Fonte: Elaboragao Propria.

A observacgéo da tabela mostra uma grande estalglida IRPF em termos de efeito
base e efeito aliquota. No caso brasileiro a pssiriglade decorre totalmente da estrutura de
aliquotas, sendo que no periodo de 2006 a 2008ito &lase foi levemente regressivo e depois
passou a ser levemente progressivo, mas com mdgsihastante proOximas a zero.

Resta agora aplicar a equacédo (26) e desmembrdeito dase para verificar a
progressividade das deducdes. A tabela 34 mostesakados.

Tabela 34 — Contribuicdo de cada deducéo para o éfebase total de 2006 a 2012.

nK M s i P M5y g, ns
2006 -0,0024 0,0342 -0,0075 -0,0124 -0,0036 -0,0131
2007 -0,0005 0,0310 -0,0070 -0,0125 -0,0033 -0,0130
2008 -0,0007 0,0246 -0,0046 -0,0093 0,0013 -0,0130
2009 0,0024 0,0245 -0,0045 -0,0076 0,0028 -0,0127
2010 0,0053 0,0255 -0,0045 -0,0073 0,0041 -0,0125
2011 0,0078 0,0247 -0,0046 -0,0065 0,0059 -0,0118
2012 0,0088 0,0259 -0,0051 -0,0061 0,0055 -0,0115

Fonte: Elaboracéo Prépria.

A tabela 34 mostra também estabilidade em termgmdeipacédo de cada deducdo na
progressividade indireta do IRPF. A deducdo maignassiva € o desconto simplificado e as
mais regressivas sdo as outras deducdes que rgarasa soma da contribuicdo previdenciéria
privada, livro-caixa e pensédo alimenticia. As denmdeducdes sdo praticamente proporcionais,
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sendo que a partir de 2007 as despesas com depsndennstrucdo que eram levemente
regressivas passaram a ser levemente progressivas.

Com esses resultados se obtém uma visdo maisddaestrutura do IRPF brasileiro,
guantificando-se a progressividade de cada compeenbase, da propria base e da estrutura de
aliquotas. No caso especifico do Brasil, a estmutlg aliquotas é responsavel por toda a
progressividade do imposto.

Tendo em vista os indices globais obtidos paraRFIRrasileiro passa-se a uma breve

comparacao com alguns resultados de outros parsespalmente no ambito da OCDE.

6.4 Progressividade: Comparagdes Internacionais

Como foi visto no capitulo 5, a grande vantagemiddiges de progressividade global é
encapsular em um unico numero indice a distribug@daenda e dos impostos e permitir a
comparacao entre os diversos paises, sempre tendwente a complexidade inerente as diversas
situacbes analisadas. Todos os trabalhos citadia secdo utilizaram simulacdes baseadas em
microdados, ao contrario deste trabalho.

Os indices de progressividade mais utilizados s#® Ifakwani e Reynolds-Smolensky,
havendo poucos trabalhos utilizando o indice désSHia também poucos estudos especificos
para o IRPF na América Latina. Em geral, os tradsmjlbrocuram avaliar a progressividade de
todo o sistema tributario ao invés de um Unicoutdob sendo que o trabalho de Gofii, Lopez e
Servén (2008) apresenta uma interessante visabdgegaiestdo fiscal e de equidade no contexto
da AL. No ambito da OCDE ha varios estudos abormlandIRPF e apresentando sua
decomposicdo na forma mostrada na secao 6.3, seledas comparacdes, nesse caso, devem ser
feitas com a devida cautela dada a especificidadegislacéo de cada pais e o0s objetivos que se
deseja atender com o respectivo alivio fiscal. &habém estudos empiricos para alguns outros
paises que serdo incorporados as comparacoes feitas

A tabela 35 mostra os resultados obtidos por Ve(B&13), relativos ao ano de 2008,
para 15 paises da OCDE e mais o resultado parasil Bbtido na secédo 6.2.2.

Tabela 35 — Varios indices de progressividade do F¥ para paises da OCDE e Brasil —
2008.

g (%) Gy Gyt LR MRS /Gy r :;PF

(%)
Alemonho 30,19 0,3321 0,2671 0,0650 19,6 0,1727
Austria 27,87 0,3100 0,2497 0,0602 19,4 0,1634
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Bélgica 29,47 0,3150 0,2322 0,0828 26,3 0,2082

Dinamarca 34,64 0,2781 0,2377 0,0405 14,5 0,0816
Espanha 15,07 0,3263 0.2919 0,0344 10,5 0,2025
Finldndia 27,74 0,3034 0,2543 0,0491 16,2 0,1328
Franca 20,18 0,3075 0,2731 0,0344 11,2 0,1450
Grécia 19,01 0,3618 0,3278 0,0340 9.4 0,1901
Holanda 30,81 0,3128 0,2651 0,0476 15,2 0,1142
Irlanda 17,19 0,3328 0,2680 0,0648 19,5 0,3205
[tdlia 25,52 0,3527 0,3071 0,0457 12,9 0,1388
Luxemburgo 21,25 0,2942 0,2480 0,0463 15,7 0,1797
Portugal 18,36 0.3954 0,3494 0,0459 11,6 0,2122
Reino Unido 23,78 0,3638 0,3109 0,0529 14,5 0,1780
Suécia 28,98 0,2698 0,2330 0,0368 13,7 0,0976
Brasil 6,05 0,518 0,488 0,030 5.8 0,458

Fonte: Verbist (2013) / Elaboracéo Prépria.

Os dados apresentados na tabela 35 permitem conclei os paises da OCDE nao
precisam de tanto foco na renda mais alta, viseosya distribuicdo de renda bruta (antes do
imposto) é bem melhor que a do Brasil. O maiorcedie Kakwani para os paises selecionados é
o da Irlanda, sendo o nosso indice 43% maior. Quaatpotencial redistributivo do IRPF, a
primeira coluna ja € um bom indicio que o noss@éde Reynolds —Smolensky seria 0 menor,
apesar de ndo se estar tdo distante do indiceeapds pela Grécia, provavelmente porque a
distribuicdo da renda bruta ndo € das melhoredesproporcionalidade do imposto também néo
€ alta. Portanto, o potencial redistributivo do FRIBrasileiro fica claramente limitado por sua
representatividade arrecadatéria, apesar da asntesproporcionalidade do tributo.

Alguns resultados obtidos por Verbist (2013) s@bmomposicédo do efeito base e efeito
aliquota merecem ser citados, apesar da transa&@mbela com os resultados ser desnecessaria
devido a dificuldade de comparacdo com 0 esquem@odso imposto de renda. Em todos os
paises da tabela 34 a estrutura de aliquotas lmoingositivamente para a progressividade do
IRPF, mas ndo parece haver relacdo entre a progdeske e o numero de faixas e a aliquota
marginal mais elevada. Em 10 dos 15 paises a wstrde aliquotas € a parcela que mais
contribui para a progressividade total do IRPFdeeque na Irlanda, em Portugal e no Reino
Unido a maior contribuicdo da progressividade addénefeito base. Na Austria e na Bélgica ha
um claro equilibrio na contribuicdo do efeito baseéo efeito aliquota para a progressividade do
IRPF. Interessante registrar que para o Brasilogrpssividade é originada integralmente da
estrutura de aliquotas do imposto, 0 que foge @ régs paises da OCDE. De qualquer forma,

esse é um quesito de dificil julgamento dadasiasdohcrasias de cada legislacao.
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A tabela 36 mostra alguns resultados para paisesi@sdos segundo os trabalhos de
Nyamongo e Schoeman (2007); Hyun e Lim (2005);aibi2010); Roca (2010) e Mathews
(2014).

Tabela 36- Varios indices de progressividade do IFPpara paises selecionados.

GX GX—T I—I RS I—I MT I—I K I—I S
Africa do Sul (2000) 0,626 0,578 -0,048 1,083 0,145
Africa do Sul (2004) 0,592 0,575 -0,017 1,030 0,132
Brasil (2006) 0,518 0,488 -0,030 1,054 0,458 0,788
Chile (2003) 0,5791 0,5584 -0,021 1,049 0,389
Coréia do Sul (2000) 0,4007 0,3789 -0,022 1,036 0,426
Estados Unidos (2006) -0,036 1,068 0,364 0,454
Estados Unidos (2010) -0,034 1,060 0,412 0,512
Paquistdo (2005) -0,011 0,564
Uruguai (2008) 0,4995 0,4874 -0,012 1,024 0,364

Fonte: Nyamongo e Schoeman (2007); Hyun e Lim%2Qibrrat (2010); Roca (2010) e Mathews (2011) /
Elaboracao Propria.

O exame da tabela mostra o quao dificil seria timarclusées olhando-se para apenas
um indice de progressividade. A tabela mostra paigm renda proxima ao Brasil, exceto Coréia
do Sul e Estados Unidos. O que se verifica panpaéses em desenvolvimento € um indice de
Gini da renda bruta elevado, o que, em tese, aimigas paises a se valer da
desproporcionalidade na incidéncia do IRPF. Essectanto, ndo parece ser o caso da Africa do
Sul como sugere os indices de Kakwani apresent&twsisso, o poder redistributivo é baixo
(2004), ainda que segundo Nyamongo e Schoeman )(200RPF represente em torno de 30%
da arrecadacéo total dos impostos. J& o Paquistésemta um indice de Kakwani superior ao do
Brasil, mas padece de uma capacidade redistribitaiga, provavelmente devido a pouca
representatividade arrecadatéria do imposto. Uliug@hile parecem sofrer do mesmo problema
brasileiro, apesar dos indices de Kakwani maisdsai® que poderia sugerir a possibilidade de
um maior avanco do tributo sobre as rendas mais altsses paises. Estados Unidos e Coréia do
Sul possuem indices de Kakwani elevados frentepatses da OCDE mostrados na tabela 34,
mas a Coréia redistribui menos que os Estados Bnidwovavelmente devido a
representatividade da receita do IRPF. O indicRelnolds-Smolensy para os Estados Unidos
parece baixo frente ao indice de Kakwani e a reptatvidade do imposto frente ao PIB
mostrada na tabela 19.
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Fica evidente a maior dificuldade dos paises cordaenédia mais baixa em explorar o
potencial redistributivo de seu IRPF, na medidagemn a receita tributaria oriunda do tributo nao
tem a mesma representatividade do que nos paisesdealta.

Feitas essas breves comparacbes sobre o desvimplargonalidade e do potencial
distributivo do IRPF para vérios paises, tentaagmra, explorar algumas opc¢des de politica

tributaria com as licbes aprendidas.
6.5 Algumas alternativas para o IRPF brasileiro

A partir dos resultados obtidos observa-se queRFIBrasileiro apresenta um elevado
desvio da proporcionalidade frente aos demais patseerando, de fato, os contribuintes com
renda mais alta. Entretanto, seu potencial redigivio € moderado porque a receita obtida néo &
tdo significativa, uma vez que o pais possui umaager capitamédia. Ha uma dificuldade
adicional com relagdo aos rendimentos do traballymee foi vista na se¢do 3.2.3.1, que é a
transformacdo dos profissionais liberais em pegsadica, fugindo assim da tributacdo mais
onerosa da pessoa fisica. Para piorar, recenterne@tingresso Nacional franqueou a entrada
desses profissionais no Simples Nacional, o quepkcanainda mais uma situacao deveras
complexa. Muitas pessoas advogam uma aproximacaitdaacdo do Lucro Presumido a
tributacdo da pessoa fisica. Isso implicaria ememtan o percentual de presuncdo da receita
bruta para os prestadores de servico, que hoje3R%e Essa ndo me parece a melhor solucéo.
Como foi visto na sec¢éo 4.2, o Brasil isenta togaita a distribuicdo de lucros e dividendos de
forma a evitar a bitributacdo do lucro empresa@afato é que o resto do mundo continua a fazer
essa dupla tributacdo sem nenhum problema, ainelaogpaises mais avancados contem com
esquemas razoavelmente complexos de alivio fifkslpaises fazem isso porque reconhecem
gue os verdadeiros beneficiarios dos rendimentisliliidos sdo seus proprietarios e socios que
nada mais sdo do que pessoas fisicas. Portantitaada tributacdo exclusiva na fonte para a
distribuicdo dos lucros me parece uma solucdo gireada o Lucro Presumido como esta e
garantiria mais presenca arrecadatéria ao IRPRataploderia ser levantada, eventualmente,
uma preocupacao quanto ao impacto da tributacdoddedendos nos investimentos das
empresas, mas 0s estudos empiricos nesse assuaterpdonge de conclusivos e, afinal de
contas, como ja dito, essa base de incidénciame@f pleno vigor em varias jurisdi¢cdes fiscais
ao redor do mundo. Dessa forma, os prestadoresrdigsteriam que voltar a fazer suas contas

para verificar se desejam virar pessoa juridicgcelrer rendimentos do capital ou entdo trazerem
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de volta seus rendimentos para a tabela progreasiva do IRPF trabalho. Para se ter uma idéia
do montante envolvido, recomenda-se a releituttalizla 8.

Assim, nessa proposta de tributacdo exclusiva nge fpara lucros e dividendos sao
feitas trés hipoteses diferentes: adocdo de tgBotaxclusiva na fonte a aliquota de 15%, ou
20% para os lucros distribuidos ou a adocdo ddatghegressiva do PLR para essa mesma
tributacdo. A principio, os lucros recebidos parie@u titular de empresas do Simples Nacional
permaneceriam isentos de tributacao.

Uma segunda proposta seria a ado¢do de mais untmuasualiquotas para o IRPF
trabalho, visto que mesmo no contexto da Améridaaaa aliqguota marginal méxima do Brasil
€ inferior a do México, Argentina e Chile. Seraafaladas duas hipoteses: uma aliquota nova
de 35% e duas aliquotas novas: 35% e 40%. Nampéenenhuma modificacdo do atual limite
de isencdo porque esse parece uma hipotese puoktita inviavel e, como visto nas tabelas 13 e
21, o limite parece adequado frente ao existenteoetnos paises. Ainda, sdo mantidas
inalteradas as deducdes da renda tributavel dmiemde, se advoga pela extincdo das deducdes
do imposto devido, pois sdo economicamente pouevamtes e ha maneiras mais eficazes de
estimular a caridade e os projetos culturais.

Essas propostas serdo simuladas para o ano deeZ@tdo recalculados alguns indices
de progressividade para cada uma das hipoteseseatadas.

12 Hipdtese Tributacdo Exclusiva na fonte a aliquota de 158bres os lucros e
dividendos recebidos por pessoa fisica. A tabelm@3tra os valores do IRPF recalculados para
0 ano de 2012.

Tabela 37 — Valores recalculados para IRPF Capitale 2012 para 12 hipotese.
Valores em R$ milhdes

. . o Renda Bruta  Valor IRPF  Valor IRPF

Faixa Rendimento Anual N° pessoas Anual Irabalho Capital IRPF TOTAL
Até 3.732 12.178.323 25.136,06 0,01 4,82 4,82
Mais de 3.732 a 7.464 29.857.867 207.094,17 0,04 9,88 9.92
Mais de 7.464 a 14.928 39.072.265 433.233,27 0,30 31,49 31,79
Mais de 14.928 a 22.392 13.197.578 240.882,19 1,17 60,10 61,27
Mais de 22.392 a 37.320 11.824.922 340.132,06 826,92 275,48 1.102,40
Mais de 37.320 a 74.640 6.094.781 321.365,61 10.245,53 1.231,21 11.476,74
Mais de 74.640 a 149.280 2.075.849 214.925,10  27.318,60 2.938,20 30.256,80
Mais de 149.280 737.731 200.816,28 70.251,11 44.352,91 114.604,02
TOTAL 115.039.316 1.983.584,74 108.643,68 48.904,10 157.547,77

Fonte:DW IRPF (RFB) / Elaboracgao Propria.

Nesse caso hd um aumento de, aproximadamente|h®kdina arrecadagéo do IRPF

sobre os rendimentos do capital.
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22 Hipotese Tributacdo Exclusiva na fonte a aliquota de 2086res os lucros e

dividendos recebidos por pessoa fisica. A tabelm@8tra os valores do IRPF recalculados para

o0 ano de 2012, sendo que, nesse caso, ha um audenaproximadamente, 41,5 bilhdes na

arrecadacéo do IRPF sobre os rendimentos do capital

Tabela 38 — Valores recalculados para IRPF Capitale 2012 para 22 hipotese.

Valores em R$ milhées

Renda Bruta

Valor IRPF  Valor IRPF

Faixa Rendimento Anual N° pessoas Anval Trabalho Capital IRPF TOTAL
Até 3.732 12.178.323 25.136,06 0,01 5,14 5,14
Mais de 3.732 a 7.464 29.857.867 207.094,17 0,04 10,60 10,64
Mais de 7.464 a 14.928 39.072.265 433.233,27 0,30 35,46 35,76
Mais de 14.928 a 22.392 13.197.578 240.882,19 1,17 69,98 71,15
Mais de 22.392 a 37.320 11.824.922 340.132,06 826,92 321,09 1.148,01
Mais de 37.320 a 74.640 6.094.781 321.365,61 10.245,53 1.474,71 11.720,24
Mais de 74.640 a 149.280 2.075.849 214.925,10  27.318,60 3.588,10 30.906,70
Mais de 149.280 737.731 200.816,28 70.251,11 53.778,44 124.029,55
TOTAL 115.039.316 1.983.584,74 108.643,68 59.283,52 167.927,19

Fonte:DW IRPF (RFB) / Elaboracéo Propria

Nesse caso ha um aumento de, aproximadamentebitigbs na arrecadacao do IRPF
sobre os rendimentos do capital.

32 HipoteseAplica-se a tabela idéntica a tabela para trifadaexclusiva na fonte dos
rendimentos oriundos da participacdo dos trabalieadnos lucros ou resultados da empresa
(PLR). Sera utilizada a tabela progressiva do an@@l 3, que é o mais proximo a 2012, tendo
em vista que ja houve reajuste nos valores pard.2Q1tabela 39 reproduz o esquema de
tributacdo exclusiva na fonte destinada aos renuivseoriundos de PLR.

Tabela 39 — Tabela de Tributacdo Exclusiva na fonteara PLR relativa ao ano de 20123.

VALOR DO PLR ANUAL (EM RS) ALIQUOTA PARCELA A DEDUZIR DO IR (EM RS)
de 0,00 a 6.000,00 0% -
de 6.000,01 a 9.000,00 7.50% 450,00
de 9.000,01 a 12.000,00 15% 1.125,00
de 12.000,01 a 15.000,00 22,50% 2.025,00
acima de 15.000,00 27.50% 2.775,00

Fonte: Legislagdo Tributaria (RFB) / Elaboragaopfisd

A tabela 40 mostra os valores recalculados paRP® Icapital relativos ao ano de 2012,

sendo que, nessa hipotese ha um aumento de, mpaainente, 50 bilhdes na arrecadacao.

Tabela 40 — Valores recalculados para IRPF Capitale 2012 para 32 hipotese.

Valores em R$ milhées
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. . o Renda Bruta  Valor IRPF  Valor IRPF

Faixa Rendimento Anual N° pessoas Anval Trabalho Capital IRPF TOTAL
Até 3.732 12.178.323 25.136,06 0,01 3.85 3.86
Mais de 3.732 a 7.464 29.857.867 207.094,17 0,04 8.10 8,14
Mais de 7.464 a 14.928 39.072.265 433.233,27 0,30 25,83 26,13
Mais de 14.928 a 22.392 13.197.578 240.882,19 1,17 41,21 42,39
Mais de 22.392 a 37.320 11.824.922 340.132,06 826,92 235,59 1.062,50
Mais de 37.320 a 74.640 6.094.781 321.365,61 10.245,53 1.531,53 11.777,06
Mais de 74.640 a 149.280 2.075.849 214.925,10 27.318,60 4.436,24 31.754,84
Mais de 149.280 737.731 200.816,28 70.251,11 61.586,55 131.837,66
TOTAL 115.039.316 1.983.584,74 108.643,68  67.868,91 176.512,58

Fonte:DW IRPF (RFB) / Elaboracéo Propria

42 Hipotese Cria-se uma nova aliquota de 35% para os rendowedo trabalho

conforme a tabela 41 abaixo.

Tabela 41 — Tabela progressiva anual ficticia dosendimentos do trabalho, para o ano de

2012, com nova aliquota de 35%.

Base de Cdlculo anual em R$ Aliquota (%) Parcela a deduzir do imposto em RS
Até 19.645,32
De 19.645,33 até 29.442,00 7.5 1.473,40
De 29.442,01 até 39.256,56 15.0 3.681,55
De 39.256,57 até 49.051,80 22,5 6.625,79
De 49.051,80 até 59.100,00 27.5 9.078,38
Acima de 59.100,00 35.0 13.510,88

Fonte: Elaboracao Propria

Existe um simulador de novas tabelas do IRPF debade pelo Centro de Estudos
Tributérios e Aduaneiros da RFB. A tabela acimasfoiulada e uma arrecadacéo adicional de
18.586 milhBes para o ano de 2012 foi obtida. Emsacadacdo foi entdo distribuida
proporcionalmente entre as faixas de renda. A @aB2l mostra o resultado obtido para esse

exercicio de ficgdo.

Tabela 42 — Valores recalculados para IRPF Trabalhde 2012 para 42 hipotese.

Valores em R$ milhées

Faixa Rendimento Anual  N° pessoas ~ tenda Bruta  Valor IRPE— Valor IRPF— \ppe ryrp)
Anual Trabalho Capital
Até 3.732 12.178.323 25.136,06 0,01 3,85 3,86
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Mais de 3.732 a 7.464  29.857.867 207.094,17 0,05 7,74 7.79
Mais de 7.464 0 14.928  39.072.265 433.233,27 0.35 19,56 19,91
Mais de 14.928 0 22.392  13.197.578 240.882,19 1,37 30,47 31,84
Mais de 22.392 @ 37.320  11.824.922 340.132,06 968,38 138,64 1.107,02
Mais de 37.320 a 74.640  6.094.781 321.365,61  11.998,26 500,73 12.498,99

Mais de 74.640 @ 149.280  2.075.849 214.925,10  31.992,08 988,51 32.980,59

Mais de 149.280 737.731 200.816,28  82.269,18  16.076,34 98.345,52
TOTAL 115.039.316  1.983.584,74 127.229,68  17.76583  144.995,51

Fonte:DW IRPF (RFB) / Elaboracéo Propria

52 Hipotese Criam-se duas novas aliquotas de 35% e 40% pan@ralimentos do
trabalho conforme a tabela 43 abaixo.

Tabela 43 — Tabela progressiva anual ficticia dosendimentos do trabalho, para o ano de

2012, com novas aliquotas de 35% e 40%.

Base de Cdlculo anual em RS Aliquota (%) Parcela a deduzir do imposto em RS

Até 19.645,32

De 19.645.33 até 29.442,00 7.5 1.473,40
De 29.442,01 até 39.256,56 15.0 3.681,55
De 39.256,57 até 49.051,80 22,5 6.625,79
De 49.051,80 até 59.100,00 27.5 9.078,38
De 59.100,00 até 69.200,00 350 13.510,88
Acima de 69.200,00 40,0 16.970,88

Fonte: Elaboracéo Propria

Novamente foi utilizado o simulador de novas tab&aima arrecadacéo adicional de
29.051 milhdes para o ano de 2012 foi obtida. Emsacadacdo foi entdo distribuida
proporcionalmente entre as faixas de renda. A @aBél mostra o resultado obtido para esse

exercicio de ficgdo.

Tabela 44 — Valores recalculados para IRPF Trabalhde 2012 para 52 hipotese.

Valores em R$ milhées

Renda Bruta

Valor IRPF

Valor IRPF

Faixa Rendimento Anual N° pessoas Anval Trabalho Capital IRPF TOTAL
Até 3.732 12.178.323 25.136,06 0,01 3.85 3.86
Mais de 3.732 a 7.464 29.857.867 207.094,17 0,05 7.74 7.79
Mais de 7.464 a 14.928 39.072.265 433.233,27 0,38 19,56 19,93
Mais de 14.928 a 22.392 13.197.578 240.882,19 1,49 30,47 31,96
Mais de 22.392 a 37.320 11.824.922 340.132,06 1.048,03 138,64 1.186,67
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Mais de 37.320 a 74.640 6.094.781 321.365,61 12.985,15 500,73 13.485,88

Mais de 74.640 a 149.280 2.075.849 214.92510  34.623,52 988,51 35.612,03
Mais de 149.280 737.731 200.816,28  89.036,05 16.076,34 105.112,39
TOTAL 115.039.316  1.983.584,74 137.694,68 17.765,83 155.460,51

Fonte:DW IRPF (RFB) / Elaboracgao Propria.

Feitas as hipoteses, a tabela 45 resume os ramilfzta os principais indices de
progressividade.
Tabela 45 — Valores dos principais indices de progssividade para as cinco hipoteses de

alteracdo na legislagéao do IRPF.

Mo M as M, g (%) nRs ns
2012 0,487 0,418 0,069 6,37 -0,033 0,804
19 Hip. 0,489 0,335 0,154 7,94 -0,042 0,817
2° Hip. 0,489 0,314 0,175 8,47 -0,045 0,820
3° Hip. 0,490 0,299 0,191 8,89 ~0,048 0,824
4° Hip. 0,487 0,426 0,061 7,31 0,038 0,804
5% Hip. 0,486 0,430 0,056 7,83 0,041 0,802

Fonte: Elaboracéo Prépria.

Da observagdo da tabela 45 verifica-se que asagiies promovidas por meio da
tributacdo do capital levam a um maior potencidisteibutivo por fornecerem valores maiores
de arrecadacdo extra e por serem mais concentraadaixas mais de renda mais alta.
Lembrando que o indice de Gini da renda bruta @ssa ano era 0,491, as hipéteses de 1 a 3, por
exemplo, promovem quedas préximas a 10% no indicgie € bastante significativo. Portanto,
em termos de progressividade, a conjugacao dosefatmnspira a seu favor. A tributacdo do
trabalho praticamente n&o alterou os indices deviake Suits porque a receita adicional foi
distribuida, por simplificacdo tedrica, proporcibnante entre as faixas, o que ndo altera as
curvas de concentracdo do imposto. Obviamente, omséura da 12 hipétese (tributacdo
exclusiva dos dividendos a aliquota de 15%) corf higbtese (criacdo de mais uma faixa da
tabela progressiva anual com aliquota marginal5dé)3arece ser muito interessante, tanto em
termos de arrecadacdo quanto de aumento da progiade, balanceando as duas bases de
incidéncia e possibilitando, talvez, um aumentalgah da aliquota maxima a medida que a renda
meédia da sociedade fosse aumentando e trazendoutag&o para dentro da base de incidéncia
do imposto.

Aqui cabe fazer uma ressalva importante quanto &spoptas apresentadas
anteriormente. Como foi visto na se¢do 3.1, o lpgaficarga tributaria brasileira € muito centrado
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no consumo, de forma que os aumentos de arrecadhgdos nas simulagbes anteriores seriam
compensados com a diminuicdo no mesmo montanteillegos federais incidentes sobre o

consumo, como o Pis e a Cofins, por exemplo. Askaweria uma mudanca no perfil da carga,
mantendo-a em seu nivel atual, e também uma medaistribuicdo da renda liquida (apos a

incidéncia do imposto) induzida pela maior capabédeedistributiva do tributo, potencializada

por meio do aumento de arrecadacéao.

Um outro aspecto a ser observado é uma limitacdte deabalho, uma vez que as
técnicas utilizadas neste capitulo permitem apenascicios de estatica comparativa, que
mostram-se bastante Uteis aos formuladores deicpolita comparacdo entre paises ou na
comparacao intertemporal para um mesmo pais. Hantamto, conforme Kesselman e Cheung
(2004), estudos que se valem de modelos de equiljaral computavel e que examinam a
trajetoria da utilidade dos domicilios submetidostributacdo, no contexto de modelos
matematicos que simulam a dindmica da economia.

Outro ponto importante que ndo foi abordado nogdest apresentados diz respeito a
guestdo da evasao fiscal. Segundo Soares et04aD)(20 combate a evasao €, na verdade, um
combate a desigualdade de renda tendo em vistgparidade distributiva do imposto. Essa
guestdo nao foi abordada tendo em vista a complé&idle se rastrear nos sistemas da RFB os
creditos tributarios lancados de oficio para cadadd periodo estudado, fazendo-se uma espécie
de regime de competéncia dos créditos lancados gaia ano. Observar simplesmente a
arrecadacdo do codigo de oficio para cada anoisedtarge de mensurar o trabalho de
recuperacdo do crédito pelo Fisco, pois misturedarentos de varios anos diferentes, e também
de tentar tracar um perfil de evasdo em termosdiidntes e faixa de renda, o que seria outra
séria dificuldade. Uma possibilidade seria tragar “perfil de sonegacao” para cada faixa de
renda, que € um trabalho que as AdministracdesifBrilas mais avancadas realizam por meio da
andlise de declara¢cbdes por amostragem. Uma boeanagsse assunto é que em breve sera
disponibilizado no sistema DW IRPF varios atribuéomeétricas que permitirdo a visualizacéo
dos ajustes feitos pela malha fiscal eletrénicaeHEalvez seja um bom comeco para o estudo da
evaséo fiscal do IRPF.

Conclui-se esse capitulo recordando que o atudF IRBsileiro é bastante focado nas
faixas de renda alta, apresentando indices de Kalev@uits bastante elevados frente a diversos

outros paises. Em termos de potencial redistribusua acdo € mitigada pela receita obtida com

96



0 imposto ndo ser tdo elevada em relagdo a renda. WMesmo assim, o indice de Reynolds-
Smolensky consegue chegar a valores proximos agppé#sticipantes da OCDE. Em termos de
Ameérica Latina ha pouquissimos dados disponiveiss eque existem mostram que Nnossos
vizinhos padecem do mesmo problema da baixa rapestsedade arrecadatoria do tributo. Em

termos de tributacéo dos rendimentos do trabaldecamposicéo da progressividade do imposto
mostrou que a progressividade decorre inteiramedateestrutura de aliquotas, sendo que a
contribuicdo das deducdes da renda bruta € praianproporcional. Em termos de futuras

modificagdes propostas ao IRPF, a tributacdo dailigzdo dos lucros fornece os melhores

resultados em termos de progressividade e recditégomal, mas a conjugacdo das bases de
incidéncia trabalho e capital ndo deixa de ser posaibilidade interessante.
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7. DESIGUALDADE DE RENDA E RIQUEZA NO UNIVERSO DE
DECLARANTES DO IRPF.

Como trabalhos recentes como Barros (2010) e R@E&OER) reportam uma queda na
desigualdade para o Brasil, principalmente no perte 2002 a 2012, surgiu a curiosidade de se
fazer uma avaliacdo de como as variaveis de flteqd@) e de estoque (riqueza) se comportaram
ao longo do periodo de 2006 a 2012. Posteriormspetépmou conhecimento dos trabalhos de
Domeij e Klein (2000) e Domeij e Flodén (2010) gquiéicaram justamente o indice de Gini da
renda por nédo captar as diferencas de riguezaoddatisociedade. Os referidos pesquisadores
encontraram, no caso da Suécia, um coeficienteiniep@a a renda disponivel de 0,31 e um

indice de Gini da riqueza estimado entre 0,79 @ @¢Botando extrema desigualdade.

7.1 Metodologia e Base de Dados

A base de dados utilizada correspondeu as decewal® IRPF para os anos de 2006,
2009 e 2012. Ainda que o indice de Gini da renda €queza nao represente o da sociedade
brasileira como um todo, a possibilidade de tradrabln mesma populacdo para o calculo de
ambos os indices ao menos possibilita uma infeaémicial sobre a magnitude da diferenga
entre eles. Como o sistema DW permite a constrdedaixas e ndo havia mais a limitacdo das
faixas relativas a PNAD, foram construidas 10 faixaproximadamente proporcionais, para a
renda e 14 faixas para a riqueza.

Para a ordenacdo das declaracbes pelas faixasnde lpeuta foi utilizada a métrica
criada no sistema DW que somava todos os rendime&ae declaragdes. Para a ordenacgao das
declaracdes pelo valor dos bens e direitos utdsmuessa propria variavel, a qual ja se

encontrava disponivel no sistema.

7.2 indice de Gini da Renda

As tabelas de 46 a 48 mostram a extracdo da rentifmra o conjunto de declaracdes
dos anos de 2006, 2009 e 2012. Para se obter a tenth foram somados os rendimentos
tributaveis, os rendimentos com tributacdo exchusia fonte e os rendimentos isentos e nao-
tributaveis. H4 também a questdo de que a populkest@agrupada por declaragdo de IRPF, o

gue significa que o indice de Gini da renda e @iaeza podem estar subestimados.
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Tabela 46 — Distribuicdo da Renda Bruta para o ande 2006

Faixas de Renda Bruta Quantidade de declaragoes Renda Bruta
Até R$ 2.100,00 2.403.856 252.091.008,21
De 2.100,01a R$ 9.450,00 2.404.152 14.161.025.836,46

De 9.450,01 a 14.398,00 2.412.025 29.355.383.747,73
De 14.398,01 a 16.850,00 2.410.504 37.667.073.974,64
De 16.850,01 a 18.690,00 2.412.887 43.165.122.701,26
De 18.690,01 a 23.000,00 2.427.886 50.016.607.857,14
De 23.000,01 a 29.700,00 2.418.915 62.989.677.114,59
De 29.700,01 a 41.700,00 2.425.206 84.903.443.794,49
De 41.000,01 a 71.000,00 2.414.955 129.454.127.500,01
Acima 71.000,00 2.425.867 461.126.921.674,08

TOTAL 24.156.253 913.091.475.208,61

Fonte:DW IRPF (RFB) / Elaboracéo Propria

Tabela 47 — Distribuicdo da Renda Bruta para o ande 2009

Faixas de Renda Bruta Quantidade de declaragoes Renda Bruta

Até R$ 5.980,00 2.409.856 3.358.480.615
De 5.980,01a R$ 16.000,00 2.479.316 28.989.966.027
De 16.000,01 a 19.800,00 2.449.982 44.165.215.080
De 19.800,01 a 22.350,00 2.424.092 51.047.627.013
De 22.350,01 a 27.000,00 2.465.566 60.523.315.679
De 27.000,01 a 33.500,00 2.471.642 74.277.929.858
De 33.500,01 a 43.000,00 2.421.221 91.711.984.303
De 43.000,01 a 60.500,00 2.437.213 123.635.624.070
De 60.500,01 a 103.000,00 2.404.805 187.000.622.599
Acima de 103.000,00 2.419.987 678.332.552.648
TOTAL 24.383.680 1.343.043.317.890

Fonte:DW IRPF (RFB) / Elaboracgao Propria

Tabela 48— Distribuicdo da Renda Bruta para o0 ano@ 2012

Faixas de Renda Bruta

Quantidade de declaragoes

Renda Bruta

Até R$ 13.300,00 2.560.911 11.545.214.720
De 13.300,01a R$ 22.700,00 2.562.123 48.346.704.588
De 22.700,01 a 25.850,00 2.569.165 62.400.014.925
De 25.850,01 a 31.200,00 2.574.484 73.285.921.218
De 31.200,01 a 37.650,00 2.568.013 88.118.187.270
De 37.650,01 a 46.400,00 2.581.747 107.913.908.065
De 46.400,01 a 59.250,00 2.567.472 134.188.696.962
De 59.250,01 a 82.000,00 2.542.912 176.259.648.375
De 82.000,01 a 138.000,00 2.553.642 267.778.857.774
Acima de 138.000,00 2.537.084 962.395.472.431

TOTAL 25.617.553 1.932.232.626.328,35

Fonte:DW IRPF (RFB) / Elaboracgao Propria
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Utilizando-se as tabelas foram feitos os calculosimtlice de Gini da renda bruta
utilizando-se a formula de Brown:

GZX° =0,581

GAX’=0,576

GAo? = 0,564

7.3 indice de Gini da Riqueza

Ao se tentar fazer a distribuicdo proporcional daslara¢gbes pelo valor de bens e
direitos houve a constatacdo de uma limitacdo s#viacaso de bens e direitos. Ha um
consideravel volume de declaracbes com esse vagl@l ia zero, principalmente devido as
declaracfes de conjuges em separado. Provavelimeni® grande nimero de declaracdes nessa
situacdo e ndo ha como contornar esse problenzantib-se a base de dados somente. Ha que
se fazer uma extracdo para uma base separadarefenodificacdo nos valores das declaracdes
dos conjuges, deslocando metade dos bens para les de posteriormente, refazer o
ordenamento das declaracdes. Apesar dessa coastafatQu-se por fazer a extracdo das faixas e
realizar o célculo ciente das limitacdes enconsada extracbes dos valores de bens e direitos
para os anos de 2006, 2009 e 2012 encontram-seb&das de 49 a 51.

Tabela 49 — Distribuicdo dos Bens e Direitos paraano de 2006

Faixas de valor dos bens Quantidade Declaragoes Valor dos bens
Até R$ 1.000,00 9.974.665 419.363.754,67
De 1.000,01a R$ 5.000,00 1.537.844 5.043.535.207,95
De 5.000,01 a 15.000,00 2.146.458 21.655.723.891,07
De 15.000,01 a 30.000,00 2.072.743 46.135.510.508,15
De 30.000,01 a 50.000,00 1.772.261 70.493.821.642,18
De 50.000,01 a 75.000,00 1.488.299 92.130.826.940,31
De 75.000,01 a 100.000,00 1.040.228 90.427.212.706,24
De 100.000,01 a 150.000,00 1.236.510 151.692.901.463,32
De 150.000,01 a 300.000,00 1.504.110 315.966.068.280,22
De 300.000,01 a 500.000,00 651.082 249.423.085.723,80
De 500.000,01 a 750.000,00 310.141 188.136.936.902,33
De 500.000,01 a 1.000.000,00 141.627 122.046.204.351,60
De 1.000.000,01 a 1.500.000,00 124.201 150.266.771.314,42
Acima 1.500.000,00 156.084 850.166.100.413,04
TOTAL 24.156.253 2.354.004.063.099,30

Fonte:DW IRPF (RFB) / Elaboracéo Propria
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Tabela 50 — Distribuicdo dos Bens e Direitos paraano de 2009

Faixas de valor dos bens Quantidade Declaragoes Valor dos bens
Até R$ 1.000,00 9.366.296 298.048.152,69
De 1.000,01a R$ 5.000,00 1.214.476 3.966.313.530,84
De 5.000,01 a 15.000,00 1.796.008 18.163.910.019,34
De 15.000,01 a 30.000,00 1.916.047 43.242.024.055,73
De 30.000,01 a 50.000,00 1.797.265 71.471.233.111,62
De 50.000,01 a 75.000,00 1.557.499 96.628.307.136,37
De 75.000,01 a 100.000,00 1.183.158 103.100.745.318,99
De 100.000,01 a 150.000,00 1.509.973 185.802.297.068,55
De 150.000,01 a 300.000,00 1.994.810 421.520.004.195,76
De 300.000,01 a 500.000,00 935.823 359.143.440.614,23
De 500.000,01 a 750.000,00 461.177 279.610.228.775,16
De 500.000,01 a 1.000.000,00 215.703 185.637.152.237,34
De 1.000.000,01 a 1.500.000,00 191.228 230.996.191.721,52
Acima 1.500.000,00 244217 1.353.384.477.568,80
TOTAL 24.383.680 3.352.964.373.506,94

Fonte:DW IRPF (RFB) / Elaboracéo Propria

Tabela 51 — Distribuicdo dos Bens e Direitos paraano de 2012

Faixas de valor dos bens Quantidade Declaragoes Valor dos bens
Até R$ 1.000,00 9.610.974 223.871.956,58
De 1.000,01a R$ 5.000,00 967.919 3.118.340.500,22
De 5.000,01 a 15.000,00 1.492.662 15.116.813.400,02
De 15.000,01 a 30.000,00 1.769.258 40.233.141.691,82
De 30.000,01 a 50.000,00 1.724.531 68.607.862.718,04
De 50.000,01 a 75.000,00 1.488.566 92.453.593.404,41
De 75.000,01 a 100.000,00 1.202.237 105.067.660.847,94
De 100.000,01 a 150.000,00 1.700.978 210.283.663.687,28
De 150.000,01 a 300.000,00 2.554.285 544.867.343.576,69
De 300.000,01 a 500.000,00 1.336.082 514.835.291.677,44
De 500.000,01 a 750.000,00 705.220 428.781.614.595,45
De 500.000,01 a 1.000.000,00 355.893 308.111.184.197,94
De 1.000.000,01 a 1.500.000,00 302.884 367.673.001.536,46
Acima 1.500.000,00 406.064 2.361.876.499.054,18
TOTAL 25.617.553 5.061.249.882.844,47

Fonte:DW IRPF (RFB) / Elaboracgao Propria

Utilizando-se as tabelas foram feitos os célculas iddice de Gini da riqueza

utilizando-se a férmula de Brown:

G2°¢ = 0,860
G2° = 0,850
G22= 0,849
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Os indices foram recalculados sem a primeira faigapas por mera verificacdo de

guanto o indice cairia:

Giis® =0,762
G’ =0,757

Gas” = 0,758

Constata-se que a desigualdade de riqueza é lmstgmrior a da renda bruta, ainda
gue as severas limitacdes aqui citadas impecanr@satonclusées quanto ao verdadeiro indice
de Gini da riqgueza. De qualquer modo, mesmo sefnfaiX de declaracdes o indice de Gini da
rigueza ainda é, aproximadamente, 30% maior dmdalgerenda para os trés anos apresentados.

O resultado do indice de Gini da renda bruta sarmleu, pois 0 agrupamento dos
individuos em declaracg@es tributarias sugeririaingiice de Gini menor do que o encontrado por
intermédio da PNAD, mas ha grandes divergénciaa parultimas faixas de renda conforme

apresentado no Apéndice 1 deste trabalho.
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8. CONSIDERACOES FINAIS

Trazer o assunto da progressividade para o ambitordhulacdo de politica tributaria
significa, fundamentalmente, tratar de questdesquedade, as quais se respondem ndo somente
por meio da teoria econbémica, mas também por juddoss e morais. A tributacdo é uma das
expressdes maximas da soberania de um pais enselamipromisso entre cidaddo e Estado, de
modo que as discussdes sobre a progressividadesteona tributario e dos tributos que o
compdem devem sempre ser levadas ao escrutinacialade.

Além de ter sua aplicacdo apoiada pelo principica@acidade de pagamento, viu-se
gue a progressividade de um tributo ajuda a equabzdistribuicdo de renda antes de sua
incidéncia, de forma a ajudar o Estado a cumptrpsgel redistributivo, uma de suas facetas de
atuacao segundo os estudiosos da economia dgsiblaro.

Dentro do contexto brasileiro, em que a carga tifitie continua muito concentrada nos
tributos sobre o consumo, o imposto de renda dsopefisica pode desencadear um processo
paulatino de alteracéo desse perfil indesejavelegummpartilhado por muitos paises da América
Latina. Para isso, basta que cada aumento de daga do IRPF seja retribuido com uma
diminuicdo correspondente nos tributos federaiglémntes sobre o consumo, de forma a se obter
uma alteracéo gradual do perfil da carga.

A vantagem do IRPF como indutor desse movimentideegustamente em sua
progressividade. Como foi visto, o tributo consegrae/ar mais intensamente os contribuintes de
renda mais elevada, exibindo indices de desviaa@opcionalidade bastante altos em relacdo a
outros paises, mas sua capacidade distributivademnada pela baixa representatividade de sua
arrecadacao, que alcancou 2,73% do PIB e 6,71%ceé#a tributaria total em 2012.

Dentro das investigagdes feitas em termos de estriritrinseca do imposto, constatou-
se que o numero de contribuintes triplicou no pkride 2003 a 2012, atingindo 32,6% da PEA
ocupada formal em 2012, mostrando que a renda ndéd@dadao brasileiro ainda € um forte
impeditivo para a tributacéo direta. O limite denigdo da tabela progressiva anual demonstrou-
se adequado em termos de comparacdes internaciore@sa aliquota marginal méxima ainda é
a menor mesmo dentre os paises da América LatimanBlise da configuracdo do IRPF ficou

constatado que a progressividade advém inteirantagealiquotas, sendo que as deducdes da
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renda tributavel bruta apresentam um perfil propoal para fins de distribuicdo da
progressividade entre as faixas de renda na amudacénposto devido.

De posse dessa fotografia do IRPF foram apresentalfumas sugestdes para o
incremento de sua arrecadacéo, sempre dentroodaffd do correspondente alivio na tributacédo
do consumo, de forma a se manter a carga tributériaivel atual. A melhor sugestdo de
mudanca parece ser a volta da tributacdo exclusavafonte da distribuicdo dos lucros
empresariais, pois essa hipétese é capaz de nwagtavame nas faixas de renda mais elevadas,
mantendo o desvio da proporcionalidade e aumentaodo capacidade distributiva, com a
vantagem de tornar desnecesséria qualquer altemaciiocro Presumido. A elevacdo da aliquota
marginal maxima € uma opcdo que continua tributardo demasiado um contingente
assalariado que se vé sem opcao de planejamehtaatio por intermédio de uma pessoa
juridica. Se o imposto é um instrumento de solatkrile como tanto desejam varios filésofos e
juristas renomados, essa op¢do acaba gerando whdafiedade assimétrica” no contexto
brasileiro. Uma terceira hipotese seria uma mistigr@ambas as sugestdes, implementando-se a
tributacdo da distribuicdo do lucro e elevandorselgalmente a aliquota marginal maxima sobre
os rendimentos do trabalho & medida que a rendeapéa fosse aumentando, por exemplo.

Por fim, o célculo dos indices de Gini da rendatebrel da riqueza com base nas
declaracdes do IRPF, apesar das limitacdes jaasitatbmonstra que a sociedade brasileira €,
ainda, uma sociedade com profundo grau de desmpmldocial, a despeito dos avancos
alcancados nos ultimos quinze anos.

Tao importante quanto apresentar o0s resultadosdasbtié indicar aos novos
pesquisadores alguns possiveis caminhos a exp@raombate a evasao fiscal € também um
combate a desigualdade social, tendo em vista ackhue redistributiva do imposto, em
especial do IRPF. Assim, a investigacdo de comeaad® afetaria a progressividade mostra-se
como uma linha de investigacao interessante. Haéamnoutros indicadores de progressividade
baseados nos indices de entropia generalizada éndices de Atkinson para a avaliacdo da
desigualdade, os quais ndo foram explorados nediallto, mas que poderiam ser construidos
para o IRPF brasileiro e serviriam como parame&@amparagado frente aos encontrados para
outros paises.

Espera-se que o presente trabalho tenha lancadonalduz no debate sobre a

progressividade do IRPF brasileiro e de sua impoiddem melhorar, ainda que com suas
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limitacdes, a desigualdade de renda no Brasil.sSa € uma questdo que vai adentrar ou ndo na
futura agenda politica do pais, depende inteiraeng@atconscientizacdo da sociedade por parte de

guem se predispde a entender um pouco melhor datass
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A.1 APENDICE 1 — TABELAS DE RENDA BRUTA DA PNAD E DA RFB

Conforme relatado no texto ha uma significativaipancia entre os valores de renda
bruta declarados na PNAD e os informados a RFBa@do das divergéncias € exatamente o
mesmo desde 2006, sendo que sao apresentadas tgimias para os anos de 2011 e 2012.

Ocorre que a tabela da RFB € um subconjunto da ENAID que o limite de isencao
para 2011 se situa na faixa de 3 salarios miniqsyepresenta justamente os valores relativos a
42 faixa em diante. O exame da 52 e 62 faixas engenclusive, alguma evasao de rendimentos,
mas a 72 e 82 faixas apresentam valores bem irgeria PNAD em relacdo aos informados a

RFB, sendo, dai, as diferencas nos calculos dodr# Gini apontados no capitulo 7.

Tabela A.1-1 Renda Bruta informada na PNAD para o ao de 2011.

Faixa de Renda Bruta Anual N° pessoas Renda Bruta Total Anual
Até 3.270 11.588.305 20.024.591.040,00
Mais de 3.270 a 6.540 27.859.238 167.155.428.000,00
Mais de 6.540 a 13.080 37.471.054 357.923.507.808,00
Mais de 13.080 a 19.620 15.110.806 241.712.452.776,00
Mais de 19.620 a 32.700 9.920.675 250.120.058.100,00
Mais de 32.700 a 65.400 6.810.402 303.199.097.040,00
Mais de 65.400 a 130.800 2.300.962 204.877.656.480,00
Mais de 130.800 818.334 172.076.000.184,00
TOTAL 111.879.776 1.717.088.791.428

Fonte: PNAD (IBGE) / Elaboracéo Propria.

Tabela A.1-2 Renda Bruta informada na DIRPF para ano de 2011

Faixa de Renda Bruta Anual Quant. Declaragoes Renda Bruta Total Anual
Até 3.270 1.424.107 241.576.107,62
Mais de 3.270 a 6.540 495.901 2.966.298.375,80
Mais de 6.540 a 13.080 970.228 9.751.136.417,89
Mais de 13.080 a 19.620 1.853.693 31.471.605.047,70
Mais de 19.620 a 32.700 7.071.410 181.781.156.472,34
Mais de 32.700 a 65.400 7.122.599 324.015.022.647,52
Mais de 65.400 a 130.800 3.530.518 317.866.844.981,52
Mais de 130.800 2.430.025 905.619.879.746,79
TOTAL 24.898.481 1.773.713.519.797,18

Fonte:DW IRPF (RFB) / Elaboracéo Propria.
Para 2012 ocorre o mesmo fato descrito para 2011
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Tabela A.1-3 Renda Bruta informada na PNAD para o ao de 2012.

Faixa de Renda Bruta Anual N° pessoas Renda Bruta Total Anual
Até 3.732 12.178.323 25.136.058.672,00
Mais de 3.732 a 7.464 29.857.867 207.094.165.512,00
Mais de 7.464 a 14.928 39.072.265 433.233.274.320,00
Mais de 14.928 a 22.392 13.197.578 240.882.193.656,00
Mais de 22.392 a 37.320 11.824.922 340.132.056.408,00
Mais de 37.320 a 74.640 6.094.781 321.365.612.568,00
Mais de 74.640 a 149.280 2.075.849 214.925.102.064,00
Mais de 149.280 737.731 200.816.280.048,00
TOTAL 115.039.316 1.983.584.743.248,00

Fonte: PNAD (IBGE) / Elaboracgéo Prépria.

Tabela A.1-4 Renda Bruta informada na DIRPF para ano de 2012

Faixa de Renda Bruta Anual Quant. Declaragoes Renda Bruta Total Anual
Até 3.732 1.304.948 269.571.878,49
Mais de 3.732 a 7.464 497.333 3.386.772.422,82
Mais de 7.464 a 14.928 1.034.305 11.824.938.347,40
Mais de 14.928 a 22.392 2.163.528 41.639.945.687,38
Mais de 22.392 a 37.320 7.718.283 222.215.608.273,44
Mais de 37.320 a 74.640 7.166.909 372.566.827.278,89
Mais de 74.640 a 149.280 3.456.902 355.488.532.159,70
Mais de 149.280 2.275.345 924.840.430.280,23
TOTAL 25.617.553 1.932.232.626.328,35

Fonte:DW IRPF (RFB) / Elaboracéo Propria.

Todas as informacdes de rendimento vindas da REBnfalepuradas, mas ha ainda
possibilidade de erros de dificil deteccdo no prkenento das declaracfes. Rendimentos
sujeitos a tributacdo exclusiva e rendimentos @senéo sensibilizam a malha fiscal. Apenas para
se ter uma ideia, os rendimentos tributaveis denalclasse somaram 382 bilhdes, que, ainda
sujeitos a erro, estdo bem acima dos 200 milhdesnmados na PNAD.

A renda bruta anual da PNAD foi obtida multiplicargke o rendimento médio de cada
faixa pelo nUmero de pessoas na faixa. Os caladadgdice de Gini para a renda bruta foram
condizentes com os apresentados na propria PNAD.

O que, a principio, se pode afirmar com certezau@& @ renda bruta da RFB esta

superestimada e a da PNAD subestimada, sendomeszgsunto que merece maior investigacao.

113



