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I. AVALIACAO 2017 - CONSIDERACOES GERAIS

A avaliacdo quadrienal 2017, correspondente ao biénio 2013-2016, contou com a
participacdo de 50 consultores, incluindo o Coordenador da Area e seus Adjuntos (Académico
e Profissional). A indicacdo dos consultores obedeceu a critérios estabelecidos pela CAPES,
gue, apdés a sugestdo de 72 nomes de professores vinculados aos Programas de Pos-
Graduacao, selecionou os 47 que iriam compor a Comissao. Importante salientar que a
Comisséo de Avaliagéo contou com a participacéo de 50% de docentes da Area de Literatura
e 50% da Area de Linguistica. Cada conjunto de cinco ou seis programas foram destinados a
dois consultores. Os programas especificos de Linguistica ficaram com consultores de
Linguistica, os programas especificos de Literatura ficaram com consultores de Literaturas.
Os programas com as duas Areas (Linguistica e Literatura) foram destinados a duplas
formadas por um consultor da Linguistica e um consultor da Literatura. Anterior & semana de
avaliacdo propriamente dita (11 a 15 de julho), foi feita uma reunido preparatoria na
Universidade Presbiteriana Mackenzie — Sao Paulo, que contou com a presenca de 48 dos 50
consultores, incluindo os coordenadores. Ali foram explicitados todos os critérios, informadas
as duplas e distribuidos os programas. Foi solicitado pela coordenagdo que cada dupla
deveria chegar a reunido de avaliagdo com os quesitos 1 e 5 j4 devidamente avaliados,
considerando seu carater mais qualitativo e que demandaria maior atengcdo no processo de

avaliacdo. Isso agilizou muito o trabalho. A avaliacdo dos quesitos 2, 3 e 4, para evitar
discordancias no tratamento, foi realizada pela coordenagéo, que apresentou seus resultados
em planilhas excel, de forma a garantir tratamento uniforme para todos os programas.

Além dos 135 programas académicos, foram avaliados 5 programas profissionais (MP),
contando com a participacéo da coordenadora adjunta do mestrado profissional.

A area conta ainda com 13 programas recentes que foram submetidos ao processo de
acompanhamento. Esses programas foram avaliados por uma comissdo em separado.
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Nos dias 11 e 12 de julho e 13, pela manh&, os consultores tiveram a oportunidade de
fechar suas avaliag6es. Na tarde do dia 13, comecaram os relatos. Considerando o namero
alto de programas da area, adotou-se a seguinte estratégia: programas que manteriam suas
notas nao precisariam ser relatados, a dupla apenas indicaria que a nota seria mantida. Os
programas com proposta de mudanca de nota, para cima ou para baixo, deveriam ser
relatados e discutidos. Isso foi aplicado também para as notas 4 e 5. No dia 14, manha e
tarde, foram avaliados os programas nota 4 e nota 5. Os indicados para as notas 6 e 7 e
aqueles que ja tinham essas notas a partir da avaliacdo do ultimo triénio ficaram para o dia 15
pela manha.

Feitas as avaliacdes, os consultores tiveram a tarde do dia 15 para o processo de
revisdo de seus pareceres no que concerne aos aspectos formais.

Il. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAQ”

Como se sabe, a Ficha de avaliacdo é constituida de 5 (cinco) quesitos, alguns que
merecem um olhar mais qualitativo, outros mais quantitativos, mas que também trazem em si
a necessidade de se olhar a qualidade dos resultados obtidos.

O quesito 1 (um), Proposta do Curso, embora ndo tenha um peso que interfira na
avaliacdo, define a concepcao do programa. Nessa avaliacdo quadrienal, foi definido que
programas que obtivessem Insuficiente nesse quesito deveriam ser descredenciados e
programas que obtivessem fraco ndo poderiam ter nota superior a 3. Na Area de Letras,
tivemos um caso, em que o programa foi indicado para ser descredenciado.

Foi solicitado aos consultores que procurassem sinalizar para os programas, a partir do
item 1.1, a necessidade de rever ementas, bibliografias, excesso de disciplinas, falta de
coeréncia entre areas e linhas, bem como sugerir reducdo de numeros de projetos que se
assemelhassem.

Observou-se que, nesse quesito, a falta de trava em relacdo ao numero de caracteres
levou coordenadores ao excesso de informacdes, que, muitas vezes redundantes, acabaram
penalizando os programas no que diz respeito a qualidade dos dados. Um determinado
programa apresentou uma proposta com 1.400 paginas. Sugere-se que a trava volte a ser
respeitada e que itens como objetivos, metas, perfil de egresso, etc. sejam apresentados de
forma bastante objetiva.

Em relacdo ao quesito 2 (dois), a ficha ainda peca por excessos. Nao seria mais
necessario cobrar, a exemplo do item 2.1, “diversificacdo na origem de formagao”. Isso bate
de frente com a ideia de que os concursos s&o publicos. A Area de Letras e Linguistica n&o
leva em consideracdo esse aspecto e, além disso, ndo cobra que seus docentes sejam todos
da Area de Letras e Linguistica, o que importa € se a producdo do docente atende as
necessidades do programa.

O quesito 3 (trés), um dos responsaveis pela mudanca de nota 3 para nota 4, ainda
penaliza muitos programas, principalmente no que toca a producéo discente. A Area comeca
a despertar para a importancia que tem o item 3.3. Durante todo o quadriénio foi salientada a
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importancia de os discentes terem uma producao resultante de suas dissertacfes e teses.
Isso levou muitas universidades a incluirem essa exigéncia em seus estatutos ou
regulamentos para que o aluno defendesse seu trabalho final. Nessa quadrienal, muitos
programas foram penalizados. A Area entende que é importante que a Plataforma Sucupira
importe os trabalhos publicados pelos discentes, assim como faz com os dos docentes, pois
nem sempre os coordenadores dos programas informam a producao existente.

O guesito 4 (quatro) ainda continua sendo um dos mais relevantes para a avaliacao
dos programas em suas mudancas de nota. E um quesito de teor quantitativo, mas que traz
em si a importancia dos estratos em que a producdo se concentra. E nesse quesito que a
Area avalia tanto a producéo do programa como um todo como também sua distribuicdo. No
gue concerne aos artigos veiculados nos periodicos, a avaliacdo acaba sendo mais tranquila,
pois a planilha apresentada importa as informacdes diretamente do Qualis. Em relagdo aos
livros, é importante que sejam discutidas formas de viabilizar algo similar. A Area teve um
namero elevado de Livros ndo Qualificados (LNC), ou por ndo terem sido enviados, ou por
nao atenderem os critérios do que se entende como livro.

Nessa quadrienal, a producéo técnica teve um tratamento diferenciado e é importante
que isso tenha continuidade no quadriénio que ja teve inicio. E importante que a producdo
técnica da Area passe para um processo de estratificacdo, considerando os diferentes
produtos, e que se valorize menos deixe a apresentacdo de trabalhos em eventos, algo
assustador devido a quantidade: foram mais de 30 mil apresentacdes de trabalho ao longo do
guadriénio.

O quesito 5 (cinco), apesar de ainda ndo contar com indicadores que tornem sua
avaliacdo mais objetiva, acaba sendo o quesito em que todos 0s programas apresentam
resultados mais positivos. Nessa avaliacdo, procurou-se observar, entre outras coisas, a
parceria dos programas com a Educacdo Basica. A nucleacdo e a solidariedade também
foram aspectos bastante observados. Quanto a visibilidade, observou-se que programas com
notas mais altas ja trazem suas paginas em mais de uma lingua estrangeira, como foi
orientado ao longo do quadriénio.

Enfim, a ficha cumpre seu papel, mas precisa ainda de algumas alteracdes,
principalmente no tocante ao que esta definido na parte a esquerda.

I1l. CONSIDERACOES SOBRE:
- QUALIS PERIODICOS
- QUALIS ARTISTICO*

- CLASSIFICACAO DE LIVROS*
— CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA*

* quando pertinente
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I11. Consideracges sobre:

1. QUALIS PERIODICOS

No final de 2012, o numero total de periédicos avaliados foi de 2.970. Nesse
quadriénio, a Area teve uma reducdo substancial, passando a 2.552. Isto é resultado
de uma politica da area que induziu a busca por periédicos mais qualificados e, por sua
vez, representativos para a Area.

Para melhor visualizacdo da distribuicdo, o Grafico 1 reflete a qualificacéo
obtida.

Gréfico 1: Distribuicdo da producéo total da Area de Letras e Linguistica
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De acordo com os dados apresentados, os limites determinados pelo CTC para
distribuicdo dos periodicos foram atendidos, uma vez que Al (2,6%) € inferior a A2
(5,2%) e a soma desses dois estratos € inferior a 25% do total. Em relacdo a B1, o
resultado 8,8% também contempla os limites estabelecidos. Vale a pena salientar que
h&, nos estratos considerados relevantes para a Area (Al a B2), uma concentracio no
estrato B2.
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Considerando apenas os periddicos especificos da Area de Letras e Linguistica
(832), que reunem trabalhos em Linguistica e Literatura, o Grafico 2 resume a
distribuicao.

Gréfico 2 — Distribuicio de periddicos especificos da Area de Letras e Linguistica
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Vale destacar que 69% da producdo em periddicos especificos esta distribuida
nos estratos considerados relevantes pela Area (Al a B2), conforme seu Documento.

Em relacdo aos periddicos aderentes (862) e ndo aderentes (240), constata-se
que ha uma concentragdo da producdo nos periddicos aderentes. Isto é positivo se for
considerada a vocacao interdisciplinar da area.

Nos ultimos anos, trabalhou-se no sentido de mostrar aos colegas o quanto é
importante citar os trabalhos veiculados nos periddicos. Isso contribuirda para o
fortalecimento da area e para o reconhecimento das pesquisas veiculadas. S6 a partir
das citagbes € que se alcancard o impacto esperado. Esse movimento acontece
timidamente, mas ja € um inicio, para uma area que até entdo nunca utilizou indices
bibliométricos em sua avaliagdo de periddicos.
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A proposta de aplicacdo desses critérios na classificagdo dos periddicos que
veiculam a producdo da Area de Letras e Linguistica possibilitou maior objetividade na
avaliacao.

Considerando esse historico, para avaliacdo dos periodicos relativos aos anos 2013-
2016, a Area propos uma reformulacéo dos critérios adotados até entdo, pautando-se em
critérios que levam em conta a indexacao dos peridédicos bem como o fator de impacto dos
produtos veiculados.

Nessa avaliacdo, inicialmente, os periddicos foram categorizados em trés niveis, a
saber: (1) periddicos da area de Letras e Linguistica; (2) periddicos de outras areas, mas
com aderéncia a area de Letras e Linguistica; (3) periddicos de outras areas, sem
aderéncia a area de Letras e Linguistica.

Em (1), foram avaliados os peridédicos que tinham vinculacdo direta e se
voltavam, especificamente, para a Area de Letras e Linguistica. Nesse nivel, apesar de
estarem todos reunidos, separamos, periédicos apenas de Linguistica (LI), periédicos
apenas de Literatura (LT) e periédicos que envolviam estudos de lingua e literatura (LL). No
total, tivemos 764 periodicos.

Em (2), foram reunidos os periddicos que apresentavam aderéncia a Area de Letras
e Linguistica. Para efetuarmos tal classificacdo, foram verificadas a politica editorial dos
periddicos e os produtos veiculados. No total, tivemos 862 periddicos. Entendemos ser
importante publicar em periédicos dessas areas, como uma forma de incentivar a
interdisciplinaridade.

Em (3) avaliamos os periodicos considerados sem aderéncia a Area de Letras e
Linguistica, ou seja, aqueles que, além de area bastante distinta, ndo traziam politica
editorial que contemplasse estudos de lingua e de literatura. Nesse caso, foram valorizados
periédicos que nao tivessem aderéncia, mas que tivessem grande impacto na producéo
cientifica. Com isso, a Area demonstra que pode ser importante publicar em periddicos de
area nao aderente, desde que seja em periédicos bem avaliados. Isso também, como nas
areas aderentes, incentiva a interdisciplinaridade. No total, foram 240 periédicos.

Com base nessas diretrizes, adotamos 0s seguintes critérios:

Critérios para Al
Revistas da Area de Letras e Linguistica que estejam indexadas no Scielo.
ou

Revistas da Area de Letras e Linguistica que tenham fator de impacto (JCR) ou cites
per doc (SJR) acima da mediana (0,5) da area ou acima de 1,0 para areas aderentes.
ou
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Revista da Area de Letras e Linguistica ndo indexadas no Scielo e no Web of Science,
mas que tenham Indice H /Google Académico nos estratos superiores a ponto de corte
que serd equivalente ao quarto quartil superior.

Critérios para A2

Revistas da Area de Letras e Linguistica com fator de impacto ou cites per doc entre
0,1e0,5.

ou

Revista da Area de Letras e Linguistica ndo indexadas no Scielo e no Web of Science,
mas que tenham Indice H /Google Académico nos estratos superiores a ponto de corte
que sera equivalente ao terceiro quartil superior.

ou

Revistas com aderéncia a Area de Letras e Linguistica que estejam indexadas no
Scielo ou que tenham fator de impacto ou cites per doc entre 0,5 e 0,9.
ou

Revistas de areas que ndo tenham aderéncia a area de Letras e Linguistica, mas que
tenham fator de impacto ou cites per doc superior a 3,0.

Critérios paraB1

Revistas da Area de Letras e Linguistica ou de area aderente que estejam indexadas
em 4 Indexadores de Base de Dados (IBDs), a exemplo de Latindex, Diadorim, MLA,
DOAJ, Redalyc, WorldCat, JURN, EZB, CIRC, DIALNET, ERIH PLUS, etc.

ou

Revistas da Area de Letras e Linguistica que tenham Indice H/Google Académico com
ponto de corte que sera equivalente ao segundo quartil.
ou

Revistas sem aderéncia a Area de Letras que tenha fator de impacto ou cites per doc
entre 2,0 e 2,9.

Critérios para B2

Revistas da Area de Letras e Linguistica ou de area aderente que estejam indexadas
em 3 IBDs, a exemplo de Latindex, Diadorim, MLA, DOAJ, Redalyc, WorldCat, JURN,
EZB, CIRC, DIALNET, ERIH PLUS, etc.

ou
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Revistas da Area de Letras e Linguistica que tenham indice H/Google Académico com
ponto de corte que sera equivalente ao primeiro quartil.
ou

Revistas sem aderéncia a Area de Letras que tenha fator de impacto ou cites per doc
entre 1,5e 1,9.

Critérios para B3

Revistas da Area de Letras e Linguistica ou de area aderente que estejam indexadas
em 2 IBDs, a exemplo de Latindex, Diadorim, MLA, DOAJ, Redalyc, WorldCat, JURN,
EZB, CIRC, DIALNET, ERIH PLUS, etc.

ou

Revistas sem aderéncia a Area de Letras que tenha fator de impacto ou cites per doc
entre 1,0 e 1,4.

Critérios para B4

Revistas da Area de Letras e Linguistica ou de area aderente que estejam indexadas
em 1 IBDs, a exemplo de Latindex, Diadorim, MLA, DOAJ, Redalyc, WorldCat, JURN,
EZB, CIRC, DIALNET, ERIH PLUS, etc.

ou

Revistas sem aderéncia a Area de Letras que tenha fator de impacto ou cites per doc
entre 0,5e 0,9.

Critérios para B5 ]
Revistas da Area de Letras e Linguistica e de Areas Aderentes que nao estejam
indexadas, mas que tenham Indice H/ Google Académico igual a 1 (um).

Ao utilizar o indice H/ Google Académico para classificar os periodicos especificos da
area de Letras e Linguistica entre os estratos Al e B2, eles foram distribuidos em
quatro quartis, obedecendo aos seguintes pontos de corte:

- Indice H => 19
A2 - indice H => 14 e <=18
- Indice H=>8 e <=13
B2 -indiceH=>2e<=7

Os periodicos que ndo atenderam os critérios entre A1 e B5 foram avaliados como C,
qguando classificados como periddico cientifico, assim definido:

Periddico Cientifico - um dos tipos de publicacdes seriadas, que se apresenta
sob a forma de revista, boletim, anuario etc., editada em fasciculos com designacao
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numeérica e/ou cronoldgica, em intervalos pré-fixados (periodicidade), por tempo
indeterminado, com a colaboragdo, em geral, de diversas pessoas, tratando de
assuntos diversos, dentro de uma politica editorial definida, e que € objeto de NUmero
Internacional Normalizado (ISSN). Fonte: NBR 6021 da ABNT.

Outros periodicos foram tratados como “Nao Periddico Cientifico (NPC)”.
Nesse caso, enquadram-se em tal definicdo veiculos que ndo atendem os requisitos de
periddico cientifico, como magazines, diarios, anais, folhetos, conferéncias, etc. Além
disso, poderdo ser enquadrados como NPC registros informados de modo equivocado
pelos programas na Plataforma Sucupira e veiculos que ndo atendem os critérios dos
estratos de Al a C.

Na avaliacdo dos periodicos elencados para a Area de Letras e Linguistica,
foram analisados 2.690 periédicos, dos quais 138 foram qualificados como NP (Nao
periodico). Os estratos de qualificacdo contemplam em termos absolutos o quantitativo
apresentado a seguir:

Estrato Total %

Al 69 2,6
A2 139 5,2
Bl 237 8,8
B2 386 14,3
B3 178 6,6
B4 284 10,6
B5 573 21,3
C 686 25,5
Total 2.552 100,0

Se forem observados o numero total de periddicos avaliados em 2012 (2.970),
final do dltimo triénio, com o periodo correspondente ao quadriénio 2013-2016 (2.552),
constata-se que houve uma reducdo bastante significativa. Isto € resultado de uma
politica da area que induziu a busca por periédicos mais qualificados e, por sua vez,
representativos para a Area.

2. CLASSIFICACAO DE LIVROS

Na avaliacéo de livros, foi observado o seguinte roteiro para classificagéo:

1 Definigdo de livro:
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A Area de Letras e Linguistica sempre teve tendéncia a veicular sua producéo

mais em livros do que em periddicos. Esta € uma constatacdo histérica que, aos
poucos, vem sendo alterada.

No quadriénio em pauta, a producdo em livros autorais e coletaneas
qualificados foi de 2.378 titulos, distribuidos nos estratos entre L4 e L1. O Grafico 3
resume os dados.

Gréfico 3: distribuicdo da producao em Livros
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Como se pode verificar, ha uma maior concentragcdo entre os estratos L2 (46%)
e L3 (33%). Esses dois estratos concentram quase toda producido da Area. O
percentual menor cabe aos livros estratificados em L4 (5%). De acordo com proposta
aprovada no CTC, os estratos L4 e L3 deveriam concentrar até 50% da produgédo em
livros. A Area de Letras e Linguistica atingiu 38%.

A seguir é apresentado o que se considerou na avaliagdo da producéo em livros.
Foi esse texto, com seus parametros que norteou a avaliagéo.

Compreende-se por livro um produto impresso ou eletrénico que possua ISBN,
contendo, no minimo, 50 paginas, publicado por editora universitaria ou comercial,
associacgao cientifica ou cultural, instituicdo de pesquisa ou 6rgao oficial.

2 Critérios de selecdo para qualificacao/tipificacdo da obra:
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Serdo considerados para efeito de avaliacdo e de classificacdo: obras integrais;
coletaneas; antologias criticas; edi¢des criticas, diplométicas e andlogas; traducgdes; dicionarios;
enciclopédias; atlas linguisticos e livros didaticos.

As obras artisticas, no formato livro (romances, contos, poemas, etc.), serdo avaliadas
apenas para 0os Programas que contemplem a linha de pesquisa Escrita Criativa ou linha com
outra denominagao que abrigue textos literarios.

Os livros didaticos para o ensino superior sdo aqueles que revisitam conceitos
fundamentais de determinada area de forma introdutdria e panoramica.

As reimpressdes ndo serdo consideradas. As edigcdes revistas e ampliadas serdo
reavaliadas e as reedi¢es, a partir da segunda, entram como impacto social do Programa.

3 Instrumento de avaliacao
A avaliacdo das obras sera feita a partir das informacdes inseridas pelos Programas na
Plataforma Sucupira.

4 Avaliacéo do contedudo
A avaliacdo do conteddo implicara a classificagdo dos livros em qualquer um dos

estratos. Somente serdo avaliadas as obras que tiverem participacdo de docente ou discente do
Programa, e que tiverem ISBN e ficha catalografica.
Para a classificacdo nos estratos L3 e L4, deverdo ser observados 0s seguintes quesitos:
relevancia temadtica, potencial de impacto, carater inovador da contribui¢do e itens adicionais.

® Relevdncia temdtica e potencial de impacto:
Obras relevantes e de potencial de impacto sdo aquelas que contribuem para o desenvolvimento
cientifico e cultural e para reflexdo critica sobre questdes nacionais e internacionais. Além disso,
devem demonstrar consisténcia tedrica e critica, consisténcia dos conceitos e da terminologia
utilizada.

o [novacgdo:
Obras inovadoras sdo aquelas que apresentam originalidade na formulagdo do problema de
investigagdo, carater inovador do objeto, da formulagdo tedrica e da metodologia adotada e
contribuicao inovadora para o campo do conhecimento, para aplicagdes técnicas e/ou sociais.

e [tens adicionais:
Como itens adicionais, serdo considerados: livro que tenha obtido prémios nacionais ou
internacionais; livro financiado por agéncia de fomento, desde que explicitado o financiamento
na apresentacdo; livro resultante de parcerias institucionais, puablicas ou privadas; obra
relacionada a programas de pesquisa interinstitucionais financiados por instituicdo de fomento.

Estrato Obra completa Capitulo Coletanea
organizada
L4 400 100 400
L3 320 80 320
L2 240 60 240
L1 160 40 160
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| LNC |0 0 |0
Estrato Obra completa ou coletanea
L4 351 — 400
L3 301 — 350
L2 151 - 300
L1 81 — 150
LNC Inferior a 81

Os capitulos serdo considerados tendo por unidade de referéncia o livro no qual foram
publicados. A soma dos capitulos, em uma mesma coletanea, ndo pode ultrapassar a pontuacéo
de uma obra integral para fins de avaliagdo da producdo do Programa, conforme decisédo do
CTC-ES/CAPES. Isso quer dizer que, em uma coletanea, no maximo quatro capitulos de autoria
de integrantes de um mesmo Programa serdo considerados para efeito de avaliacdo. Além disso,
um autor podera pontuar, no maximo, dois capitulos incluidos na obra avaliada.

No livro, deverao ser especificadas a filiacdo e titulacdo dos autores e organizadores.
No computo geral dos livros avaliados, fica definido que sua soma nos estratos L4 e L3 n&o pode
ser superior a 50% do total, sendo que L3 n&o pode ser => (igual ou maior) do que L4.

ANEXO 1: FICHA DE AVALIACAO
A ficha de avaliacdo estd assim organizada: identificacdo; autoria e editoria; tipo de obra e
indicadores adicionais de qualidade diferencial da obra.

1. Tipo de autoria (25%) =
100

Coletanea™

Discriminagao Pontuagdo
Docente(s) de Programa de Pos-Graduagao 100
Docente(s) e discente(s) de um ou mais Programas 80
Docente ndo vinculado a Programa de P6s-Graduagao 50
Discente ou egresso de Programa de Pds-graduagdo 50
Autoria vinculada a instituicao de ensino ou pesquisa que nao seja 40
Programa de PG

Texto Integral

Discriminagao Pontuagdo
Docente(s) de um ou mais Programa(s) do pais ou docente do 100
exterior

Discente ou egresso de Programa de Pds-graduagdo 60
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2. Editora (10%) = 40
Discriminagao Pontuagao
Editora universitaria brasileira ou estrangeira com conselho editorial 40
Editora universitéria brasileira ou estrangeira sem conselho editorial 20
Editora comercial brasileira e/ou estrangeira com conselho editorial e 40
linha editorial consolidada na &rea

Editora comercial brasileira ou estrangeira sem conselho editorial e 10
linha editorial consolidada na érea

Edicao de Sociedades Cientificas 30
Edi¢do de Institui¢des publicas 20
Edi¢ao do Programa 10
Edi¢ao do Autor 05

Obs. Em casos com duas ou mais editoras somar a pontuagao e dividir pelo nimero de
editoras.

3. Tipo de Obra (Original ou Traduzida) (10%) =
40

Discriminagao Pontuagdo
Obra integral 40
Diciondrio, Enciclopédia, Atlas 40
Coletanea tematica 30
Coletanea que tenha como tema a obra de um homenageado 30
Coletanea ndo tematica 10

4. Natureza da Obra (35%) =140
Discriminagao Pontuagdo
Texto com proposi¢ao teorica ou metodologica original 140
Texto relevante para a area com sistematizagdo de contetido existente 100
Texto de escrita criativa 100
Livro didatico para a educagdo bésica ou para o ensino superior 90
Tradugdo de textos teoricos relevantes para a area 80
Traducdo de obra literaria relacionada com a proposta do Programa 80
Relato de experiéncia(s) profissional(is) sem caracteristica de 30
investigacao

5. Publico alvo (10%) = 40
Discriminagao Pontuagdo
Pesquisadores, docentes e especialistas da area 40

13



@ - : . : %_ Avaliacao
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior V Quadrienal

CAPES Diretoria de Avaliacéo

Alunos de pos-graduagao 30
Alunos de graduagdo ou da educagdo basica 20
Publico em geral 10
6. INDICADORES DE QUALIDADE DIFERENCIAL DA OBRA** (10%) =
40

Discriminagao Pontuagao
Premiacao 40
Financiamento para publicagdo via edital de agéncia de apoio a 30
pesquisa

Produto de Grupos de Trabalho (ANPOLL, PROCAD, 35
CASADINHO, etc.)

Produto de outras redes interinstitucionais 30

Texto resultante de projeto financiado por agéncia de fomento 25

*Para Coletanea considerada endogena (60% ou mais dos capitulos oriundos de autores do
proprio Programa), a pontuacdo ndo pode ser superior ao da obra integral, pontuando-se, no
maximo, quatro capitulos.

**A soma de dois itens considerados para este quesito ndo podera ser superior a 40 pontos.

3. CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA

A Area de Letras em Linguistica, no triénio 2010-2012, avaliou a producdo
técnica em termos absolutos, sem distinguir os diferentes tipos de produtos. Fez-se a
contagem dos produtos disponiveis em uma planilha oferecida pela Diretoria de
Avaliacdo da CAPES (DAV), dividiu-se esse numero pelo quantitativo de professores; a
média obtida foi o exigido para a avaliacdo de Muito Bom; a partir dai chegou-se a um
ranqueamento para estratificar os produtos nos demais niveis.

Para o quadriénio 2013-2016, a area adotou uma nova pratica, como forma de
diferenciar os produtos. A partir daquilo que é informado pelos docentes e aquilo que a
Plataforma Sucupira disponibiliza. Assim, a producdo técnica esta dividida em quatro
eixos:

EIXO 1 — Produtos e Processos: caracteriza-se pelo desenvolvimento de produto técnico ou
tecnologico, passivel ou ndo de protecdo, podendo gerar ativos de propriedade
industrial/propriedade intelectual.

1. Desenvolvimento de material didatico e instrucional

2. Criacdo de softwares e aplicativos
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EIXO 2 - Formacéo: caracteriza-se por atividades de educacdo relacionadas a diferentes niveis
de formagé&o profissional, com publico alvo interno ou externo & instituicdo de origem.
1. Docéncia em atividade de capacitagdo (cursos de curta duragdo)

2. Organizagao de atividade de capacitagao

EIXO 3 — Divulgacdo da producdo: atividades relacionadas a divulgacdo da producdo em
eventos ou similares.

1. Apresentacao de trabalho em eventos cientificos

2. Palestra, Conferéncia e Mesa-Redonda
3. Participagdo em veiculo de comunicagao
4

Prefacio, Posfacio e Apresentagao

EIXO 4: Servigos técnicos: servicos realizados junto a sociedade/instituicdes, Orgaos
governamentais, agéncias de fomento, vinculados a assisténcia, extensdo, producdo do
conhecimento.

1. Assessoria e consultoria

2. Organizacdo de evento

3. Relatério de pesquisa conclusivo

Participacdo do docente na oferta de cursos de curta duracdo, principalmente, em
eventos cientificos.

Este tipo de producédo veiculada, particularmente, em livros,
Este tipo de servico corresponde as assessoria e consultorias realizadas pelos

docentes, sejam internas ou externas a instituigao.

Para estratificacdo desses produtos, foi adotado 0 seguinte ranqueamento e a
respectiva pontuacao:

T1-100
T2 - 80
T3 - 60
T4 - 40
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T5- 20
TNC - Zero

Descricao dos estratos:

T1

Criacdo de softwares e aplicativos
Organizagéo de eventos

Relatorio de pesquisa conclusivo

T2
Desenvolvimento de material didatico e instrucional
Palestra, Conferéncia, Mesa-redonda

T3

Docéncia em atividade de capacitacdo (cursos de curta duracao)
Prefacio, Posfacio e Apresentacao

(Até trés por ano)

T4

Assessoria e Consultoria

Apresentacdo de trabalho em eventos cientificos
(Até trés por ano)

T5
Participacdo em veiculos de comunicagéo
(Até trés por ano)

TCN
Outros produtos técnicos ndo mencionados, embora néo classificados para o item 4.3
(Producéo Técnica), poderdo ser considerados qualitativamente em outros quesitos.

Avaliados todos os produtos, aqueles que ficaram abaixo de 76 pontos

obtiveram |, entre 76 e 104 pontos (F), entre 105 e 115 ®, entre 116 e 128 (B), a partir
de 129 (MB).
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O Grafico 4 apresenta os resultados dos pontos obtidos na producdo técnica por
estrato.

Grafico 4. Distribui¢cdo dos produtos técnicos por estrato.
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Como se pode observar ha uma forte concentragdo em produtos avaliados como Muito Bom (MB),

seguidos por aqueles avaliados como Fraco (F).

A expectativa da Area é que no quadriénio 2017-2020 a avaliacido da producéo técnica receba maior
atencdo, com incentivo para outros produtos além da apresentacdo de trabalhos em eventos cientificos, o

ponto forte da Area.

IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens

Peso

1 - Proposta do Programa 0
1.1. Coeréncia, consisténcia, Na avaliacdo deste item, serdo considerados os seguintes indicad
abrangéncia e atualizacéo das areas A . ~ .
de  concentraco, linhas  de Q) abranggnma,_coerenma e adequagao entre Area(s) de
pesquisa, projetos em andamento e Concentragao~e Linha(s) ge I_Desqmsa, . .
. (2) adequacdo e coeréncia entre Projeto(s) de Pesquisa
proposta curricular. : .
Linha(s) de Pesquisa;
(3) adequacédo da Matriz Curricular & proposta do Programa,
considerando namero de disciplinas e sua relagdo com Linha(s)
de Pesquisa e Area(s) de Concentracao;
(4) consisténcia das ementas e atualizacdo das respectivas
bibliografias;
(5) oferta de disciplinas e/ou atividades de fundamentagéo
tedrico-metodoldgica (bases epistemoldgicas e metodoldgicas
20% da investigacdo. Ter, aqui, um olhar para a existéncia ou ndo de
0 . T ~ P P .
disciplina(s) de formacdo tedrica basica/ampla na matriz
curricular do PPG.
(6) apresentacao de critérios para: (a) selecdo discente; (b)
credenciamento e descredenciamento de docentes.
Avaliacéo:
Muito Bom (MB): atende 05 (cinco) ou 06 (seis) dos
indicadores.
Bom (B): atende 04 (quatro) dos indicadores;
Regular (R): atende 03 (trés) dos indicadores;
Fraco (F): atende 02 (dois) dos indicadores;
Insuficiente (D): atende 01 (um) dos indicadores;
1.2. Planejamento do| 30% | Neste item, serdo levados em conta os seguintes indicadores:

programa com vistas a seu
desenvolvimento futuro,
contemplando os desafios
internacionais da éarea na
producdo do conhecimento,
seus propdsitos na melhor
formacdo de seus alunos,
suas metas quanto a
inser¢@o social mais rica dos
seus egressos, conforme os
parametros da area.

(1) planejamento do PPG com vistas ao desenvolvimento futuro,
levando em conta sua insercdo regional, nacional e
internacional (este Gltimo ndo serd considerado para cursos
nota 3);

(2) apresentacdo de estratégias para qualificagdo do corpo
docente, a exemplo de estagio pos-doutoral;

(3) registro de parcerias interinstitucionais, sejam nacionais
sejam internacionais, que contemplem reciprocidade.

(4) estratégias que visem melhor formacdo de seus alunos
(bolsa sanduiche, cursos de curta duracdo com docentes
convidados, etc..).

Avaliacéo;
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Muito Bom (MB): atende todos os indicadores.

Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores;

Regular (R): atende 02 (dois) dos indicadores;

Fraco (F): atende 01 (um) dos indicadores;
Insuficiente (I): ndo atende nenhum dos indicadores;

1.3. Infraestrutura para ensino, 30% | Para avaliar a infraestrutura que da suporte ao PPG, serdo
pesquisa e, se for 0 caso, extensao. observados os seguintes indicadores:

(1) existéncia de Laboratérios (ambiente onde se realiza a
pesquisa e também formacg&o) com equipamentos que permitam
realizac&o de pesquisas por parte dos alunos do PPG;

(2) existéncia de biblioteca que permita acesso rapido as
informacgdes, com énfase nos periodicos;

(3) politica claramente definida de aquisicdo de material
bibliografico que atenda as necessidades do PPG;

(4) recursos de informatica que funcionem plenamente
disponiveis para docentes e discentes;

(5) descricAo de infraestrutura voltada para atividades
administrativas e académicas, incluindo espaco para as
atividades docentes de orientagdo e pesquisa.

Avaliacéo:

Muito Bom (MB): atende 04 (quatro) ou 05 (cinco) dos
indicadores.

Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores;

Regular (R): atende 02 (trés) dos indicadores;

Fraco (F): atende 1 (um) dos indicadores;
Insuficiente (D): ndo atende nenhum dos indicadores;

2 — Corpo Docente 15%

2.1. Perfil do corpo docente,| 20% | Na avaliacdo desse item, serdo considerados 0s seguintes
consideradas titulacao, indicadores:

diversificagdo na  origem de o .
formacao, aprimoramento e (1) 50% do corpo docente permanente deve ter concluido

experiéncia, e sua compatibilidade e estagio pos-doutoral;

adequacao a Proposta do Programa. (2) docentes com participagdo em comissdes (conselho editorial
de periddicos, agéncia de fomento, cientificas de eventos),
membros de diretoria de associa¢des da area;

(3) pesquisador com bolsa de produtividade (CNPq ou
equivalente);

(4) distribuicdo, segundo critério da Area, entre permanentes e
colaboradores;

(5) distribuicdo nas linhas de pesquisa conforme documento da
Area (minimo 3).

Avaliacéo:

Muito Bom (MB): atende 04 (quatro) ou 05 (cinco) dos
indicadores.
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Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores;

Regular (R): atende 02 (dois) dos indicadores;

Fraco (F): atende 01 (um) dos indicadores;
Insuficiente (D): ndo atende nenhum dos indicadores.

2.2. Adequacdo e dedicacdo dos
docentes permanentes em relacdo
as atividades de pesquisa e de
formacéo do programa.

20%

Os indicadores para avaliacdo deste item estdo assim
distribuidos entre os conceitos:

(1) todos os docentes permanentes estiveram envolvidos em
projetos de pesquisa, em docéncia e orienta¢do no quadriénio;
(2) =>90% dos docentes permanentes estiveram envolvidos em
projetos de pesquisa, em docéncia e orientagdo

(3) 70% a 89% dos docentes permanentes estiveram envolvidos
em projetos de pesquisa, em docéncia e orientacdo

(4) 50% a 69% dos docentes permanente estiveram envolvidos
em projetos de pesquisa, em docéncia e orientacao;

(5) <=50% dos docentes permanentes estiveram envolvidos em
projetos de pesquisa, em docéncia e orientacao.

Muito Bom (MB): atende o indicador (1);
Bom (B): atende o indicador (2);
Regular (R): atende o indicador (3);
Fraco (F): atende o indicador (4);
Insuficiente (D): atende o indicador (5)

2.3. Distribuicdo das atividades de
pesquisa e de formacgdo entre o0s
docentes do programa.

40%

Diferente do item anterior que avalia a participagdo do corpo
docente permanente como um todo, neste item serd
considerada a distribuicdo das atividades de pesquisa,
orientacao e ensino entre os docentes.

Distribuic&o das atividades de ensino entre docentes
permanentes do PPG

Serd considerado como indicador: [(média de docentes
permanentes que ministraram disciplina no quadriénio / média
de docentes permanentes no quadriénio) x 100].

Muito Bom (MB), se => 90%
Bom (B), de 80% a 89%
Regular (R), de 70% a 79%
Fraco (F), de 60% a 69%
Insuficiente (1), se <= 59%

DistribuicBo das atividades de pesquisa entre docentes
permanentes do PPG, seja como responsavel seja como
participante.

Serd considerado como indicador: [(média de docentes
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permanentes que desenvolveram atividade de pesquisa no
guadriénio / média de docentes permanentes no quadriénio) x
100].

Muito Bom (MB), se =50%
Bom (B), de 40% a 49%
Regular (R), de 30% a 39%
Fraco (F), de 20% a 29%
Insuficiente (1), se <= 20%

Distribuicdo das atividades de orientagdo entre docentes
permanentes do PPG.

Serd considerado como indicador: [(média de docentes
permanentes que desenvolveram atividade de pesquisa no
guadriénio / média de docentes permanentes no quadriénio) x
100].

Muito Bom (MB), se =>50%
Bom (B), de 45% a 49%
Regular (R), de 40% a 44%
Fraco (F), de 30% a 39%
Insuficiente (), se <=29%

Em relagdo a distribuicdo do numero de orientagbes por
docente permanente no quadriénio, a Area estabelece como
ideal que cada docente tenha até dez orientandos, podendo, em
casos excepcionais, ter 12. Sera aceitavel que 10% do corpo
docente possa néo ter orientado, considerando o0 que
estabelece o documento da Area.

Serd considerado como indicador: [(média de docentes
permanentes que tiveram entre trés e 12 orientandos no
guadriénio / média de docentes permanentes no quadriénio) x
100].

Muito Bom (MB), se =>50%

Bom (B), de 45% a 49%

Regular (R), de 40% a 44%

Fraco (F), de 30% a 39%

Insuficiente (I), se <= 29%

Considerando os quatro indicadores avaliados, assim sera o
resultado da avaliagéao:

MB =2 ou 3 MB (nenhum | ou F)

B=3Bou3MBelR (nenhuml)
R=3Rou3MBelFou3BelR
F=3Fou3MBellou3BelF

| =se maisde 11
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2.4. Contribuicdo dos docentes para| 20 % | Neste item, serd avaliada a participagdo dos docentes
atividades de ensino e/ou de permanentes em atividades de ensino e de orientagdo na
pesquisa na graduacdo, com graduacéo.
atencdo tanto a repercussdo que
este item pode ter na formacdo de Participacdo dos docentes permanentes em atividades de
futuros ingressantes na PG, quanto ensino na graduacéao durante o quadriénio.
(conforme a area) na formacdo de [(Média de docentes permanentes com atividades de ensino na
profissionais mais capacitados no graduacao no quadriénio / média de docentes permanentes no
plano da graduacdo. Obs.: este item quadriénio) x 100]
s6 vale quando o PPG estiver ligado
a curso de graduagdo; se nao o Muito Bom (MB), se =>80%
estiver, seu peso serd redistribuido Bom (B), de 60% a 79%
proporcionalmente entre os demais Regular (R), de 40% a 59%
itens do quesito. Fraco (F), de 20% a 39%
Insuficiente (1), se <= 29%
Participacdo dos docentes permanentes em atividades de
orientagdo na graduacdo durante o0 quadriénio. Seréo
consideradas orientacdes de IC/TCC/PET.
[(Média de docentes permanentes com atividades de orientacao
na graduacé@o no quadriénio / média de docentes permanentes
no quadriénio) x 100]
Muito Bom (MB), se => 80%
Bom (B), de 60% a 79%
Regular (R), de 40% a 59%
Fraco (F), de 20% a 39%
Insuficiente (1), se <= 29%
Avaliacéo:
MB: 2MB ou 1MB e 1B
B: 2B oulMB 1R/Fou 1B e 1R
R:2Rou 1B e 1F/l ou 1MB e 1l
F: 2F ou 1R e 1F/I
I: 21 ou 1F/
3 — Corpo Discente, Teses e 3506

Dissertacfes
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3.1. Quantidade de teses e 20%
dissertacdes defendidas no

periodo de avaliacdo, em relagdo ao
corpo docente permanente e a
dimenséo do corpo discente.

Neste item sera considerado o numero de alunos titulados (ME/DO) em
relagédo a dimenséo do corpo docente permanente.

Indicador: [(numero de ME + 2 vezes nimero de DO) / nimero de
docentes permanentes no quadriénio].

Muito Bom (MB), se =>4
Bom (B), de 3a3,9
Regular (R),de 2 a 2,9
Fraco (F),dela 1,9
Insuficiente (1), <=1

Neste item, serd avaliado, qualitativamente, o nimero de abandonos e
desligamentos em fun¢é@o do numero de titulados no quadriénio.

3.2. Distribuicdo das orientagbes das Neste item sera considerada a distribui¢céo dos alunos titulados
teses e dissertacdes defendidas no 20% entre os docentes permanentes. A relacdo € de 3 ou mais
periodo de avaliagcdo em relagéo aos orientandos no periodo.
docentes do programa.
Muito Bom (MB), se =>50%
Bom (B), de 40% a 49%
Regular (R), de 30% a 39%
Fraco (F), de 20% a 29%
Insuficiente (1), se <= 19%
A avaliacé@o devera considerar se o Programa/Curso é recente
ou se conta com apenas um nivel de formacado (Mestrado ou
Doutorado).
3.3. Qualidade das Teses e A qualidade das teses e/ou dissertacbes € aferida a partir da
Dissertacdes e da producdo de| 4q9, | Producdo discente a elas vinculadas. Para isso, sera
discentes autores da pés-graduacao considerado como indicador: [(nimero de produtos com autoria
e da graduagcdo (no caso de IES de alunos ou de egressos / numero médio de alunos no
com curso de graduacgado na area) na quadriénio)]
producdo cientifica do programa,
aferida por publicagbes e outros Muito Bom (MB), se =>0,8
indicadores pertinentes a area. Bom (B) = 0,6
Regular (R) = 0,4
Fraco (F) =0,2
Insuficiente (1), inferior a 0,2
Seré importante avaliar se esses produtos estdo concentrados
em indicadores mais relevantes da Area . Se artigos, entre Al e
B3; se capitulos ou livros, entre C2 e C4, L2 e L4,
respectivamente.
3.4. Eficiéncia do Programa na| 20% | Avaliar o tempo médio de titulagdo dos discentes de Mestrado
formacdo de mestres e doutores e Doutorado:
bolsistas: tempo de formacédo de .
Mestrado:
mestres e doutores e percentual de
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bolsistas titulados.

Muito Bom (MB) = de 24 a 30 meses
Bom (B) = de 31 a 33 meses
Regular = de 34 a 36 meses

Fraco (F) = de 37 a 39 meses
Insuficiente (I) > 39 meses

Doutorado:

Muito Bom (MB) = de 48 a 54 meses
Bom (B) = de 55 a 57 meses
Regular = de 58 a 60 meses

Fraco (F) = de 61 a 63 meses
Insuficiente (1), se <= 0,9

Avaliacéo:

MB: 2MB ou 1MB e 1B
B:2Bou lMB 1R/Fou 1B e 1R
R:2RoulBelFoulMBe 1F
F:2FoulRe 1F

4 — Producéo Intelectual 35 %
4.1. Publicacbes qualificadas do Neste item serd avaliada a producgéo intelectual do Programa
Programa por docente permanente. apenas em relacao ao corpo docente permanente.
Em relacdo a quantidade, no numerador sdo somados 0s
50%

produtos e no denominador sdo considerados os docentes
permanente, levando em conta o tempo de participacdo de um
docente no quadriénio. Em se tratando da producdo do
Programa, o0s produtos que resultem de coautoria serdo
contabilizados apenas uma vez.

Além da quantidade dos produtos, os programas devem
apresenta uma propor¢édo de produtos qualificados em estratos
mais elevados.

Em relacéo aos artigos, considerar:

Al = ndmero x 100

A2 = numero x 85

B1 = nimero x 70

B2 = nimero x 55

B3 = namero x 40

B4 = nimero x 25 (no maximo dois itens por docente/ano)

B5 = nimero x 10 (no maximo dois itens por docente/ano)

Em relacéo aos livros, considerar:

L4 = nimero x 400
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L3 = niimero x 320
L2 = nimero x 240

L1 = nimero x 160 (no maximo dois itens por docente/ano)

Em relacdo aos capitulos, considerar:

C4 = ndmero x 100

C3 = numero x 80

C2 = numero x 60

C1 = ndmero x 40 (no maximo dois itens por docente/ano)

Considerando a Mediana da producéo intelectual do Programa,
foram obtidos os seguintes indicadores para cada conjunto de
Programas

Programas nota 5:

Muito Bom (MB) = 450 pontos
Bom (B) = 350 a 449 pontos
Regular = 250 a 249 pontos
Fraco (F) = 150 a 249 pontos
Insuficiente (I) <= 150 pontos

Programas nota 4:

Muito Bom (MB) = 350 pontos
Bom (B) = 250 a 349 pontos
Regular = 150 a 249 pontos
Fraco (F) = 50 a 149 pontos
Insuficiente (1), se <= 49 pontos

Programas nota 3:

Muito Bom (MB) = 150 pontos
Bom (B) = 130 a 149 pontos
Regular = 100 a 129 pontos
Fraco (F) = 70 a 99 pontos
Insuficiente (1), se <= 69 pontos

4.2. Distribuicdo de publicacdes
qualificadas em relacdo ao corpo
docente permanente do Programa.

30%

Neste item deve ser avaliada a producdo qualificada dos
docentes permanentes do programa no quadriénio.

Aqui serd contabilizada a producdo de todos os docentes
permanentes, incluindo as coautorias.

Muito Bom (MB) => 50%
Bom (B) = 40% a 49%
Regular = 30% a 39%
Fraco (F) = 20% a 29%

25




% Avaliacao

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior V Quadrienal
CAPES Diretoria de Avaliacéo

Insuficiente (1), se <= 19%

4.3. Producgdo técnica, patentes e
outras  producBes consideradas
relevantes.

20%

Na avaliagdo da produgdo técnica, foram considerados os
seguintes indicadores:
1. Desenvolvimento de material didatico e instrucional

2. Criagdo de softwares e aplicativos

3. Docéncia em atividade de capacitacdo (cursos de curta
duracao)

Organizagédo de atividade de capacitacdo
Apresentacao de trabalho em eventos cientificos
Palestra, Conferéncia e Mesa-Redonda
Participacdo em veiculo de comunicacao
Prefacio, Posfacio e Apresentacéo

Assessoria e consultoria

10 Organizagéo de evento

11. Relatério de pesquisa conclusivo

©o~No gk

Para estratificagdo desses produtos, foi adotado o seguinte
rangueamento e a respectiva pontuacao:

T1-100
T2 - 80
T3 - 60
T4 - 40
T5- 20

Distribuig&o nos estratos:

T1

Criacéo de softwares e aplicativos
Organizacgédo de eventos

Relatério de pesquisa conclusivo

T2

Desenvolvimento de material didatico e instrucional

Palestra, Conferéncia, Mesa-redonda (Apresentacdo de
Trabalho)

T3

Docéncia em atividade de capacitagdo (cursos de curta
duracao)

Prefacio, Posfacio e Apresentacao

(Até trés por ano)

T4

Assessoria e Consultoria

Apresentacao de trabalho em eventos cientificos
(Até trés por ano)
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T5
Participagdo em veiculos de comunicacao
(Até trés por ano)

Calculada a mediana da producéo da area e considerando sua
distribuicdo entre os programas, observando-se os percentis,
chegou-se a seguinte avaliacao:

PERCENTI  FAIXAS CONCEITO

10 76
81

20 87 F
98
30 104
111

R
40 115
122

B
50 128
135
60 141
152
70 159

MB
178
80
90

4.4. Producdo Artistica, nas areas| 0% | N&o se aplica.
em que tal tipo de producdo for
pertinente.
5 —Insergéo Social 15%
5.1. Insercdo e impacto regional e Com base no documento de Area, nesse item serdo
(ou) nacional do programa. considerados os seguintes indicadores:
500t (1) parceria com outras instituicdes regionais, nacionais e
0

internacionais (este tipo ndo deve ser cobrado para os cursos
nota 3);

(2) insercdo social, levando em contra contribuicbes como:
producdo de material didatico, cursos de atualizagéo,
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capacitacdo de professores, etc.

(3) contribuicdo do Programa na nucleacdo de grupos de
pesquisa ou pods-graduagdo (formacdo de mestres e/ou
doutores);

(4) papel do Programa como formador de recursos humanos,
considerando a insercéo dos discentes egressos no sistema de
pesquisa e pos-graduacao (ndo valido para cursos nota 3);

(5) capacidade de captar recursos em nivel regional e nacional;

Avaliacéo:

Muito Bom (MB): atende todos os indicadores.

Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores;

Regular (R): atende 02 (dois) dos indicadores;

Fraco (F): atende 01 (um) dos indicadores;
Insuficiente (I): ndo atende nenhum dos indicadores;

5.2. Integracdo e cooperac@o com| 35% | Neste item, ser8o considerados os seguintes indicadores, cor
outros programas, centros de documento de Area:
pesquisa e com a Educacgéo Basica
e desenvolvimento  profissional
relacionados a area de
conhecimento do programa, com (2) presenca de professores visitantes no Programa;
vistas ao desenvolvimento do
ensino, da pesquisa e da pos-
graduacéo.

(1) oferta de cursos destinados, especificamente, a docentes
gue atuam na Educacéo Basica;

(3) participacdo de professores do Programa em atividades
interinstitucionais, seja em pesquisa seja em ensino;

(4) intercambio sistematico e em projetos de cooperagdo
interinstitucionais com niveis de consolidacdo diferentes
(estagio pés-doutoral (PNPD), doutorado sanduiche, redes de
pesquisa, projetos como Minter, Dinter, Procad, etc.).

Avaliacao:

Muito Bom (MB): atende todos os indicadores.

Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores;

Regular (R): atende 02 (dois) dos indicadores;

Fraco (F): atende 01 (um) dos indicadores;
Insuficiente (I): ndo atende nenhum dos indicadores.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia Neste item sera considerada a visibilidade do Programa,
do Programa e sua atuacéo. avaliando-se, principalmente, a pagina veiculada na web e as
informacdes nela contidas. S&o estes os indicadores:

Muito Bom (MB): pagina Web com informacg8es atualizadas em
mais de uma lingua estrangeira sobre o funcionamento do
programa e disponibilizacdo de teses e dissertacdes na integra;
Bom (B): pagina Web com informacdes atualizadas sobre o
funcionamento do programa e disponibilizacdo de teses e/ou
dissertacdes na integra;

15%
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Regular (R): pagina Web com informacBes sobre
funcionamento do programa;

Fraco (F): pagina Web apenas com os dados de identificacdo
do programa;

Insuficiente (I): sem pagina Web ou pagina a que ndo se
consiga acesso.

Por funcionamento do programa, entende-se a inclusdao de:
proposta do programa, objetivos, perfil do egresso, area(s) de
concentracdo, linhas(s) de pesquisa, matriz curricular, projetos
dos docentes.

Para os programas nota 3, a presenca da pagina em uma lingua
estrangeira garante o conceito MB.

IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens Peso

Defini¢des e Comentarios sobre o
Quesito/Itens

1 - Proposta do Programa

1.1 Coeréncia, consisténcia, Neste item, atentar para os seguintes indicadores:
abrangéncia e atualizacdo da(s)
area(s) de concentracao, linha(s)
de atuacao, projetos em
andamento, proposta curricular
com os objetivos do Programa

(1) abrangéncia, coeréncia e adequacdo entre Area(s) de
Concentracdo e Linha(s) de Atuacdo; (2) adequacédo e
coeréncia entre Projeto(s) de Pesquisa Linha(s) de
Atuacdo; (3) adequacéo da Proposta Curricular ao Projeto
Pedagdgico do Programa, considerando a oferta de
disciplinas e sua relacdo com Linha(s) de Atuacdo e
Area(s) de Concentracéo; (4) consisténcia das ementas e
atualizacdo das respectivas bibliografias e, quando for o
caso, indicacdo de periddicos qualificados da Area; (5)
oferta de disciplinas voltadas para a praxis demandada

30% pelo campo profissional para o qual o Programa se volta.

(6) apresentacao de critérios para: (a) selegdo discente;

(b) credenciamento e descredenciamento de docentes.

Avaliacao:

Muito Bom (MB): atende 05 (cinco) ou 06 (seis) dos
indicadores;

Bom (B): atende 04 (quatro) dos indicadores;
Regular (R): atende 03 (trés) dos indicadores;

Fraco (F): atende 02 (dois) dos indicadores; Insuficiente
(I): atende 01 (um) dos indicadores.

1.2. Coeréncia, consisténcia e| o25o, |Neste item, serdo levados em conta os seguintes indicadores:
abrangéncia dos mecanismos de (1) planejamento do PPG com vistas ao desenvolvimento futuro,
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CAPES
interacdo efetiva com outras levando em conta sua insercdo regional, nacional ; (2)
instituicdes, atendendo a apresentacdo de estratégias para qualificacdo do corpo

demandas profissionais, sociais

ou organizacionais.

docente, a exemplo de estagio pés-doutoral; (3) registro de
parcerias interinstitucionais nacionais gue contemplem
reciprocidade. (4) estratégias que visem a melhor formagdo de
seus alunos (bolsa sanduiche, cursos de curta duracdo com
docentes convidados, etc..).

Avaliagéo:
Muito Bom (MB): atende todos os indicadores;

Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores; Regular (R): atende
02 (dois) dos indicadores; Fraco (F): atende 01 (um) dos
indicadores; Insuficiente (l): ndo atende nenhum dos
indicadores.

1.3. Infraestrutura para ensino,
pesquisa, voltada para a atuacao,
administragéo.

Para avaliar a infraestrutura que da suporte ao PPG, serdo
observados o0s seguintes indicadores: (1) existéncia de
Laboratorios a serem usados pelos alunos do PPG (ambiente
onde se realiza a pesquisa e se testam atuagdo e atividades
propostas para o setor profissional para o qual se volta o
Programa; (2) existéncia de biblioteca que permita acesso
rapido as informagdes, com énfase nos periddicos; (3) politica
claramente definida de aquisicdo de material bibliografico que
atenda as necessidades do PPG; (4) recursos de informatica
gue funcionem plenamente disponiveis para docentes e

formagéo de profissionais
capacitados para a solucdo de
problemas e praticas de forma
inovadora.

discentes; (5) descricdo de infraestrutura voltada para
20% | atividades administrativas e académicas, incluindo espago para

as atividades docentes de orientacéo e pesquisa.

Avaliagao:

Muito Bom (MB): atende 04 (quatro) ou 05 (cinco) dos

indicadores;

Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores;

Regular (R): atende 02 (trés) dos indicadores;

Fraco (F): atende 1 (um) dos indicadores;

Insuficiente (1): ndo atende nenhum dos indicadores.
1.4. Planejamento do Programa Na avaliagdo deste item, serdo considerados 0s seguintes
visando ao atendimento de indicadores; 1 — se o planejamento do Programa foi feito a partir
demandas atuais ou futuras de de demanda locais, regionais ou internacionais; 2 se 0s
desenvolvimento local, regional ou produtos advindos do MP impactam a sociedade, em geral e um
internacional, por meio da| 92go, |Setor dela, em especial; 3 — se o Programa contribui com

praticas inovadoras para o setor social para o qual esta voltado,
4 — se o Programa projeta alguma atuacdo, tendo em vista
possiveis demandas futuras da sociedade.

Avaliacéo:

MB — se atende aos 4 indicadores;
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B — se atende a 3 indicadores;
R — se atende a 2 indicadores;
F- se atende a apenas 1 indicador;
|- se ndo atende a quaisquer dos 5 indicadores.
1.
2 — Corpo Docente 20%
2.1. Perfl do corpo docente, Na avaliacdo desse item, serdo considerados 0s seguintes
consideradas titulagéo, indicadores: (1) 50% do corpo docente permanente deve ter
diversificacdo na origem de concluido estagio pds-doutoral ou ter tido experiéncia apés o
formacéo, aprimoramento e doutorado que se relacione com a natureza profissional do
experiéncia, e sua compatibilidade Programa ; (2) docentes com participagdo em comissdes
e adequacdo a Proposta do (conselho editorial de periédicos, agéncia de fomento,
Programa. cientificas de eventos), membros de diretoria de associacdes da
area; (3) pesquisador com bolsa de produtividade (CNPq ou
equivalente); (4) distribuicdo, segundo critério da Area, entre
permanentes e colaboradores; (5) distribuicdo nas linhas de
pesquisa conforme documento da Area (minimo 3).
50% | Avaliagdo:
Muito Bom (MB): atende 04 (quatro) ou 05 (cinco) dos
indicadores;
Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores;
Regular (R): atende 02 (dois) dos indicadores;
Fraco (F): atende 01 (um) dos indicadores;
Insuficiente (1): ndo atende nenhum dos indicadores.
2.2. Adequacdo e dedicagcdo dos Os indicadores para avaliacdo deste item estdo assim
docentes permanentes em relacdo distribuidos entre os conceitos:
as atividades de pesquisa e de
formacédo do programa.
(1) todos os docentes permanentes estiveram envolvidos em
projetos de pesquisa, em docéncia e orientacao no quadriénio;
200 (2) =>90% dos docentes permanentes estiveram envolvidos em
0

projetos de pesquisa, em docéncia e orientacédo

(3) 70% a 89% dos docentes permanentes estiveram
envolvidos em projetos de pesquisa, em docéncia e orientagéo

(4) 50% a 69% dos docentes permanente estiveram envolvidos
em projetos de pesquisa, em docéncia e orientacao;

(5) <=50% dos docentes permanentes estiveram envolvidos
em projetos de pesquisa, em docéncia e orientacao.
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Muito Bom (MB): atende o indicador (1);
Bom (B): atende o indicador (2);
Regular (R): atende o indicador (3);
Fraco (F): atende o indicador (4);

Insuficiente (1): atende o indicador (5)

2.3. Distribuicdo das atividades de
pesquisa e de formacéo entre os
docentes do Programa.

30%

Diferente do item anterior que avalia a participacdo do
corpo docente permanente como um todo, neste item sera
considerada a distribuicdo das atividades de pesquisa,
orientacdo e ensino entre os docentes.

Distribuicdo das atividades de ensino entre docentes
permanentes do PPG

Seré considerado como indicador: esta formula [(média de
docentes permanentes que ministraram disciplina no
quadriénio / média de docentes permanentes no quadriénio)
x 100].

Muito Bom (MB), se => 80%;
Bom (B), de 65% a 79%;
Regular (R), de 50% a 64% ;
Fraco (F), de 35% a 49%
Insuficiente (1), se <= 34%

Distribuicdo das atividades de pesquisa entre docentes
permanentes do PPG, seja como responsavel pela pesquisa
seja como participante.

Sera considerado como indicador: [(média de docentes
permanentes que desenvolveram atividade de pesquisa no
quadriénio / media de docentes permanentes no quadriénio)
x 100].

Muito Bom (MB), se = 100%;
Bom (B), de 90% a 99%;
Regular (R), de 80% a 89%;
Fraco (F), de 70% a 79%;
Insuficiente (1), se <= 69%
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Em relacdo a distribuicdo do ndmero de orientagdes por
docente permanente no quadriénio, a Area estabelece como
ideal que cada docente tenha até 8 orientandos, podendo,
em casos excepcionais, ter 12. Sera aceitavel que 10% do
corpo docente possa nao ter orientado, considerando o que
estabelece o documento da Area.

Sera considerado como indicador: [(média de docentes
permanentes que tiveram entre trés e 12 orientandos no
quadriénio / média de docentes permanentes no quadriénio)
x 100]. Muito Bom (MB), se => 90%;

Bom (B), de 70% a 89% ;
Regular (R), de 50% a 69%;

Fraco (F), de 30% a 49%;

Insuficiente (1), de <= 29%

Considerando os quatro indicadores avaliados, assim sera
o resultado da avaliagdo: MB =2 ou 3 MB (nenhum | ou F)

B=3Bou3MBelR (nenhuml);
R=3Rou3MBelFou3BelR;
F=3Fou3MBellou3BelF;
|=semaisdell

Neste item, serd avaliada a participacdo dos docentes
permanentes em atividades de ensino e de orientagcdo na
graduacéo.

Participacdo dos docentes permanentes em atividades de
ensino na graduacdo durante o quadriénio. [(Média de
docentes permanentes com atividades de ensino na
graduacdo no quadriénio / média de docentes permanentes

2.4. Contribuicdo dos docentes no quadriénio) x 100]

para atividades de ensino e/ou

de pesquisa na graduagdo, com Muito Bom (MB), se =>80% ;

atencdo tanto a repercusséo que Bom (B), de 60% a 79% ;

este item pode ter na formacéo Regular (R), de 40% a 59%;

de futuros ingressantes na PG, Fraco (F), de 20% a 39% ;

guanto (conforme a area) na Insuficiente (1), se <=29%

formacéo de profissionais mais

capacitados no plano da Participacdo dos docentes permanentes em atividades de

33



Avaliacao

N
@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior V Quadrienal

Diretoria de Avaliacéo

CAPES

graduacdo. Obs.: este item sO
vale quando o PPG estiver
ligado a curso de graduacdo; se
ndo o estiver, seu peso serd
redistribuido proporcionalmente
entre o0s demais itens do
quesito.

orientacdo na graduacdo durante o quadriénio. Serdo
consideradas orientacdes de IC/TCC/PET. [(Média de
docentes permanentes com atividades de orientacdo na
graduagdo no quadriénio / média de docentes permanentes
no quadriénio) x 100]

Muito Bom (MB), se =>80% ;
Bom (B), de 60% a 79% ;
Regular (R), de 40% a 59% ;
Fraco (F), de 20% a 39% ;
Insuficiente (1), se <= 29%.

Avaliacdo:

MB: 2MB ou 1MB ¢ 1B;
B:2BoulMB 1R/FoulBe 1R;
R:2RoulBe l1F/lou1lMBe 1l
F:2F ou 1R e 1F/I;

I: 2 1 ou 1F/I.

3 — Corpo Discente e Trabalho

de Concluséo e
3.1. Quantidade de trabalhos de Neste item serd considerado o nimero de alunos titulados
conclusgo (MP) aprovados no (ME) em relacdo & dimensdo do corpo docente permanente.
gfsrt'r?g& gégee ma‘;:::‘ggg o 0?;3 Indicador: [(nimero de ME / nimero de docentes
docente do programa e & permanentes no quadriénio].
dimens&o do corpo discente. 359 | Muito Bom (MB), se =>4;

Bom (B), de 3a3,9;

Regular (R),de 2 a 2,9;

Fraco (F),dela1,9;

Insuficiente (1), se menos de 1.
3.2. Qualidade dos trabalhos de Neste item sera considerada a distribuicdo dos alunos titulados
conclusdo produzidos por entre os docentes permanentes. A relacdo é de 4 a 10
discentes e egressos. orientandos no periodo.

40%

Muito Bom (MB), se => 90%;
Bom (B), de 70% a 89%;
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Regular (R), de 50% a 69%;

Fraco (F), de 30% a 49%;

Insuficiente (1), se <= 29%

considerar se o

Observacdo - A avaliagdo devera

Programa/Curso é recente.

3.3. Eficiéncia do Programa na
formacdo dos titulados em MPs e
Aplicabilidade dos trabalhos
produzidos.

25%

Avaliar o tempo médio de titulagdo dos discentes de Mestrado:
Mestrado: Muito Bom (MB) = de 24 a 30 meses; Bom (B) =

31 a 33 meses;

Regular = de 34 a 36 meses;

Fraco (F) = de 37 a 39 meses;

Insuficiente (1) > 39 meses.

Avaliagéo:

MB: 2MB ou 1MB e 1B;

B: 2B oulMB 1R/Fou 1B e 1R;
R:2RoulBel1lF ou 1MB e 1F
F:2Fou 1R e 1F

4 — Producao Intelectual

30%

4.1. Publicagbes qualificadas do
Programa por docente
permanente.

30%

Neste item serd avaliada a producéo intelectual do Programa
apenas em relagdo ao corpo docente permanente. Em relagao a
quantidade, no numerador sdo somados o0s produtos e no
denominador sdo considerados o0s docentes permanente,
levando em conta o tempo de participacdo de um docente no
guadriénio. Em se tratando da producdo do Programa, os
produtos que resultem de coautoria serdo contabilizados
apenas uma vez. Além da quantidade dos produtos, o0s
programas devem apresentar uma proporcdo de produtos
gualificados em estratos mais elevados. Em relacdo aos artigos,
considerar: A1 = nimero x 100; A2 = namero x 85; B1 = nUmero
X 70; B2 = nimero x 55; B3 = nimero x 40; B4 = nimero x 25
(no maximo dois itens por docente/ano); B5 = namero x 10 (no
maximo dois itens por docente/ano).

Em relacdo aos livros, considerar: L4 = ndmero x 400; L3 =
ndamero x 320; L2 = ndmero x 240; L1 = ndmero x 160 (no
maximo dois itens por docente/ano).

Em relacdo aos capitulos, considerar: C4 = ndmero x 100; C3 =
namero x 80; C2 = nimero x 60; C1 = nimero x 40 (no maximo
dois itens por docente/ano).

Considerando a Mediana da producéo intelectual do Programa,
foram obtidos os seguintes indicadores para cada conjunto de
Programas

Programas nota 5:
Muito Bom (MB) = 550 pontos;
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Bom (B) = 450 a 549 pontos;
Regular = 350 a 499 pontos;
Fraco (F) = 250 a 349 pontos;
Insuficiente (1) <= 250 pontos

Programas nota 4:

Muito Bom (MB) = 350 pontos;
Bom (B) = 250 a 349 pontos;
Regular = 150 a 249 pontos;
Fraco (F) = 50 a 149 pontos;
Insuficiente (I), se <= 49 pontos

Programas nota 3:

Muito Bom (MB) = 150 pontos;
Bom (B) = 130 a 149 pontos;
Regular = 100 a 129 pontos;
Fraco (F) = 70 a 99 pontos;
Insuficiente (1), se <= 69 pontos

4.2. Distribuicdo de producgdo
artistica, técnica, patentes,
inovagbes e outras producdes
consideradas relevantes.

35%

Neste item deve ser avaliada a producdo qualificada ou
artistica, técnica, patentes, inovacdes e outras producdes
consideradas relevantes para um MP dos docentes
permanentes do programa no quadriénio. Aqui sera
contabilizada a producdo de todos os docentes
permanentes, incluindo as coautorias. Sera observado o
percentual do corpo docente que atende a mediana
correspondente ao perfil de nota do programa. Indicadores:
Muito Bom (MB) => 50%j;

Bom (B) = 40% a 49% ;

Regular = 30% a 39% ;

Fraco (F) = 20% a 29%;

Insuficiente (1), se <= 19%

. 4.3. Producao técnica, patentes e
outras producbes consideradas
relevantes.

25%

Na avaliagdo da producdo técnica, foram considerados os
seguintes indicadores:

1. Desenvolvimento de material didatico e instrucional;
2. Criacéo de softwares e aplicativos;

3. Docéncia em atividade de capacitacdo (cursos de curta
duracéo);

4. Organizacgédo de atividade de capacitacéo;
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5. Apresentacéo de trabalho em eventos cientificos;
6. Palestra, Conferéncia e Mesa-Redonda;

7. Participacdo em veiculo de comunicagao;

8. Prefacio, Posfacio e Apresentacéo;

9. Assessoria e consultoria;

10. Organizacao de evento;

11. Relatério de pesquisa conclusivo

Para estratificacdo desses produtos, foi adotado o seguinte
ranqueamento e a respectiva pontuacgao:

T1-100;T2- 80;T3- 60; T4- 40; T5- 20

Distribuigdo nos estratos:

T1l - Criacdo de softwares e aplicativos; Organizacdo de
eventos; Relatério de pesquisa conclusivo

T2 Desenvolvimento de material didatico e instrucional

Palestra, Conferéncia, Mesa-redonda (Apresentacdo de
Trabalho)

T3 - Docéncia em atividade de capacitacdo (cursos de curta
duracdo); Prefacio, Posfacio e Apresentacado (Até trés por ano)

T4 - Assessoria e Consultoria, Apresentacdo de trabalho em
eventos cientificos (Até trés por ano)

T5 - Participagdo em veiculos de comunicacdo (Até trés por
ano)

4.4. Articulacdo da produgdo
artistica, técnica e cientifica entre
si e com a proposta do programa.

10%

N&o se aplica
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5 - Inser¢éo Social 20%
5.1. Insercé@o e impacto regional e Com base no documento de Area, nesse item serdo
(ou) nacional do programa considerados os seguintes indicadores:
(1) parceria com outras instituicbes regionais, nacionais e
internacionais (este tipo ndo deve ser cobrado para 0s cursos
nota 3);
(2) insercdo social, levando em contra contribuicbes como:
producdo de material didatico, cursos de atualizacao,
capacitacdo de professores, etc.;
(3) contribuicdo do Programa na nucleagdo de grupos de
pesquisa ou poés-graduacdo (formacdo de mestres e/ou
doutores);
30% | (4) papel do Programa como formador de recursos humanos,
considerando a insercdo dos discentes egressos no sistema de
pesquisa e pos-graduacédo (ndo vélido para cursos nota 3);
(5) capacidade de captar recursos em nivel regional e nacional;
Avaliacédo: Muito Bom (MB): atende todos os indicadores;
Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores;
Regular (R): atende 02 (dois) dos indicadores;
Fraco (F): atende 01 (um) dos indicadores;
Insuficiente (1): n&o atende nenhum dos indicadores;
5.2. Integracéo e cooperacdo com Neste item, serdo considerados os seguintes indicadores, com
outros programas, centros de base no documento de Area:
[ m E i . o
EZ‘?cuasa ee co desgnvotljvliﬁaegnig (1) oferta de cursos destinados, especificamente, a docentes
profissional relacionados a area que atuam na Educagao Basica;
de conhecimento do programa, (2) presenca de professores visitantes no Programa;
com vistas ao desenvolvimento do 3 ticinacio d ¢ do P tividad
ensino, da pesquisa e da poés- ( t) partlltctlpggao_ e professores do Programa erTw atividades
graduacsio 0% interinstitucionais, seja em pesquisa seja em ensino;

(4) intercambio sistematico e em projetos de cooperacao
interinstitucionais com niveis de consolidacdo diferentes
(estagio posdoutoral (PNPD), doutorado sanduiche, redes de
pesquisa, projetos como Minter, Dinter, Procad, etc.).

Avaliacéo:
Muito Bom (MB): atende todos os indicadores;
Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores;

Regular (R): atende 02 (dois) dos indicadores;
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Fraco (F): atende 01 (um) dos indicadores;

Insuficiente (I): ndo atende nenhum dos indicadores.

5.3. Integracdo e cooperagédo com
organizacbes e/ou instituicdes
setoriais relacionados a area de
conhecimento do Programa, com

Neste item, serdo consideradas a¢des que denotem integracdo
e cooperacdo com organizacdes e/ou instituicbes relacionadas
ao mestrado profissional, observando o desenvolvimento de

vistas ao desenvolvimento de| 20% |produtos e a proposta de novas solu¢bes para a area.

novas solucgbes, praticas, produtos

ou servicos nos ambientes

profissional e/ou educacional e/ou

académico.

5.4. Divulgacéo e transparéncia Neste item sera considerada a visibilidade do Programa,

das atividades e da atuacéo do avaliando-se, principalmente, a pagina veiculada na web e as

Programa. informacdes nela contidas. S&o estes os indicadores: Muito
Bom (MB): pagina Web com informacdes atualizadas em mais
de uma lingua estrangeira sobre o funcionamento do programa
e disponibilizacdo de teses e dissertacdes na integra; Bom (B):
pagina Web com informacdes atualizadas sobre o
funcionamento do programa e disponibilizagdo de teses e/ou
dissertacbes na integra; Regular (R): pagina Web com

30% |informacdes sobre funcionamento do programa; Fraco (F):

pagina Web apenas com os dados de
programa;

identificacdo do

Insuficiente (I): sem pagina Web ou pagina a que nao se
consiga acesso. Por funcionamento do programa, entende-se a
inclusdo de: proposta do programa, objetivos, perfil do egresso,
area(s) de concentragcdo, linhas(s) de pesquisa, matriz
curricular, projetos dos docentes. Para os programas nota 3, a
presenca da pagina em uma lingua estrangeira garante o
conceito MB.
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V. CONTEXTUALIZACAO E DESCRICAO SOBRE

INTERNACIONALIZACAO/INSERCAO INTERNACIONAL E INDICADORES
CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

A Area de Letras e Linguistica considera que sua internacionalizagdo tem por finalidade a cooperagio
com instituigdes e centros de pesquisa no exterior, em um patamar de paridade e de reciprocidade.
Em outras palavras, a pos-graduacio brasileira na Area deve participar internacionalmente da
producao de conhecimento, dando contribuicao efetiva nessa producao e, a0 mesmo tempo, obtendo
ganhos de qualidade nos didlogos entre pares.

A Area prevé ainda a possibilidade de internacionalizagdo solidaria com instituigdes e centros de
pesquisa no exterior que estejam em fase de implantacdo e de consolidagdo da pos-graduagdo e para
0s quais possa dar efetiva contribuigao.

Atualmente, a Area de Letras e Linguistica estd em estagio avangado de inserc¢do internacional, que é
o resultado de um longo e continuo processo, iniciado ao menos desde os anos 80, principalmente no
caso dos programas nota 6 (8 programas) e nota 7 (4 programas), mas também em boa parte dos
programas nota 5. Os demais tém agdes pontuais de internacionalizacdo. Com base no que se
observou nos programas consolidados da Area e no que se julga desejavel para expandir a sua
inser¢ao internacional, pode-se apresentar uma proposta organizada de acdes de internacionalizag3o.

A internacionalizagdo dos programas de pos-graduagdo devera ser feita gradativamente, conforme o
grau de amadurecimento, de consolidacdo e de estabilizacdo dos programas. Todos os programas
devem fazer esfor¢os em busca da internacionalizacdo, tal como acima definida, mas isso podera ser
feito em etapas e momentos diferentes. Entre os programas que se encontram ainda em fase de
consolidacdo e os mais consolidados, havera programas em diferentes etapas de inser¢do
internacional.

As agles necessarias para atingir os diferentes graus de insergdo internacional propostos foram
organizadas em dois tipos, estreitamente relacionados, e que deverdo ocorrer em todas as etapas de
internacionalizagdo: 1- a¢des de cooperacao internacional do Programa; 2 - agcdes de acolhimento de
professores, pesquisadores e alunos de instituicdes estrangeiras no Programa.

Na primeira etapa de internacionalizagdo, estdo contempladas atividades principalmente de
formagdo discente e docente, que constituem o primeiro passo para o estabelecimento de relagdes
do Programa com seus congéneres no exterior e para o desenvolvimento de cooperacdo cientifica e
de pesquisa:

1. Ac¢des iniciais de cooperacio internacional do Programa:
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a) Docentes:
- realizagdo de estagio de pos-doutoramento no exterior;

- participagdo em reunides cientificas no exterior, com apresentagao de trabalho e com publicagdo de
trabalho completo nos anais.

b) Discentes:
- realizagao de doutorado-sanduiche no exterior;
- participagdo de doutorandos em reunides cientificas no exterior, com apresentagdo de trabalho.

2. Agoes iniciais de acolhimento de professores, pesquisadores e alunos de instituicoes
estrangeiras no Programa:

a) Docentes:

- acolhimento de professores e/ou pesquisadores de instituicdes estrangeiras para ministrar
conferéncias e/ou disciplinas no programa;

- acolhimento de professores de instituicdes estrangeiras para participacdo em reunides cientificas
organizadas pelo programa.

b) Discentes:

- acolhimento de alunos estrangeiros para cursos e/ou estadgios € encontros e/ou pesquisa e/ou
reunioes cientificas;

- matricula efetiva de alunos estrangeiros no Programa.
c) Gerais do Programa:

- apresentagdo do site do Programa em mais de uma lingua.

Essas sdo as atividades iniciais de internacionalizagdo dos programas. Na outra ponta, estdo as etapas
mais avangadas, que contemplam mais de perto a defini¢do acima proposta de internacionalizagdo e
que sdo também dos dois tipos:

1. A¢des avancadas de cooperacgio internacional do Programa:
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a) Docentes:
- participagdo em projetos de pesquisa que envolvam grupos de pesquisa e/ou institui¢des do exterior;
- obtengdo de financiamento nacional (de agéncias de fomento) e internacional;

- participacdo como professor e/ou pesquisador visitante em institui¢des do exterior, para proferir
conferéncias ou similares e/ou ministrar cursos € S€minarios;

- realizacdo de estagios de pesquisa em institui¢des no exterior;
- publicag@o de trabalhos no exterior, sozinho ou em coautoria com pesquisadores estrangeiros: livros
integrais, artigos em periodicos, capitulos de livros, organizacdo de coletdneas e de nimeros ou

dossiés tematicos de periddicos;

- participagdo em organizagdo e/ou comités cientificos de eventos no exterior ou daqueles
internacionais itinerantes realizados no Brasil;

- participagdo em diretoria e/ou conselho de associagdes cientificas e organizagdes internacionais; -
emissao de pareceres ou outras formas de consultoria para institui¢des e periddicos estrangeiros;

- participacdo em comissdes editoriais de periddicos e de cole¢des de livros no exterior;

- orientacdo e/ou coorientacdo de pesquisa (mestrado, doutorado, etc.) de alunos de instituicdes
estrangeiras ¢ de pos-doutorados de pesquisadores estrangeiros; orientagdes de curta duracdo de
alunos de instituicdes estrangeiras;

- participagdo em bancas no exterior;

- recebimento de prémios, homenagens e reconhecimento de nivel internacional.

b) Discentes:

- participagdo em projetos de pesquisa e intercdmbios com instituicdes no exterior;

- participacdo em reunides cientificas no exterior, com apresentagdo de trabalho e com
publicacdo de trabalho completo nos anais;

- orientacao em cotutela ou obtencao de dupla titulagdo.

2. Acdes de acolhimento de professores, pesquisadores e alunos de instituicdes estrangeiras no
programa:
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a) Docentes:

- acolhimento de professor visitante de instituigdo no exterior, em estagio de pelo menos 15 dias, para
ministrar disciplina e/ou orientar pesquisa (mestrado, doutorado) e para participar de projeto de
pesquisa;

- publicacdo de trabalhos no pais em coautoria com pesquisadores estrangeiros: livros integrais,
artigos em periodicos, capitulos de livros, organizacdo de coletaneas e de nimeros ou dossiés
tematicos de periodicos.

b) Discentes:

- acolhimento de alunos de instituicdes estrangeiras em programas de dupla titulacdo e/ ou orientagdo
em cotutela, e também de alunos do PEC-PG para o mestrado e o doutorado, e de alunos em pos-
doutoramento.

c¢) Gerais do Programa:

- oferecimento de disciplinas em outras linguas;

- publicagdo de periddicos em lingua estrangeira; publicagdo de periddicos que aceitem artigos em
outras linguas, além do portugués; publicacdo de perioddicos bilingues, garantindo assim, em todos
€sses casos, maior inser¢ao internacional;

- publicacdo de coletaneas com textos em diferentes linguas;

- realizagdo de cursos, conferéncias, reunides de trabalho, reunides cientificas por telematica
(teleconferéncia e outros).

a. No contexto da internacionalizacdo, consideracfes a respeito dos critérios da
area para atribuicado de notas 6 e 7.

Os programas mais consolidados, aqueles com maturidade cientifica atestada, para atingirem as notas
6 e 7 deverdo desenvolver os dois niveis de internacionalizacdo acima descritos. Os programas notas
“6” e “7” deverdo, ainda, singularizar-se:

a) pelo nivel de qualificagdo, de produgdo e de desempenho equivalente aos dos centros

internacionais de exceléncia, na formacao de recursos humanos. Deverdo ser verificadas as
articulagdes nacionais e internacionais, com base na reciprocidade;
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b) pela consolidagdo e lideranca nacional, como formador de recursos humanos para a pesquisa ¢ a
pos-graduacdo. Sob esse aspecto, ndo se considera apenas o quadriénio, mas o historico do programa.
Analisa-se a capacidade de nucleacao de grupos e centros de pesquisa e de pos-graduacao;

Serdo avaliadas, ainda, formas inovadoras de pesquisa ¢ de formacdo de mestres e doutores; o
potencial de atragdo de projetos e estagios seniores ou pos-doutorais ou de atividades similares; o
potencial de atragdo de alunos para doutorados sanduiches, sejam brasileiros ou estrangeiros.

As notas 6 e 7 sdo reservadas exclusivamente para os programas com doutorado que obtiveram nota
5 e conceito “Muito Bom” em todos os quesitos (Proposta do Programa; Corpo Docente, Teses e
Dissertagdes; Producdo Intelectual e Inser¢do Social) da ficha de avaliagio e que atendam,
necessariamente, a trés condicoes:

Nota 6: predominio do conceito “Muito Bom” nos itens de todos os quesitos da ficha de avaliagao,
mesmo com eventual conceito “Bom” em alguns itens; nivel de desempenho (formagdo de doutores e
producdo intelectual) diferenciado em relagdo aos demais programas da area; e desempenho
equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na area (internacionalizago e liderancga).

Nota 7: conceito “Muito Bom” em todos os itens de todos os quesitos da ficha de avalia¢do; nivel de
desempenho (formacdo de doutores e produgdo intelectual) altamente diferenciado em relagdo aos
demais programas da area; e desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na
area (internacionalizacao e lideranga).

VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM TRIENIOS ANTERIORES

2010 e 2013

A avaliacdo deste quadriénio (2013-2017) reuniu 135 programas académicos, 13
acompanhamentos e cinco mestrados profissionais. Na avaliacdo, 0s programas académicos que
foram avaliados estdo assim distribuidos:

Nota 3 - 46
Nota 4 - 47
Nota 5 - 42
Importante salientar que, entre 0s 42 programas Nota 5, estdo os 8 Nota 6 e 0s 4 Nota 7.
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O Grafico 5 apresenta, por nota, o resultado da avaliacdo, mostrando quais programas passaram
para nota superior, quais se mantiveram e quais passaram para nota inferior.

Gréfico 5. Resultado da avaliagdo por nota

Em relagdo aos programas Nota 3 (46), um foi descredenciado, caindo para a Nota 2 e um foi
indicado para a nota 5. Esse era um programa que no triénio 2007-2009 era Nota 4 e passou a Nota 3
no triénio 2010-2012, tendo realizado alteracdes que melhoraram significativamente sua performance
no atual quadriénio, sobretudo em termos de producéo e de distribuicdo dessa produgéo entre o corpo
docente, atingindo claramente o padrdo de um programa nota 5. 19 programas se mantiveram na Nota
3 e 25 foram indicados a Nota 4, entre esses estdo 12 programas considerado 3 x 3 e um programa 4
x 3.

Quanto aos programas Nota 4 (47), trés foram indicados para a Nota 3, 33 se mantiveram e 11
foram indicados para a Nota 5.

Dos programas Nota 5 (42), incluindo os de Nota 6 (8) e 7 (4), 8 foram indicados para a Nota 4,
22 se mantiveram nas respectivas notas e 10 foram indicados para notas inferiores.
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Os 13 programas que passaram por acompanhamento permaneceram na Nota 3. E 0s mestrados
profissionais avaliados, um Nota 4 e cinco Nota 3, também mantiveram suas notas.

Em sintese, do conjunto de programas da area, equivalente a 153, 92 permaneceram na mesma
nota, correspondendo a 60,13%; 14 foram rebaixados, correspondendo a 9,15%, e 47 foram indicados
para nota superior, correspondendo a 30,72%.

Importante frisar que, dos programas que mudaram para nota superior, a maior concentracao foi
de programas Nota 3.

Procedendo a uma analise comparativa entre as trés Gltimas avaliacGes, que correspondem aos
triénios 2007-2009 e 2010-2012 e ao quadriénio 2013-2016, o Grafico traz a sintese comparativa.

Grafico 6: Sintese comparativa entre triénios e quadriénio

Em 2010, foram avaliados 100 programas académicos e, a essa epoca,
a Area ndo contava com nenhum programa profissional; em 2013, foram
avaliados 139 programas académicos e dois profissionais; em 2017, foram 135
académicos, cinco profissionais e 13 acompanhamentos.

O Gréfico mostra que a Area tem na Nota 4 uma grande concentracio
de programas, correspondendo a 48,9% do seu total de programas académicos
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avaliadOS' ha um equilibrio na Nota 5 e uma diminuicdo dos programas nota 3,
0 que € importante para ampliar sua consolidagdo. Em relagédo as indicacdes
para as notas 6 e 7, a Area também se fortalece: de 8 programas nota 6 passa-
se para 11 e de 4 nota 7 para 6 programas.

Foram seis anos de trabalho frente & Coordenacéo da Area, contando,
obviamente, com o apoio da CAPES, dos coordenadores adjuntos e dos
inUmeros colegas que atuaram como consultores uma ou mais vezes. Quase
gue na sua totalidade, os programas foram visitados pela Coordenacéo de
Area, quando eram travadas conversas com a administracdo da instituico,
com os colegas professores, com os alunos e com a coordenagéo local. Muitas
orientacdes foram dadas. O resultado, enfim, aponta novas direcbes para a
Area de Letras e Linguistica como um todo.
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RELATORIO DE AVALIACAO 2013-2016
QUADRIENAL 2017

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: Linguistica e Literatura
COORDENADOR DE AREA: Dermeval da Hora Oliveira
COORDENADOR-ADJUNTO DE AREA: silvio Renato Jorge
COORDENADOR-ADJUNTO DE MP: Marcia Marques de Morais

I. AVALIACAO 2017 - CONSIDERACOES GERAIS

A avaliagdo quadrienal 2017, correspondente ao biénio 2013-2016, contou com a participagao
de 50 consultores, incluindo o Coordenador da Area e seus Adjuntos (Académico e Profissional). A
indicacdao dos consultores obedeceu a critérios estabelecidos pela CAPES, que, apds a sugestao de 72
nomes de professores vinculados aos Programas de Pés-Graduagdo, selecionou os 47 que iriam
compor a Comissao. Importante salientar que a Comissdao de Avaliacdao contou com a participacao de
50% de docentes da Area de Literatura e 50% da Area de Linguistica. Cada conjunto de cinco ou seis
programas foram destinados a dois consultores. Os programas especificos de Linguistica ficaram com
consultores de Linguistica, os programas especificos de Literatura ficaram com consultores de
Literaturas. Os programas com as duas Areas (Linguistica e Literatura) foram destinados a duplas
formadas por um consultor da Linguistica e um consultor da Literatura. Anterior a semana de avalia¢ao
propriamente dita (11 a 15 de julho), foi feita uma reunido preparatéria na Universidade Presbiteriana
Mackenzie — S3ao Paulo, que contou com a presenca de 48 dos 50 consultores, incluindo os
coordenadores. Ali foram explicitados todos os critérios, informadas as duplas e distribuidos os
programas. Foi solicitado pela coordenacdo que cada dupla deveria chegar a reunido de avaliagdo com
os quesitos 1 e 5 ja devidamente avaliados, considerando seu carater mais qualitativo e que

demandaria maior atencdo no processo de avaliacdo. Isso agilizou muito o trabalho. A avaliagcdo dos
quesitos 2, 3 e 4, para evitar discordancias no tratamento, foi realizada pela coordenacdo, que
apresentou seus resultados em planilhas excel, de forma a garantir tratamento uniforme para todos os
programas.

Além dos 135 programas académicos, foram avaliados 5 programas profissionais (MP),
contando com a participacdo da coordenadora adjunta do mestrado profissional.
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A drea conta ainda com 13 programas recentes que foram submetidos ao processo de
acompanhamento. Esses programas foram avaliados por uma comissdao em separado.

Nos dias 11 e 12 de julho e 13, pela manh3, os consultores tiveram a oportunidade de fechar
suas avaliagdes. Na tarde do dia 13, comegaram os relatos. Considerando o nimero alto de programas
da area, adotou-se a seguinte estratégia: programas que manteriam suas notas ndo precisariam ser
relatados, a dupla apenas indicaria que a nota seria mantida. Os programas com proposta de mudanca
de nota, para cima ou para baixo, deveriam ser relatados e discutidos. Isso foi aplicado também para
as notas 4 e 5. No dia 14, manha e tarde, foram avaliados os programas nota 4 e nota 5. Os indicados
para as notas 6 e 7 e aqueles que ja tinham essas notas a partir da avaliagdo do ultimo triénio ficaram
para o dia 15 pela manha.

Feitas as avaliagdes, os consultores tiveram a tarde do dia 15 para o processo de revisdao de
seus pareceres no que concerne aos aspectos formais.

Il. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAQ”

Como se sabe, a Ficha de avaliagdo é constituida de 5 (cinco) quesitos, alguns que merecem um
olhar mais qualitativo, outros mais quantitativos, mas que também trazem em si a necessidade de se
olhar a qualidade dos resultados obtidos.

O quesito 1 (um), Proposta do Curso, embora ndo tenha um peso que interfira na avaliagdo,
define a concepcao do programa. Nessa avaliacdo quadrienal, foi definido que programas que
obtivessem Insuficiente nesse quesito deveriam ser descredenciados e programas que obtivessem
fraco ndo poderiam ter nota superior a 3. Na Area de Linguistica e Literatura, tivemos um caso, em que
o programa foi indicado para ser descredenciado.

Foi solicitado aos consultores que procurassem sinalizar para os programas, a partir do item
1.1, a necessidade de rever ementas, bibliografias, excesso de disciplinas, falta de coeréncia entre
areas e linhas, bem como sugerir reducdo de nimeros de projetos que se assemelhassem.

Observou-se que, nesse quesito, a falta de trava em relacdo ao niumero de caracteres levou
coordenadores ao excesso de informacdes, que, muitas vezes redundantes, acabaram penalizando os
programas no que diz respeito a qualidade dos dados. Um determinado programa apresentou uma
proposta com 1.400 paginas. Sugere-se que a trava volte a ser respeitada e que itens como objetivos,
metas, perfil de egresso, etc. sejam apresentados de forma bastante objetiva.

Em relacdo ao quesito 2 (dois), a ficha ainda peca por excessos. Ndo seria mais necessario
cobrar, a exemplo do item 2.1, “diversificacdo na origem de formacdo”. Isso bate de frente com a ideia
de que os concursos sdo publicos. A Area de Linguistica e Literatura n3o leva em consideracdo esse
aspecto e, além disso, ndo cobra que seus docentes sejam todos da Area de Linguistica e Literatura, o
gue importa é se a producdo do docente atende as necessidades do programa.

O quesito 3 (trés), um dos responsdaveis pela mudanca de nota 3 para nota 4, ainda penaliza
muitos programas, principalmente no que toca a producdo discente. A Area comeca a despertar para a
importancia que tem o item 3.3. Durante todo o quadriénio foi salientada a importancia de os
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discentes terem uma producdo resultante de suas dissertacdes e teses. Isso levou muitas
universidades a incluirem essa exigéncia em seus estatutos ou regulamentos para que o aluno
defendesse seu trabalho final. Nessa quadrienal, muitos programas foram penalizados. A Area entende
gue é importante que a Plataforma Sucupira importe os trabalhos publicados pelos discentes, assim
como faz com os dos docentes, pois nem sempre os coordenadores dos programas informam a
producdo existente.

O quesito 4 (quatro) ainda continua sendo um dos mais relevantes para a avaliagdo dos
programas em suas mudangas de nota. E um quesito de teor quantitativo, mas que traz em si a
importancia dos estratos em que a produgdo se concentra. E nesse quesito que a Area avalia tanto a
producdo do programa como um todo como também sua distribuicdo. No que concerne aos artigos
veiculados nos periddicos, a avaliacdo acaba sendo mais tranquila, pois a planilha apresentada importa
as informagbes diretamente do Qualis. Em relagdo aos livros, é importante que sejam discutidas
formas de viabilizar algo similar. A Area teve um nimero elevado de Livros ndo Qualificados (LNC), ou
por ndo terem sido enviados, ou por ndo atenderem os critérios do que se entende como livro.

Nessa quadrienal, a producgdo técnica teve um tratamento diferenciado e é importante que isso
tenha continuidade no quadriénio que ja teve inicio. E importante que a producdo técnica da Area
passe para um processo de estratificacdo, considerando os diferentes produtos, e que se valorize
menos deixe a apresentacdo de trabalhos em eventos, algo assustador devido a quantidade: foram
mais de 30 mil apresentac¢des de trabalho ao longo do quadriénio.

O quesito 5 (cinco), apesar de ainda ndo contar com indicadores que tornem sua avaliagdo mais
objetiva, acaba sendo o quesito em que todos os programas apresentam resultados mais positivos.
Nessa avaliagao, procurou-se observar, entre outras coisas, a parceria dos programas com a Educagdo
Basica. A nucleacdo e a solidariedade também foram aspectos bastante observados. Quanto a
visibilidade, observou-se que programas com notas mais altas ja trazem suas pdginas em mais de uma
lingua estrangeira, como foi orientado ao longo do quadriénio.

Enfim, a ficha cumpre seu papel, mas precisa ainda de algumas alteragGes, principalmente no
tocante ao que estd definido na parte a esquerda.

I1l. CONSIDERACOES SOBRE:
- QUALIS PERIODICOS
- QUALIS ARTISTICO*

- CLASSIFICACAO DE LIVROS*
— CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA*

* guando pertinente

lll. Considerac¢des sobre:
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1. QUALIS PERIODICOS

No final de 2012, o nimero total de periddicos avaliados foi de 2.970. Nesse quadriénio,
a Area teve uma reducdo substancial, passando a 2.552. Isto é resultado de uma politica da
area que induziu a busca por periédicos mais qualificados e, por sua vez, representativos para a
Area.

Para melhor visualizagdo da distribuicao, o Grafico 1 reflete a qualificacdo obtida.

Grafico 1: Distribuicdo da producio total da Area de Linguistica e Literatura
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De acordo com os dados apresentados, os limites determinados pelo CTC para
distribuicdo dos periddicos foram atendidos, uma vez que Al (2,6%) é inferior a A2 (5,2%) e a
soma desses dois estratos é inferior a 25% do total. Em relagdo a B1, o resultado 8,8% também
contempla os limites estabelecidos. Vale a pena salientar que hd, nos estratos considerados
relevantes para a Area (A1 a B2), uma concentrac3o no estrato B2.

Considerando apenas os periddicos especificos da Area de Linguistica e Literatura (832),
que reunem trabalhos em Linguistica e Literatura, o Grafico 2 resume a distribuicdo.
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Grafico 2 — Distribuicdo de periédicos especificos da Area de Linguistica e Literatura
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Vale destacar que 69% da producdo em periddicos especificos estd distribuida nos
estratos considerados relevantes pela Area (Al a B2), conforme seu Documento.

Em relacdo aos periddicos aderentes (862) e ndo aderentes (240), constata-se que ha
uma concentracdo da producdo nos periddicos aderentes. Isto é positivo se for considerada a
vocacao interdisciplinar da area.

Nos ultimos anos, trabalhou-se no sentido de mostrar aos colegas o quanto é
importante citar os trabalhos veiculados nos periddicos. Isso contribuird para o fortalecimento
da area e para o reconhecimento das pesquisas veiculadas. Sé a partir das citacdes é que se
alcancara o impacto esperado. Esse movimento acontece timidamente, mas ja € um inicio, para
uma darea que até entao nunca utilizou indices bibliométricos em sua avaliagao de periddicos.

A proposta de aplicacdo desses critérios na classificacdo dos periddicos que veiculam a
producdo da Area de Linguistica e Literatura possibilitou maior objetividade na avaliac3o.
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Considerando esse histérico, para avaliacdo dos periddicos relativos aos anos 2013-2016, a
Area prop6s uma reformulacdo dos critérios adotados até entdo, pautando-se em critérios que
levam em conta a indexacdo dos periddicos bem como o fator de impacto dos produtos veiculados.

Nessa avaliacdo, inicialmente, os periédicos foram categorizados em trés niveis, a saber: (1)
periddicos da area de Linguistica e Literatura; (2) periddicos de outras dreas, mas com aderéncia a
area de Linguistica e Literatura; (3) periédicos de outras dreas, sem aderéncia a drea de Linguistica e
Literatura.

Em (1), foram avaliados os periddicos que tinham vinculacdo direta e se voltavam,
especificamente, para a Area de Linguistica e Literatura. Nesse nivel, apesar de estarem todos
reunidos, separamos, periédicos apenas de Linguistica (LI), periddicos apenas de Literatura (LT) e
periédicos que envolviam estudos de lingua e literatura (LL). No total, tivemos 764 periddicos.

Em (2), foram reunidos os periédicos que apresentavam aderéncia a Area de Linguistica e
Literatura. Para efetuarmos tal classificacdo, foram verificadas a politica editorial dos periddicos e
os produtos veiculados. No total, tivemos 862 periddicos. Entendemos ser importante publicar em
periédicos dessas areas, como uma forma de incentivar a interdisciplinaridade.

Em (3) avaliamos os periédicos considerados sem aderéncia a Area de Linguistica e
Literatura, ou seja, aqueles que, além de area bastante distinta, ndo traziam politica editorial que
contemplasse estudos de lingua e de literatura. Nesse caso, foram valorizados periédicos que nao
tivessem aderéncia, mas que tivessem grande impacto na producdo cientifica. Com isso, a Area
demonstra que pode ser importante publicar em periddicos de drea ndo aderente, desde que seja
em periddicos bem avaliados. Isso também, como nas dreas aderentes, incentiva a
interdisciplinaridade. No total, foram 240 periddicos.

Com base nessas diretrizes, adotamos os seguintes critérios:

Critérios para Al
Revistas da Area de Linguistica e Literatura que estejam indexadas no Scielo.
ou

Revistas da Area de Linguistica e Literatura que tenham fator de impacto (JCR) ou cites per doc
(SJR) acima da mediana (0,5) da area ou acima de 1,0 para areas aderentes.
ou

Revista da Area de Linguistica e Literatura ndo indexadas no Scielo e no Web of Science, mas
que tenham Indice H /Google Académico nos estratos superiores a ponto de corte que sera
equivalente ao quarto quartil superior.



@ - : . : %_ Avaliacao
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior V Quadrienal

CAPES Diretoria de Avaliacéo

Critérios para A2

Revistas da Area de Linguistica e Literatura com fator de impacto ou cites per doc entre 0,1 e
0,5.

ou

Revista da Area de Linguistica e Literatura ndo indexadas no Scielo e no Web of Science, mas
que tenham indice H /Google Académico nos estratos superiores a ponto de corte que sera
equivalente ao terceiro quartil superior.

ou

Revistas com aderéncia a Area de Linguistica e Literatura que estejam indexadas no Scielo ou
que tenham fator de impacto ou cites per doc entre 0,5 e 0,9.
ou

Revistas de areas que nao tenham aderéncia a drea de Linguistica e Literatura, mas que tenham
fator de impacto ou cites per doc superior a 3,0.

Critérios para B1

Revistas da Area de Linguistica e Literatura ou de area aderente que estejam indexadas em 4
Indexadores de Base de Dados (IBDs), a exemplo de Latindex, Diadorim, MLA, DOAJ, Redalyc,
WorldCat, JURN, EZB, CIRC, DIALNET, ERIH PLUS, etc.

ou

Revistas da Area de Linguistica e Literatura que tenham indice H/Google Académico com ponto
de corte que sera equivalente ao segundo quartil.
ou

Revistas sem aderéncia a Area de Linguistica e Literatura que tenha fator de impacto ou cites
per doc entre 2,0 e 2,9.

Critérios para B2

Revistas da Area de Linguistica e Literatura ou de area aderente que estejam indexadas em 3
IBDs, a exemplo de Latindex, Diadorim, MLA, DOAJ, Redalyc, WorldCat, JURN, EZB, CIRC,
DIALNET, ERIH PLUS, etc.

ou

Revistas da Area de Linguistica e Literatura que tenham indice H/Google Académico com ponto
de corte que sera equivalente ao primeiro quartil.
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ou

Revistas sem aderéncia a Area de Linguistica e Literatura que tenha fator de impacto ou cites
per doc entre 1,5 e 1,9.

Critérios para B3

Revistas da Area de Linguistica e Literatura ou de drea aderente que estejam indexadas em 2
IBDs, a exemplo de Latindex, Diadorim, MLA, DOAJ, Redalyc, WorldCat, JURN, EZB, CIRC,
DIALNET, ERIH PLUS, etc.

ou

Revistas sem aderéncia a Area de Linguistica e Literatura que tenha fator de impacto ou cites
per doc entre 1,0 e 1,4.

Critérios para B4

Revistas da Area de Linguistica e Literatura ou de drea aderente que estejam indexadas em 1
IBDs, a exemplo de Latindex, Diadorim, MLA, DOAJ, Redalyc, WorldCat, JURN, EZB, CIRC,
DIALNET, ERIH PLUS, etc.

ou

Revistas sem aderéncia a Area de Linguistica e Literatura que tenha fator de impacto ou cites
per doc entre 0,5 e 0,9.

Critérios para B5
Revistas da Area de Linguistica e Literatura e de Areas Aderentes que n3o estejam indexadas,
mas que tenham indice H/ Google Académico igual a 1 (um).

Ao utilizar o Indice H/ Google Académico para classificar os periddicos especificos da area de
Linguistica e Literatura entre os estratos Al e B2, eles foram distribuidos em quatro quartis,
obedecendo aos seguintes pontos de corte:

- indice H=>19
-indice H=>14 e <=18
- indice H=>8 e <=13
-indiceH=>2e<=7

Os periddicos que nao atenderam os critérios entre Al e B5 foram avaliados como C, quando
classificados como periddico cientifico, assim definido:
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Periddico Cientifico - um dos tipos de publicacdes seriadas, que se apresenta sob a
forma de revista, boletim, anuario etc., editada em fasciculos com designacdo numérica e/ou
cronoldgica, em intervalos pré-fixados (periodicidade), por tempo indeterminado, com a
colaboracdo, em geral, de diversas pessoas, tratando de assuntos diversos, dentro de uma
politica editorial definida, e que é objeto de NUmero Internacional Normalizado (ISSN). Fonte:
NBR 6021 da ABNT.

Outros periddicos foram tratados como “Nao Periddico Cientifico (NPC)”. Nesse caso,
enquadram-se em tal defini¢cdo veiculos que ndo atendem os requisitos de periddico cientifico,
como magazines, diarios, anais, folhetos, conferéncias, etc. Além disso, poderdo ser
enquadrados como NPC registros informados de modo equivocado pelos programas na
Plataforma Sucupira e veiculos que ndo atendem os critérios dos estratos de Al a C.

Na avaliacdo dos periddicos elencados para a Area de Linguistica e Literatura, foram
analisados 2.690 periddicos, dos quais 138 foram qualificados como NP (N3do periédico). Os
estratos de qualificagcdo contemplam em termos absolutos o quantitativo apresentado a seguir:

Estrato Total %

Al 69 2,6
A2 139 5,2
B1 237 8,8
B2 386 14,3
B3 178 6,6
B4 284 10,6
B5 573 21,3
C 686 25,5
Total 2.552 100,0

Se forem observados o numero total de periddicos avaliados em 2012 (2.970), final do
ultimo triénio, com o periodo correspondente ao quadriénio 2013-2016 (2.552), constata-se
gue houve uma reducdo bastante significativa. Isto é resultado de uma politica da area que
induziu a busca por periédicos mais qualificados e, por sua vez, representativos para a Area.

2. CLASSIFICACAO DE LIVROS

Na avaliacdo de livros, foi observado o seguinte roteiro para classificacao:

1 Defini¢ao de livro:
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A Area de Linguistica e Literatura sempre teve tendéncia a veicular sua producdo mais
em livros do que em periddicos. Esta é uma constatacao histérica que, aos poucos, vem sendo
alterada.

No quadriénio em pauta, a producdo em livros autorais e coletaneas qualificados foi de
2.378 titulos, distribuidos nos estratos entre L4 e L1. O Grafico 3 resume os dados.

Gréfico 3: distribuicdo da producdo em Livros
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Como se pode verificar, hd uma maior concentracdo entre os estratos L2 (46%) e L3
(33%). Esses dois estratos concentram quase toda producdo da Area. O percentual menor cabe
aos livros estratificados em L4 (5%). De acordo com proposta aprovada no CTC, os estratos L4 e
L3 deveriam concentrar até 50% da producdo em livros. A Area de Linguistica e Literatura
atingiu 38%.

A seguir é apresentado o que se considerou na avaliagao da produgdo em livros. Foi esse
texto, com seus parametros que norteou a avaliagdo.

Compreende-se por livro um produto impresso ou eletrénico que possua ISBN,
contendo, no minimo, 50 paginas, publicado por editora universitdria ou comercial, associacao

cientifica ou cultural, instituicdo de pesquisa ou érgao oficial.

2 Critérios de sele¢do para qualificagdo/tipificacdo da obra:

10
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Serdo considerados para efeito de avaliacdo e de classificacdo: obras integrais;
coletaneas; antologias criticas; edicdes criticas, diplomaticas e analogas; traducdes; dicionarios;
enciclopédias; atlas linguisticos e livros didaticos.

As obras artisticas, no formato livro (romances, contos, poemas, etc.), serdo avaliadas
apenas para os Programas que contemplem a linha de pesquisa Escrita Criativa ou linha com
outra denominacdo que abrigue textos literarios.

Os livros didaticos para o ensino superior sdo aqueles que revisitam conceitos
fundamentais de determinada drea de forma introdutdria e panoramica.

As reimpressdes ndo serdao consideradas. As edigdes revistas e ampliadas serao
reavaliadas e as reedi¢des, a partir da segunda, entram como impacto social do Programa.

3 Instrumento de avaliagao
A avaliacdo das obras sera feita a partir das informagdes inseridas pelos Programas na
Plataforma Sucupira.

4 Avaliagao do contetido
A avaliagdo do conteudo implicara a classificacdo dos livros em qualquer um dos

estratos. Somente serdo avaliadas as obras que tiverem participacao de docente ou discente do
Programa, e que tiverem ISBN e ficha catalografica.
Para a classificacdo nos estratos L3 e L4, deverdo ser observados os seguintes quesitos:
relevancia tematica, potencial de impacto, carater inovador da contribuicdo e itens adicionais.

e Relevdncia temdtica e potencial de impacto:
Obras relevantes e de potencial de impacto sdo aquelas que contribuem para o
desenvolvimento cientifico e cultural e para reflexdao critica sobre questdes nacionais e
internacionais. Além disso, devem demonstrar consisténcia tedrica e critica, consisténcia dos
conceitos e da terminologia utilizada.

e |novagdo:
Obras inovadoras sdao aquelas que apresentam originalidade na formulacdo do problema de
investigacdo, carater inovador do objeto, da formulacdo tedrica e da metodologia adotada e
contribuicdo inovadora para o campo do conhecimento, para aplicacBes técnicas e/ou sociais.

e [tens adicionais:
Como itens adicionais, serdo considerados: livro que tenha obtido prémios nacionais ou
internacionais; livro financiado por agéncia de fomento, desde que explicitado o financiamento
na apresentacao; livro resultante de parcerias institucionais, publicas ou privadas; obra
relacionada a programas de pesquisa interinstitucionais financiados por instituicdo de fomento.

Estrato Obra completa Capitulo Coletanea
organizada

L4 400 100 400

11
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L3 320 80 320
L2 240 60 240
L1 160 40 160
LNC 0 0 0
Estrato Obra completa ou coletanea
L4 351-400
L3 301-350
L2 151 -300
L1 81 - 150
LNC Inferior a 81

Os capitulos serao considerados tendo por unidade de referéncia o livro no qual foram
publicados. A soma dos capitulos, em uma mesma coletanea, ndo pode ultrapassar a pontuagao
de uma obra integral para fins de avaliacdo da producdo do Programa, conforme decisdo do
CTC-ES/CAPES. Isso quer dizer que, em uma coletanea, no maximo quatro capitulos de autoria
de integrantes de um mesmo Programa serdo considerados para efeito de avaliagdo. Além
disso, um autor poderd pontuar, no maximo, dois capitulos incluidos na obra avaliada.

No livro, deverdo ser especificadas a filiacao e titulacao dos autores e organizadores.
No cdmputo geral dos livros avaliados, fica definido que sua soma nos estratos L4 e L3 ndo
pode ser superior a 50% do total, sendo que L3 ndo pode ser => (igual ou maior) do que L4.

ANEXO 1: FICHA DE AVALIACAO
A ficha de avaliacdo esta assim organizada: identificacdo; autoria e editoria; tipo de obra e
indicadores adicionais de qualidade diferencial da obra.

1. Tipo de autoria (25%) = 100
Coletanea*

Discriminagao Pontuagao
Docente(s) de Programa de Pds-Graduacdo 100
Docente(s) e discente(s) de um ou mais Programas 80
Docente ndo vinculado a Programa de Pés-Graduacgdo 50
Discente ou egresso de Programa de Pds-graduacao 50
Autoria vinculada a instituicdo de ensino ou pesquisa que nao seja 40
Programa de PG

Texto Integral
Discriminacao Pontuagao
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Docente(s) de um ou mais Programa(s) do pais ou docente do 100
exterior
Discente ou egresso de Programa de Pds-graduagao 60
2. Editora (10%) = 40
Discriminagao Pontuacgao
Editora universitdria brasileira ou estrangeira com conselho editorial 40
Editora universitdria brasileira ou estrangeira sem conselho editorial 20
Editora comercial brasileira e/ou estrangeira com conselho editorial 40
e linha editorial consolidada na area
Editora comercial brasileira ou estrangeira sem conselho editorial e 10
linha editorial consolidada na area
Edicao de Sociedades Cientificas 30
Edicao de Instituicdes publicas 20
Edicdo do Programa 10
Edicdao do Autor 05

Obs. Em casos com duas ou mais editoras somar a pontuacao e dividir pelo nimero de

editoras.

3. Tipo de Obra (Original ou Traduzida) (10%) = 40
Discriminagao Pontuagao
Obra integral 40
Dicionario, Enciclopédia, Atlas 40
Coletanea tematica 30
Coletanea que tenha como tema a obra de um homenageado 30
Coletanea ndo tematica 10

4. Natureza da Obra (35%) = 140
Discriminacao Pontuagao
Texto com proposicao tedrica ou metodoldgica original 140
Texto relevante para a drea com sistematizacdo de conteudo 100
existente

Texto de escrita criativa 100
Livro didatico para a educacdo basica ou para o ensino superior 90
Traducdo de textos tedricos relevantes para a area 80
Traducdo de obra literaria relacionada com a proposta do Programa 80
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Relato de experiéncia(s) profissional(is) sem caracteristica de 30
investigacao
5. Publico alvo (10%) = 40
Discriminagao Pontuagao
Pesquisadores, docentes e especialistas da area 40
Alunos de pds-graduacao 30
Alunos de graduacdo ou da educacgdo basica 20
Publico em geral 10
6. INDICADORES DE QUALIDADE DIFERENCIAL DA OBRA** (10%) = 40
Discriminagao Pontuacgao
Premiagao 40
Financiamento para publica¢do via edital de agéncia de apoio a 30
pesquisa
Produto de Grupos de Trabalho (ANPOLL, PROCAD, CASADINHO, 35
etc.)
Produto de outras redes interinstitucionais 30
Texto resultante de projeto financiado por agéncia de fomento 25

*Para Coletanea considerada enddgena (60% ou mais dos capitulos oriundos de autores do
proprio Programa), a pontuacdo ndo pode ser superior ao da obra integral, pontuando-se, no
maximo, quatro capitulos.

**A soma de dois itens considerados para este quesito ndo podera ser superior a 40 pontos.

3. CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA

A Area de Linguistica e Literatura, no triénio 2010-2012, avaliou a producdo técnica em
termos absolutos, sem distinguir os diferentes tipos de produtos. Fez-se a contagem dos
produtos disponiveis em uma planilha oferecida pela Diretoria de Avaliacdo da CAPES (DAV),
dividiu-se esse numero pelo quantitativo de professores; a média obtida foi o exigido para a
avaliacdo de Muito Bom; a partir dai chegou-se a um ranqueamento para estratificar os
produtos nos demais niveis.

Para o quadriénio 2013-2016, a area adotou uma nova pratica, como forma de

diferenciar os produtos. A partir daquilo que é informado pelos docentes e aquilo que a
Plataforma Sucupira disponibiliza. Assim, a producdo técnica esta dividida em quatro eixos:
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EIXO 1 — Produtos e Processos: caracteriza-se pelo desenvolvimento de produto técnico ou
tecnolégico, passivel ou ndo de protecdo, podendo gerar ativos de propriedade
industrial/propriedade intelectual.

1. Desenvolvimento de material didatico e instrucional

2. Criacdo de softwares e aplicativos

EIXO 2 - Formacdo: caracteriza-se por atividades de educacdo relacionadas a diferentes niveis
de formacdo profissional, com publico alvo interno ou externo a instituicdo de origem.

1. Docéncia em atividade de capacitagdo (cursos de curta duragio)

2. Organizagao de atividade de capacitagao

EIXO 3 — Divulgacdo da producao: atividades relacionadas a divulgacdo da producdo em eventos
ou similares.

1. Apresentagao de trabalho em eventos cientificos
2. Palestra, Conferéncia e Mesa-Redonda

3. Participagdo em veiculo de comunicagao
4

Prefacio, Posfacio e Apresentagao

EIXO 4: Servicos técnicos: servicos realizados junto a sociedade/instituicdes, orgaos
governamentais, agéncias de fomento, vinculados a assisténcia, extensdao, producao do
conhecimento.

1. Assessoria e consultoria
2. Organizagao de evento

3. Relatério de pesquisa conclusivo

Participacdo do docente na oferta de cursos de curta duracdo, principalmente, em eventos
cientificos.

Este tipo de producao veiculada, particularmente, em livros,

Este tipo de servigco corresponde as assessoria e consultorias realizadas pelos docentes, sejam
internas ou externas a instituicao.
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Para estratificacdo desses produtos, foi adotado o seguinte ranqueamento e a respectiva

pontuacgao:
T1-100
T2- 80
T3- 60
T4- 40
T5- 20
TNC - Zero

Descri¢do dos estratos:

T1

Criacdo de softwares e aplicativos
Organiza¢ao de eventos

Relatério de pesquisa conclusivo

T2
Desenvolvimento de material didatico e instrucional
Palestra, Conferéncia, Mesa-redonda

T3

Docéncia em atividade de capacitacdo (cursos de curta duracao)
Prefacio, Posfacio e Apresentacao

(Até trés por ano)

T4

Assessoria e Consultoria

Apresentacdo de trabalho em eventos cientificos
(Até trés por ano)

T5
Participacdao em veiculos de comunicacao
(Até trés por ano)

TCN
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Outros produtos técnicos ndo mencionados, embora nado classificados para o item 4.3
(Producdo Técnica), poderdo ser considerados qualitativamente em outros quesitos.

Avaliados todos os produtos, aqueles que ficaram abaixo de 76 pontos obtiveram |,
entre 76 e 104 pontos (F), entre 105 e 115 ®, entre 116 e 128 (B), a partir de 129 (MB).

10 76
81
20 87 F
98
30 104
111
R
40 115
122
B
50 128
135
60 141
152
70 159
MB
178
80
90

O Grafico 4 apresenta os resultados dos pontos obtidos na producdo técnica por estrato.

Grafico 4. Distribuicdo dos produtos técnicos por estrato.
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Como se pode observar ha uma forte concentragdo em produtos avaliados como Muito Bom (MB), seguidos por
aqueles avaliados como Fraco (F).

A expectativa da Area é que no quadriénio 2017-2020 a avaliagdo da produgdo técnica receba maior atengdo, com
incentivo para outros produtos além da apresentacdo de trabalhos em eventos cientificos, o ponto forte da Area.

IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens Peso

1 - Proposta do Programa
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1.1. Coeréncia,
concentragdo, linhas de

curricular.

consisténcia,
abrangéncia e atualizagdo das areas de
pesquisa,
projetos em andamento e proposta

Na avaliagdo deste item, serdo considerados os seguintes indicadores:

(1) abrangéncia, coeréncia e adequagdo entre Area(s) de
Concentragdo e Linha(s) de Pesquisa;

(2) adequagdo e coeréncia entre Projeto(s) de Pesquisa Linha(s) de
Pesquisa;

(3) adequagdo da Matriz Curricular a proposta do Programa,
considerando nuimero de disciplinas e sua relagdo com Linha(s) de
Pesquisa e Area(s) de Concentragdo;
(4) consisténcia das ementas
bibliografias;

(5) oferta de disciplinas e/ou atividades de fundamentacgdo tedrico-
metodoldgica (bases epistemoldgicas e metodoldgicas da

e atualizagdo das respectivas

pesquisa e, se for o caso, extensdo.

40% | investigacdo. Ter, aqui, um olhar para a existéncia ou ndo de
disciplina(s) de formac&o tedrica basica/ampla na matriz curricular do
PPG.
(6) apresentagdo de critérios para: (a) selegdo discente; (b)
credenciamento e descredenciamento de docentes.
Avaliagdo:
Muito Bom (MB): atende 05 (cinco) ou 06 (seis) dos indicadores.
Bom (B): atende 04 (quatro) dos indicadores;
Regular (R): atende 03 (trés) dos indicadores;
Fraco (F): atende 02 (dois) dos indicadores;
Insuficiente (D): atende 01 (um) dos indicadores;
1.2. Planejamento do programa| 30% | Neste item, serdo levados em conta os seguintes indicadores:
com vistas a seu (1) planejamento do PPG com vistas ao desenvolvimento futuro,
desenvolvimento futuro, levando em conta sua inser¢do regional, nacional e internacional (este
contemplando  os  desafios ultimo ndo serd considerado para cursos nota 3);
internacionais da drea na (2) apresentacgdo de estratégias para qualificagdo do corpo docente, a
produgdo do conhecimento, exemplo de estdgio pds-doutoral;
seus propositos na melhor (3) registro de parcerias interinstitucionais, sejam nacionais sejam
formacgdo de seus alunos, suas internacionais, que contemplem reciprocidade.
metas quanto a inser¢do social (4) estratégias que visem melhor formacdo de seus alunos (bolsa
mais rica dos seus egressos, sanduiche, cursos de curta duragdo com docentes convidados, etc..).
conforme os pardametros da Avaliagao;
area. Muito Bom (MB): atende todos os indicadores.
Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores;
Regular (R): atende 02 (dois) dos indicadores;
Fraco (F): atende 01 (um) dos indicadores;
Insuficiente (1): ndo atende nenhum dos indicadores;
1.3. Infraestrutura para ensino, 30% Para avaliar a infraestrutura que da suporte ao PPG, serdo observados

os seguintes indicadores:

(1) existéncia de Laboratérios (ambiente onde se realiza a pesquisa e
também formacgdo) com equipamentos que permitam realizagdo de
pesquisas por parte dos alunos do PPG;
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(2) existéncia de biblioteca que permita acesso rapido as informagdes,
com énfase nos periddicos;

(3) politica claramente definida de aquisigdo de material bibliografico
que atenda as necessidades do PPG;

(4) recursos de informatica que funcionem plenamente disponiveis
para docentes e discentes;

(5) descrigdo de infraestrutura voltada para atividades administrativas
e académicas, incluindo espagco para as atividades docentes de
orientagdo e pesquisa.

Avaliacdo:

Muito Bom (MB): atende 04 (quatro) ou 05 (cinco) dos indicadores.
Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores;

Regular (R): atende 02 (trés) dos indicadores;

Fraco (F): atende 1 (um) dos indicadores;

Insuficiente (D): ndo atende nenhum dos indicadores;

2 — Corpo Docente

15%

2.1. Perfil do corpo docente,
consideradas titulagdo, diversificagdo na
origem de formagdo, aprimoramento e
experiéncia, e sua compatibilidade e
adequacdo a Proposta do Programa.

20%

Na avaliagdo desse item, serdo considerados os seguintes indicadores:

(1) 50% do corpo docente permanente deve ter concluido estagio
pos-doutoral;

(2) docentes com participagdo em comissdes (conselho editorial de
periddicos, agéncia de fomento, cientificas de eventos), membros de
diretoria de associa¢des da area;

(3) pesquisador com bolsa de produtividade (CNPq ou equivalente);

(4) distribuicdo,
colaboradores;

segundo critério da Area, entre permanentes e

(5) distribuicdo nas linhas de pesquisa conforme documento da Area
(minimo 3).

Avaliagdo:

Muito Bom (MB): atende 04 (quatro) ou 05 (cinco) dos indicadores.
Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores;

Regular (R): atende 02 (dois) dos indicadores;

Fraco (F): atende 01 (um) dos indicadores;

Insuficiente (D): ndo atende nenhum dos indicadores.

2.2. Adequagdo e dedicagio dos
docentes permanentes em relagdo as
atividades de pesquisa e de formacao
do programa.

20%

Os indicadores para avaliagdo deste item estdo assim distribuidos
entre os conceitos:

(1) todos os docentes permanentes estiveram envolvidos em projetos
de pesquisa, em docéncia e orientacdo no quadriénio;
(2) =>90% dos docentes permanentes estiveram envolvidos em
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projetos de pesquisa, em docéncia e orientagdo
(3) 70% a 89% dos docentes permanentes estiveram envolvidos em
projetos de pesquisa, em docéncia e orientagdo
(4) 50% a 69% dos docentes permanente estiveram envolvidos em
projetos de pesquisa, em docéncia e orientagdo;
(5) <=50% dos docentes permanentes estiveram envolvidos em
projetos de pesquisa, em docéncia e orientagdo.

Muito Bom (MB): atende o indicador (1);
Bom (B): atende o indicador (2);

Regular (R): atende o indicador (3);
Fraco (F): atende o indicador (4);
Insuficiente (D): atende o indicador (5)

2.3. Distribuicdo das atividades de
pesquisa e de formagdo entre os
docentes do programa.

40%

Diferente do item anterior que avalia a participacdo do corpo docente
permanente como um todo, neste item sera considerada a
distribuicdo das atividades de pesquisa, orientagdo e ensino entre os
docentes.

Distribuicdo das atividades de ensino entre docentes permanentes do
PPG

Sera considerado como indicador: [(média de docentes permanentes
que ministraram disciplina no quadriénio / média de docentes
permanentes no quadriénio) x 100].

Muito Bom (MB), se =>90%
Bom (B), de 80% a 89%
Regular (R), de 70% a 79%
Fraco (F), de 60% a 69%
Insuficiente (1), se <= 59%

Distribuicao das atividades de pesquisa entre docentes permanentes
do PPG, seja como responsavel seja como participante.

Sera considerado como indicador: [(média de docentes permanentes
que desenvolveram atividade de pesquisa no quadriénio / média de
docentes permanentes no quadriénio) x 100].

Muito Bom (MB), se =50%
Bom (B), de 40% a 49%
Regular (R), de 30% a 39%
Fraco (F), de 20% a 29%
Insuficiente (1), se <= 20%

21




- : . . # % Avaliacéo
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior 7 Quadrienal
. : . N
CAPES Diretoria de Avaliacéo
Distribuicdo das atividades de orientagdo entre docentes

permanentes do PPG.

Sera considerado como indicador: [(média de docentes permanentes
que desenvolveram atividade de pesquisa no quadriénio / média de
docentes permanentes no quadriénio) x 100].

Muito Bom (MB), se =>50%
Bom (B), de 45% a 49%
Regular (R), de 40% a 44%
Fraco (F), de 30% a 39%
Insuficiente (1), se <= 29%

Em relagdo a distribuicdo do numero de orientagdes por docente
permanente no quadriénio, a Area estabelece como ideal que cada
docente tenha até dez orientandos, podendo, em casos excepcionais,
ter 12. Serad aceitdvel que 10% do corpo docente possa nao ter
orientado, considerando o que estabelece o documento da Area.

Sera considerado como indicador: [(média de docentes permanentes
que tiveram entre trés e 12 orientandos no quadriénio / média de
docentes permanentes no quadriénio) x 100].

Muito Bom (MB), se =>50%

Bom (B), de 45% a 49%

Regular (R), de 40% a 44%

Fraco (F), de 30% a 39%

Insuficiente (1), se <=29%

Considerando os quatro indicadores avaliados, assim sera o resultado
da avaliagao:

MB =2 ou 3 MB (nenhum | ou F)

B=3Bou3MBe1lR(nenhuml)

R=3Rou3MBelFou3BelR

F=3Fou3MBellou3BelF

I=semaisdell

2.4. Contribuicdo dos docentes para
atividades de ensino e/ou de pesquisa
na graduagdo, com atencdo tanto a
repercussao que este item pode ter na
formagdo de futuros ingressantes na
PG, quanto (conforme a darea) na
formacdo de  profissionais  mais
capacitados no plano da graduacgdo.
Obs.: este item s6 vale quando o PPG
estiver ligado a curso de graduacdo; se
ndo o estiver, seu peso sera
redistribuido proporcionalmente entre

20 %

Neste item, serd avaliada a participacdo dos docentes permanentes
em atividades de ensino e de orienta¢do na graduagao.

Participacdo dos docentes permanentes em atividades de ensino na
graduacgdo durante o quadriénio.

[(Média de docentes permanentes com atividades de ensino na
graduagdo no quadriénio / média de docentes permanentes no
quadriénio) x 100]

Muito Bom (MB), se =>80%
Bom (B), de 60% a 79%
Regular (R), de 40% a 59%
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os demais itens do quesito.

Fraco (F), de 20% a 39%
Insuficiente (1), se <= 29%

Participagdo dos docentes permanentes em atividades de orientagdo
na graduacgdo durante o quadriénio. Serdo consideradas orienta¢des
de IC/TCC/PET.

[(Média de docentes permanentes com atividades de orientagdo na
graduagdo no quadriénio / média de docentes permanentes no
quadriénio) x 100]

Muito Bom (MB), se =>80%
Bom (B), de 60% a 79%
Regular (R), de 40% a 59%
Fraco (F), de 20% a 39%
Insuficiente (1), se <=29%

Avaliagdo:

MB: 2MB ou 1MB e 1B
B:2BoulMB1R/FoulBe 1R
R:2Roul1Be 1F/lou 1MB e 1I
F:2F ou 1R e 1F/I

I: 2 1 ou 1F/I

3 — Corpo Discente, Teses e
Dissertagoes

35%

3.1. Quantidade de teses e dissertagoes
defendidas no periodo de avaliagdo, em
relagdo ao corpo docente permanente e
a dimensdo do corpo discente.

20%

Neste item sera considerado o nimero de alunos titulados (ME/DO) em relagdo
a dimensdo do corpo docente permanente.

Indicador: [(nimero de ME + 2 vezes nimero de DO) / nimero de docentes
permanentes no quadriénio].

Muito Bom (MB), se =>4
Bom (B), de 3a3,9
Regular (R),de 2 a 2,9
Fraco (F),del1a 1,9
Insuficiente (1), <=1

Neste item, sera avaliado, qualitativamente, o numero de abandonos e
desligamentos em fun¢do do nimero de titulados no quadriénio.

3.2. Distribuicdo das orientagdes das
teses e dissertagbes defendidas no
periodo de avaliagdo em relagdo aos
docentes do programa.

Neste item sera considerada a distribuigdo dos alunos titulados entre
os docentes permanentes. A relagdo é de 3 ou mais orientandos no

20% ,
periodo.

Muito Bom (MB), se =>50%
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Bom (B), de 40% a 49%
Regular (R), de 30% a 39%
Fraco (F), de 20% a 29%
Insuficiente (1), se <= 19%

A avaliagdo devera considerar se o Programa/Curso é recente ou se
conta com apenas um nivel de formagdo (Mestrado ou Doutorado).

3.3. Qualidade das Teses e DissertagGes

A qualidade das teses e/ou disserta¢des é aferida a partir da produgéo

e da producdo de discentes autores da | 49, | discente a elas vinculadas. Para isso, sera considerado como
pés-graduacgdo e da graduagdo (no caso indicador: [(nimero de produtos com autoria de alunos e de egressos
de IES com curso de graduagdo na area) / numero total de alunos no quadriénio)]
na produgdo cientifica do programa,
aferida por publicagbes e outros Muito Bom (MB), se =>0,8
indicadores pertinentes a area. Bom (B) =0,6
Regular (R) = 0,4
Fraco (F)=0,2
Insuficiente (1), inferior a 0,2
Sera importante avaliar se esses produtos estdo concentrados em
indicadores mais relevantes da Area . Se artigos, entre Al e B3; se
capitulos ou livros, entre C2 e C4, L2 e L4, respectivamente.
3.4. Eficiéncia do Programa na formagdo | 20% | Avaliar o tempo médio de titulagdo dos discentes de Mestrado e

de mestres e doutores bolsistas: tempo
de formagdo de mestres e doutores e
percentual de bolsistas titulados.

Doutorado:
Mestrado:

Muito Bom (MB) = de 24 a 30 meses
Bom (B) = de 31 a 33 meses

Regular = de 34 a 36 meses

Fraco (F) = de 37 a 39 meses
Insuficiente (I) > 39 meses

Doutorado:

Muito Bom (MB) = de 48 a 54 meses
Bom (B) = de 55 a 57 meses

Regular = de 58 a 60 meses

Fraco (F) = de 61 a 63 meses
Insuficiente (1), se <= 0,9

Avaliagdo:

MB: 2MB ou 1MB e 1B
B:2BoulMB 1R/Fou 1lBe 1R
R:2RoulBelFoulMBe lF
F: 2Fou 1R e 1F
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4 - Produgao Intelectual 35%
4.1. Publicagdes qualificadas do Neste item serd avaliada a producgdo intelectual do Programa apenas
Programa por docente permanente. em relagdo ao corpo docente permanente.
50% Em relagdo a quantidade, no numerador sdo somados os produtos e
(o]

no denominador sdo considerados os docentes permanente, levando
em conta o tempo de participacdo de um docente no quadriénio. Em
se tratando da producdo do Programa, os produtos que resultem de
coautoria serdo contabilizados apenas uma vez.

Além da quantidade dos produtos, os programas devem apresenta
uma proporg¢ao de produtos qualificados em estratos mais elevados.

Em relagdo aos artigos, considerar:

Al =numero x 100

A2 = numero x 85

B1 = numero x 70

B2 = nimero x 55

B3 = nuimero x 40

B4 = nimero x 25 (no maximo dois itens por docente/ano)

B5 = nimero x 10 (no maximo dois itens por docente/ano)

Em relagdo aos livros, considerar:
L4 = ndmero x 400
L3 = nimero x 320
L2 = ndmero x 240

L1 = ndmero x 160 (no méaximo dois itens por docente/ano)

Em relagdo aos capitulos, considerar:

C4 = nimero x 100

C3 = numero x 80

C2 = numero x 60

C1 = nimero x 40 (no maximo dois itens por docente/ano)

Considerando a Mediana da produgao intelectual do Programa, foram
obtidos os seguintes indicadores para cada conjunto de Programas

Programas nota 5:

Muito Bom (MB) = 450 pontos
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Bom (B) = 350 a 449 pontos
Regular = 250 a 249 pontos
Fraco (F) = 150 a 249 pontos
Insuficiente (1) <= 150 pontos

Programas nota 4:

Muito Bom (MB) = 350 pontos
Bom (B) = 250 a 349 pontos
Regular = 150 a 249 pontos
Fraco (F) = 50 a 149 pontos
Insuficiente (l), se <= 49 pontos

Programas nota 3:

Muito Bom (MB) = 150 pontos
Bom (B) = 130 a 149 pontos
Regular =100 a 129 pontos
Fraco (F) = 70 a 99 pontos
Insuficiente (l), se <= 69 pontos

4.2. Distribuicdo de publicagdes
qualificadas em relagdo ao corpo
docente permanente do Programa.

30%

Neste item deve ser avaliada a producdo qualificada dos docentes
permanentes do programa no quadriénio.

Aqui serd contabilizada a producdo de todos os docentes

permanentes, incluindo as coautorias.

Muito Bom (MB) => 50%
Bom (B) = 40% a 49%
Regular =30% a 39%
Fraco (F) =20% a 29%
Insuficiente (1), se <= 19%
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4.3. Produgdo técnica, patentes e outras
producgdes consideradas relevantes.

20%

Na avaliagdo da produgdo técnica, foram considerados os seguintes
indicadores:
1. Desenvolvimento de material didatico e instrucional

2. Criagdo de softwares e aplicativos

3. Docéncia em atividade de capacitagdo (cursos de curta
duragdo)

Organizacao de atividade de capacitagao

Apresentacdo de trabalho em eventos cientificos

Palestra, Conferéncia e Mesa-Redonda

Participagcdo em veiculo de comunicagdo

Prefacio, Posfacio e Apresentacdo

L N Uk

Assessoria e consultoria
10. Organizagao de evento
11. Relatdrio de pesquisa conclusivo

Para estratificacdo desses produtos, foi adotado o seguinte
ranqueamento e a respectiva pontuagao:

T1-100
T2 - 80
T3- 60
T4 - 40
T5- 20

Distribui¢do nos estratos:

T1

Criacdo de softwares e aplicativos
Organizagao de eventos

Relatério de pesquisa conclusivo

T2
Desenvolvimento de material didatico e instrucional
Palestra, Conferéncia, Mesa-redonda (Apresentagao de Trabalho)

T3

Docéncia em atividade de capacita¢do (cursos de curta duragdo)
Prefacio, Posfacio e Apresentacdo

(Até trés por ano)

T4

Assessoria e Consultoria

Apresentacdo de trabalho em eventos cientificos
(Até trés por ano)
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T5

Participagdo em veiculos de comunicacao
(Até trés por ano)

Calculada a mediana da produgdo da area e considerando sua
distribuicdo entre os programas,

chegou-se a seguinte avaliagdo:

observando-se os percentis,

PERCENTI  FAIXAS CONCEITO
10 76
81
20 87 F
98
30 104
111
R
40 115
122
B
50 128
135
60 141
152
7
0 159 MB
178
80
90

4.4. Produgdo Artistica, nas dreas em 0% N3o se aplica.
que tal tipo de produgao for pertinente.
5 — Insergao Social 15%
5.1. Insercdo e impacto regional e (ou) Com base no documento de Area, nesse item serdo considerados os
nacional do programa. seguintes indicadores:
(1) parceria com outras instituices regionais, nacionais e
50% | internacionais (este tipo ndo deve ser cobrado para os cursos nota 3);

(2) inser¢do social, levando em contra contribuiges como: produgao
de material didatico, cursos de atualizagdo, capacitacdo de
professores, etc.
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(3) contribuigdo do Programa na nucleagdo de grupos de pesquisa ou
pds-graduacdo (formagdo de mestres e/ou doutores);

(4) papel do Programa como formador de recursos humanos,
considerando a inser¢do dos discentes egressos no sistema de
pesquisa e pos-graduacgdo (ndo valido para cursos nota 3);

(5) capacidade de captar recursos em nivel regional e nacional;

Avaliagdo:

Muito Bom (MB): atende todos os indicadores.

Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores;

Regular (R): atende 02 (dois) dos indicadores;

Fraco (F): atende 01 (um) dos indicadores;
Insuficiente (1): ndo atende nenhum dos indicadores;

5.2. Integracdo e cooperagdo com| 35% Neste item, serdo considerados os seguintes indicadores, com base no
outros programas, centros de pesquisa de Area:
e com a Educagdo Basica e . .
. ¢ . (1) oferta de cursos destinados, especificamente, a docentes que
desenvolvimento profissional o s
. L s . atuam na Educagdo Basica;
relacionados a area de conhecimento
do programa, com vistas ao (2) presenca de professores visitantes no Programa;
desenvolvimento do  ensino da L .
. ) . ! (3) participagdo de professores do Programa em atividades
pesquisa e da pds-graduagdo. . e . . . .
interinstitucionais, seja em pesquisa seja em ensino;
(4) intercdmbio sistemdtico e em projetos de cooperagdo
interinstitucionais com niveis de consolidagdo diferentes (estagio pds-
doutoral (PNPD), doutorado sanduiche, redes de pesquisa, projetos
como Minter, Dinter, Procad, etc.).
Avaliagdo:
Muito Bom (MB): atende todos os indicadores.
Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores;
Regular (R): atende 02 (dois) dos indicadores;
Fraco (F): atende 01 (um) dos indicadores;
Insuficiente (1): ndo atende nenhum dos indicadores.
5.3 - Visibilidade ou transparéncia do Neste item sera considerada a visibilidade do Programa, avaliando-se,
Programa e sua atuacao. principalmente, a pagina veiculada na web e as informagdes nela
contidas. Sdo estes os indicadores:
15% Muito Bom (MB): pagina Web com informacGes atualizadas em mais
(o]

de uma lingua estrangeira sobre o funcionamento do programa e
disponibilizagdo de teses e disserta¢des na integra;

Bom (B): pdagina Web com informagbes atualizadas sobre o
funcionamento do programa e disponibilizacdo de teses e/ou
dissertagOes na integra;
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Regular (R): pagina Web com informagdes sobre funcionamento do
programa;

Fraco (F): pagina Web apenas com os dados de identificagdo do
programa;
Insuficiente (l):
acesso.

sem pagina Web ou pagina a que ndo se consiga

Por funcionamento do programa, entende-se a inclusdo de: proposta
do programa, objetivos, perfil do egresso, area(s) de concentragdo,
linhas(s) de pesquisa, matriz curricular, projetos dos docentes.

Para os programas nota 3, a presenga da pagina em uma lingua
estrangeira garante o conceito MB.

IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens

Definigdes e Comentarios sobre o

1 - Proposta do Programa

Quesito/Itens

1.1 Coeréncia, consisténcia,
abrangéncia e atualizacdo da(s)
drea(s) de concentragdo, linha(s) de
atuagdo, projetos em andamento,
proposta curricular com os objetivos
do Programa

Neste item, atentar para os seguintes indicadores:

(1) abrangéncia, coeréncia e adequacdo entre Area(s) de
Concentragdo e Linha(s) de Atuagdo; (2) adequagdo e coeréncia
entre Projeto(s) de Pesquisa Linha(s) de Atuagdo; (3) adequagdo
da Proposta Curricular ao Projeto Pedagdgico do Programa,
considerando a oferta de disciplinas e sua relagdo com Linha(s)
de Atuacdo e Area(s) de Concentra¢do; (4) consisténcia das
ementas e atualizacdo das respectivas bibliografias e, quando
for o caso, indicacdo de periédicos qualificados da Area; (5)
oferta de disciplinas voltadas para a praxis demandada pelo
campo profissional para o qual o Programa se volta. (6)

abrangéncia dos mecanismos de

30%
apresentagdo de critérios para: (a) selegdo discente; (b)
credenciamento e descredenciamento de docentes.
Avaliagdo:
Muito Bom (MB): atende 05 (cinco) ou 06 (seis) dos
indicadores;
Bom (B): atende 04 (quatro) dos indicadores;
Regular (R): atende 03 (trés) dos indicadores;
Fraco (F): atende 02 (dois) dos indicadores; Insuficiente (l):
atende 01 (um) dos indicadores.
1.2. Coeréncia, consisténcia e 25% Neste item, serdo levados em conta os seguintes indicadores: (1)

planejamento do PPG com vistas ao desenvolvimento futuro, levando
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interagdo  efetiva com  outras em conta sua inser¢do regional, nacional ; (2) apresentagdo de
instituicdes, atendendo a demandas estratégias para qualificacdo do corpo docente, a exemplo de estagio
profissionais, sociais ou pés-doutoral; (3) registro de parcerias interinstitucionais nacionais
organizacionais. que contemplem reciprocidade. (4) estratégias que visem a melhor
formagdo de seus alunos (bolsa sanduiche, cursos de curta duragdo
com docentes convidados, etc..).
Avaliagdo:
Muito Bom (MB): atende todos os indicadores;
Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores; Regular (R): atende 02
(dois) dos indicadores; Fraco (F): atende 01 (um) dos indicadores;
Insuficiente (1): ndo atende nenhum dos indicadores.
1.3. Infraestrutura para ensino, Para avaliar a infraestrutura que da suporte ao PPG, serdo observados

pesquisa, voltada para a atuacdo,
administragao.

20%

os seguintes indicadores: (1) existéncia de Laboratérios a serem
usados pelos alunos do PPG (ambiente onde se realiza a pesquisa e se
testam atuacdo e atividades propostas para o setor profissional para o
qual se volta o Programa; (2) existéncia de biblioteca que permita
acesso rapido as informagGes, com énfase nos periddicos; (3) politica
claramente definida de aquisi¢ao de material bibliografico que atenda
as necessidades do PPG; (4) recursos de informatica que funcionem
plenamente disponiveis para docentes e discentes; (5) descricdo de
infraestrutura voltada para atividades administrativas e académicas,
incluindo espaco para as atividades docentes de orientagdo e
pesquisa.

Avaliacdo:

Muito Bom (MB): atende 04 (quatro) ou 05 (cinco) dos indicadores;
Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores;

Regular (R): atende 02 (trés) dos indicadores;

Fraco (F): atende 1 (um) dos indicadores;

Insuficiente (1): ndo atende nenhum dos indicadores.

1.4. Planejamento do
visando ao atendimento de
demandas atuais ou futuras de
desenvolvimento local, regional ou
internacional, por meio da formacao
de profissionais capacitados para a
solucdo de problemas e praticas de
forma inovadora.

Programa

25%

Na avaliagdo deste item, serdo considerados os seguintes indicadores;
1 — se o planejamento do Programa foi feito a partir de demanda
locais, regionais ou internacionais; 2 se os produtos advindos do MP
impactam a sociedade, em geral e um setor dela, em especial; 3 —se o
Programa contribui com praticas inovadoras para o setor social para o
qual esta voltado, 4 — se o Programa projeta alguma atuacdo, tendo
em vista possiveis demandas futuras da sociedade.

Avaliacdo:
MB — se atende aos 4 indicadores;

B — se atende a 3 indicadores;
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R —se atende a 2 indicadores;
F- se atende a apenas 1 indicador;
|- se ndo atende a quaisquer dos 5 indicadores.
1.
2 — Corpo Docente 20%
2.1. Perfil do corpo docente, Na avaliagdo desse item, serdo considerados os seguintes
consideradas titulagdo, diversificacdo indicadores: (1) 50% do corpo docente permanente deve ter
na origem de formacao, concluido estagio pods-doutoral ou ter tido experiéncia apds o
aprimoramento e experiéncia, e sua doutorado que se relacione com a natureza profissional do Programa ;
compatibilidade e adequagdo a (2) docentes com participagdo em comissdes (conselho editorial de
Proposta do Programa. periddicos, agéncia de fomento, cientificas de eventos), membros de
diretoria de associagBes da area; (3) pesquisador com bolsa de
produtividade (CNPq ou equivalente); (4) distribuicdo, segundo
critério da Area, entre permanentes e colaboradores; (5) distribuicdo
nas linhas de pesquisa conforme documento da Area (minimo 3).
50% Avaliagdo:
Muito Bom (MB): atende 04 (quatro) ou 05 (cinco) dos indicadores;
Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores;
Regular (R): atende 02 (dois) dos indicadores;
Fraco (F): atende 01 (um) dos indicadores;
Insuficiente (1): ndo atende nenhum dos indicadores.
2.2. Adequagdao e dedicacdo dos Os indicadores para avaliagdo deste item estdo assim distribuidos
docentes permanentes em relagdo as entre os conceitos:
atividades de pesquisa e de formagao
do programa.
(1) todos os docentes permanentes estiveram envolvidos em
projetos de pesquisa, em docéncia e orienta¢do no quadriénio;
(2) =>90% dos docentes permanentes estiveram envolvidos em
20% projetos de pesquisa, em docéncia e orientagédo
(o]

(3) 70% a 89% dos docentes permanentes estiveram envolvidos em
projetos de pesquisa, em docéncia e orientagdo

(4) 50% a 69% dos docentes permanente estiveram envolvidos em
projetos de pesquisa, em docéncia e orientacao;

(5) <=50% dos docentes permanentes estiveram envolvidos em
projetos de pesquisa, em docéncia e orientagdo.
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Muito Bom (MB): atende o indicador (1);
Bom (B): atende o indicador (2);

Regular (R): atende o indicador (3);
Fraco (F): atende o indicador (4);

Insuficiente (1): atende o indicador (5)

2.3. Distribuicdo das atividades de
pesquisa e de formacgdo entre os
docentes do Programa.

30%

Diferente do item anterior que avalia a participacdo do
corpo docente permanente como um todo, neste item
sera considerada a distribuicdo das atividades de pesquisa,
orientacdo e ensino entre os docentes.

Distribuicdo das atividades de ensino entre docentes
permanentes do PPG

Sera considerado como indicador: esta féormula [(média de
docentes permanentes que ministraram disciplina no
quadriénio / média de docentes permanentes no
quadriénio) x 100].

Muito Bom (MB), se => 80%;
Bom (B), de 65% a 79%;
Regular (R), de 50% a 64% ;
Fraco (F), de 35% a 49%
Insuficiente (1), se <= 34%

Distribuicdo das atividades de pesquisa entre docentes
permanentes do PPG, seja como responsavel pela
pesquisa seja como participante.

Serd considerado como indicador: [(média de docentes
permanentes que desenvolveram atividade de pesquisa
no quadriénio / média de docentes permanentes no
guadriénio) x 100].

Muito Bom (MB), se = 100%;
Bom (B), de 90% a 99%;
Regular (R), de 80% a 89%;
Fraco (F), de 70% a 79%;
Insuficiente (1), se <= 69%
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2.4. Contribuicdo dos docentes
para atividades de ensino e/ou
de pesquisa na graduagao, com
atencdo tanto a repercussao
que este item pode ter na
formacao de futuros

Em relacdo a distribuicdo do nimero de orientacbes por
docente permanente no quadriénio, a Area estabelece
como ideal que cada docente tenha até 8 orientandos,
podendo, em casos excepcionais, ter 12. Sera aceitavel
que 10% do corpo docente possa ndo ter orientado,
considerando o que estabelece o documento da Area.

Sera considerado como indicador: [(média de docentes
permanentes que tiveram entre trés e 12 orientandos no
quadriénio / média de docentes permanentes no
quadriénio) x 100]. Muito Bom (MB), se =>90%;

Bom (B), de 70% a 89% ;
Regular (R), de 50% a 69%;

Fraco (F), de 30% a 49%;

Insuficiente (1), de <= 29%

Considerando os quatro indicadores avaliados, assim sera
o resultado da avaliacdo: MB =2 ou 3 MB (nenhum | ou F)

B=3Bou3MBelR(nenhuml);
R=3Rou3MBelFou3BelR;
F=3Fou3MBellou3BelF
|=semaisdell

Neste item, serd avaliada a participacdo dos docentes
permanentes em atividades de ensino e de orientagao na
graduacdo.

Participacdo dos docentes permanentes em atividades de
ensino na graduacdo durante o quadriénio. [(Média de
docentes permanentes com atividades de ensino na
gradua¢do no quadriénio / média de docentes
permanentes no quadriénio) x 100]

Muito Bom (MB), se =>80% ;
Bom (B), de 60% a 79% ;
Regular (R), de 40% a 59%;
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ingressantes na PG, quanto
(conforme a drea) na formacao
de profissionais mais
capacitados no plano da
graduagdo. Obs.: este item soé
vale quando o PPG estiver
ligado a curso de graduacgao; se
ndao o estiver, seu peso serd
redistribuido
proporcionalmente entre os
demais itens do quesito.

Fraco (F), de 20% a 39% ;
Insuficiente (l), se <= 29%

Participacdao dos docentes permanentes em atividades de
orientacdo na graduag¢do durante o quadriénio. Serdo
consideradas orienta¢gdes de IC/TCC/PET. [(Média de
docentes permanentes com atividades de orientagao na
graduacdo no quadriénio / média de docentes
permanentes no quadriénio) x 100]

Muito Bom (MB), se =>80% ;
Bom (B), de 60% a 79% ;
Regular (R), de 40% a 59% ;
Fraco (F), de 20% a 39% ;
Insuficiente (l), se <= 29%.

Avaliacdo:

MB: 2MB ou 1MB e 1B;
B:2Bou 1lMB 1R/F ou 1B e 1R;
R:2RoulBe 1F/lou 1MBe 1l
F: 2F ou 1R e 1F/I;

I: 2 1 ou 1F/I.

3 — Corpo Discente e Trabalho de

0,

Conclusao 30%
3.1. Quantidade de trabalhos de Neste item sera considerado o nimero de alunos titulados
concluséo (MP) aprovados no periodo (ME) em relagdo a dimensdo do corpo docente
de avaliacdo e sua distribuicdo em . , ,

x permanente. Indicador: [(nimero de ME / nimero de
relagdo ao corpo docente do .
programa e 3 dimensio do corpo docentes permanentes no quadriénio].
discente. 35% | Muito Bom (MB), se =>4;

Bom (B), de 3a3,9;

Regular (R),de 2 a 2,9;

Fraco (F), del a 1,9;
Insuficiente (I), se menos de 1.
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3.2. Qualidade dos trabalhos de
conclusdo produzidos por discentes e
egressos.

Neste item serd considerada a distribuicdo dos alunos titulados entre
os docentes permanentes. A relagdo é de 4 a 10 orientandos no
periodo.

Muito Bom (MB), se =>90%;
Bom (B), de 70% a 89%;

409
0% Regular (R), de 50% a 69%;
Fraco (F), de 30% a 49%;
Insuficiente (1), se <=29%
Observacdo - A avaliagdo devera considerar se o Programa/Curso é
recente.
3.3. Eficiéncia do Programa na Avaliar o tempo médio de titulagdo dos discentes de Mestrado:
formacdo dos titulados em MPs e Mestrado: Muito Bom (MB) = de 24 a 30 meses; Bom (B) = de 31 a 33
Aplicabilidade dos trabalhos meses;
produzidos. Regular = de 34 a 36 meses;
Fraco (F) = de 37 a 39 meses;
259% Insuficiente (1) > 39 meses.
Avaliagdo:
MB: 2MB ou 1MB e 1B;
B:2BoulMB1R/Fou 1Be 1R;
R:2RoulBelFoulMBe 1F
F:2Fou 1R e 1F
4 - Produgdo Intelectual 30%
4.1. Publicagbes qualificadas do Neste item sera avaliada a produgdo intelectual do Programa apenas
Programa por docente permanente. em relagdo ao corpo docente permanente. Em relagdo a quantidade,
no numerador sdao somados os produtos e no denominador sdo
considerados os docentes permanente, levando em conta o tempo de
participacdo de um docente no quadriénio. Em se tratando da
produgdo do Programa, os produtos que resultem de coautoria serdo
contabilizados apenas uma vez. Além da quantidade dos produtos, os
programas devem apresentar uma propor¢do de produtos
30%

qualificados em estratos mais elevados. Em relagdo aos artigos,
considerar: A1 = nimero x 100; A2 = nimero x 85; B1 = niumero x 70;
B2 = nimero x 55; B3 = nimero x 40; B4 = nimero x 25 (no maximo
dois itens por docente/ano); B5 = nimero x 10 (no maximo dois itens
por docente/ano).

Em relagdo aos livros, considerar: L4 = numero x 400; L3 = nimero x
320; L2 = nimero x 240; L1 = numero x 160 (no maximo dois itens por
docente/ano).
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Em relagdo aos capitulos, considerar: C4 = nimero x 100; C3 = niUmero
x 80; C2 = nimero x 60; C1 = nimero x 40 (no maximo dois itens por
docente/ano).

Considerando a Mediana da producdo intelectual do Programa, foram
obtidos os seguintes indicadores para cada conjunto de Programas

Programas nota 5:

Muito Bom (MB) = 550 pontos;
Bom (B) = 450 a 549 pontos;
Regular = 350 a 499 pontos;
Fraco (F) = 250 a 349 pontos;
Insuficiente (I) <= 250 pontos

Programas nota 4:

Muito Bom (MB) = 350 pontos;

Bom (B) = 250 a 349 pontos;
Regular = 150 a 249 pontos;
Fraco (F) = 50 a 149 pontos;
Insuficiente (1), se <= 49 pontos

Programas nota 3:

Muito Bom (MB) = 150 pontos;
Bom (B) = 130 a 149 pontos;
Regular = 100 a 129 pontos;
Fraco (F) = 70 a 99 pontos;
Insuficiente (I), se <= 69 pontos

4.2. Distribuicdo de produgao
artistica, técnica, patentes, inovagdes
e outras produgdes consideradas
relevantes.

35%

Neste item deve ser avaliada a produgdo qualificada ou
artistica, técnica, patentes, inovagdes e outras producdes
consideradas relevantes para um MP dos docentes
permanentes do programa no quadriénio. Aqui serd
contabilizada a producdo de todos os docentes
permanentes, incluindo as coautorias. Sera observado o
percentual do corpo docente que atende a mediana
correspondente ao perfil de nota do programa.
Indicadores:

Muito Bom (MB) => 50%;

Bom (B) = 40% a 49% ;

Regular =30% a 39% ;
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Fraco (F) = 20% a 29%;
Insuficiente (1), se <= 19%

. 4.3, Producdo técnica, patentes e
outras  produgdes  consideradas
relevantes.

25%

Na avaliagdo da produgdo técnica, foram considerados os seguintes
indicadores:

1. Desenvolvimento de material didatico e instrucional;

2. Criagdo de softwares e aplicativos;

3. Docéncia em atividade de capacitacdo (cursos de curta duragdo);
4. Organizagado de atividade de capacitagdo;

5. Apresentacgdo de trabalho em eventos cientificos;

6. Palestra, Conferéncia e Mesa-Redonda;

7. Participagdao em veiculo de comunicagao;

8. Prefacio, Posfacio e Apresentacao;

9. Assessoria e consultoria;

10. Organizagao de evento;

11. Relatdrio de pesquisa conclusivo

Para estratificacdo desses produtos, foi adotado o seguinte
ranqueamento e a respectiva pontuagdo:

T1-100;T2- 80; T3 - 60; T4 - 40; TS - 20

Distribuicdo nos estratos:

T1 - Criacdo de softwares e aplicativos; Organizacdo de eventos;
Relatdrio de pesquisa conclusivo

T2 Desenvolvimento de material didatico e instrucional

Palestra, Conferéncia, Mesa-redonda (Apresentacdo de Trabalho)

T3 - Docéncia em atividade de capacitagdo (cursos de curta duragdo);
Prefacio, Posfacio e Apresentagdo (Até trés por ano)
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T4 - Assessoria e Consultoria, Apresentagdo de trabalho em eventos
cientificos (Até trés por ano)

T5 - Participagdo em veiculos de comunicagdo (Até trés por ano)

4.4, Articulacdo da producdo artistica,

desenvolvimento profissional
relacionados a area de conhecimento
do programa, com vistas ao
desenvolvimento do ensino, da

técnica e cientifica entre si e com a 10% Ndo se aplica
proposta do programa.
5 —Inserg¢ao Social 20%
5.1. Inser¢do e impacto regional e Com base no documento de Area, nesse item serdo considerados os
(ou) nacional do programa seguintes indicadores:
(1) parceria com outras instituicdes regionais, nacionais e
internacionais (este tipo ndo deve ser cobrado para os cursos nota 3);
(2) insercdo social, levando em contra contribuicées como: producdo
de material didatico, cursos de atualizagdo, capacitacdo de
professores, etc.;
(3) contribuigdo do Programa na nucleagdo de grupos de pesquisa ou
pds-graduacdo (formacdo de mestres e/ou doutores);
(4) papel do Programa como formador de recursos humanos,
30% considerando a inser¢do dos discentes egressos no sistema de
pesquisa e pos-graduacgao (ndo valido para cursos nota 3);
(5) capacidade de captar recursos em nivel regional e nacional;
Avaliagdo: Muito Bom (MB): atende todos os indicadores;
Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores;
Regular (R): atende 02 (dois) dos indicadores;
Fraco (F): atende 01 (um) dos indicadores;
Insuficiente (I): ndo atende nenhum dos indicadores;
5.2. Integracdo e cooperagdo com Neste item, serdo considerados os seguintes indicadores, com base
outros  programas, centros de no documento de Area:
pesquisa e com a Educacgdo Basica e 20%

(1) oferta de cursos destinados, especificamente, a docentes que
atuam na Educagdo Basica;

(2) presenca de professores visitantes no Programa;

(3) participacdo de professores do Programa em atividades
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pesquisa e da pos-graduagdo

interinstitucionais, seja em pesquisa seja em ensino;

(4) intercdambio sistemdtico e em projetos de cooperagdo
interinstitucionais com niveis de consolidagdo diferentes (estdgio
posdoutoral (PNPD), doutorado sanduiche, redes de pesquisa,
projetos como Minter, Dinter, Procad, etc.).

Avaliacdo:

Muito Bom (MB): atende todos os indicadores;
Bom (B): atende 03 (trés) dos indicadores;
Regular (R): atende 02 (dois) dos indicadores;
Fraco (F): atende 01 (um) dos indicadores;

Insuficiente (1): ndo atende nenhum dos indicadores.

5.3. Integragdo e cooperagdao com

Neste item, serdo consideradas agdes que denotem integragcdo e

organizagdes  e/ou instituicGes cooperagdo com organiza¢gdes e/ou instituicdes relacionadas ao

setoriais relacionados a area de mestrado profissional, observando o desenvolvimento de produtos e

conhecimento do Programa, com 20% | a proposta de novas solugdes para a area.

vistas ao desenvolvimento de novas

solugbes, praticas, produtos ou

servicos nos ambientes profissional

e/ou educacional e/ou académico.

5.4. Divulgacdo e transparéncia das Neste item sera considerada a visibilidade do Programa, avaliando-se,

atividades e da atuagdo do Programa. principalmente, a pagina veiculada na web e as informacgGes nela
contidas. Sdo estes os indicadores: Muito Bom (MB): pagina Web com
informac0es atualizadas em mais de uma lingua estrangeira sobre o
funcionamento do programa e disponibilizacdo de teses e
dissertacGes na integra; Bom (B): pagina Web com informagdes

30% atualizadas sobre o funcionamento do programa e disponibilizagado de

teses ef/ou dissertagBes na integra; Regular (R): pagina Web com
informacdes sobre funcionamento do programa; Fraco (F): pagina
Web apenas com os dados de identificacdo do programa;

Insuficiente (I): sem pagina Web ou pégina a que ndo se consiga
acesso. Por funcionamento do programa, entende-se a inclusdo de:
proposta do programa, objetivos, perfil do egresso, area(s) de
concentragdo, linhas(s) de pesquisa, matriz curricular, projetos dos
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docentes. Para os programas nota 3, a presenga da pagina em uma
lingua estrangeira garante o conceito MB.

V. CONTEXTUALIZACAO E DESCRICAO SOBRE

INTERNACIONALIZACAO/INSERCAO INTERNACIONAL E INDICADORES
CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

A Area de Linguistica e Literatura considera que sua internacionalizagdo tem por finalidade a
cooperacdao com instituicoes e centros de pesquisa no exterior, em um patamar de paridade e de
reciprocidade. Em outras palavras, a pds-graduacdo brasileira na Area deve participar
internacionalmente da producdo de conhecimento, dando contribuicdo efetiva nessa producdo e,
ao mesmo tempo, obtendo ganhos de qualidade nos diadlogos entre pares.

A Area prevé ainda a possibilidade de internacionalizagdo solidaria com instituicdes e centros de
pesquisa no exterior que estejam em fase de implantacao e de consolidacdo da pds-graduacgao e
para os quais possa dar efetiva contribuicao.

Atualmente, a Area de Linguistica e Literatura estd em estagio avancado de inserc¢do internacional,
gue é o resultado de um longo e continuo processo, iniciado ao menos desde os anos 80,
principalmente no caso dos programas nota 6 (8 programas) e nota 7 (4 programas), mas também
em boa parte dos programas nota 5. Os demais tém acdes pontuais de internacionalizacdo. Com
base no que se observou nos programas consolidados da Area e no que se julga desejivel para
expandir a sua insercdo internacional, pode-se apresentar uma proposta organizada de acdes de
internacionalizacao.

A internacionalizacdo dos programas de pds-graduacdo devera ser feita gradativamente, conforme
o grau de amadurecimento, de consolidacdo e de estabilizacdo dos programas. Todos os programas
devem fazer esforcos em busca da internacionalizacdo, tal como acima definida, mas isso poderd
ser feito em etapas e momentos diferentes. Entre os programas que se encontram ainda em fase de
consolidacdo e os mais consolidados, haverd programas em diferentes etapas de insercao
internacional.
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As acbes necessdrias para atingir os diferentes graus de insercdo internacional propostos foram
organizadas em dois tipos, estreitamente relacionados, e que deverdao ocorrer em todas as etapas
de internacionalizacdo: 1- acdes de cooperacdo internacional do Programa; 2 - acgbes de
acolhimento de professores, pesquisadores e alunos de instituicdes estrangeiras no Programa.

Na primeira etapa de internacionalizacdo, estdao contempladas atividades principalmente de
formacado discente e docente, que constituem o primeiro passo para o estabelecimento de
relagdes do Programa com seus congéneres no exterior e para o desenvolvimento de cooperagdo
cientifica e de pesquisa:

1. Ac¢Oes iniciais de cooperagao internacional do Programa:

a) Docentes:

- realizacdo de estdgio de pds-doutoramento no exterior;

- participacdo em reunides cientificas no exterior, com apresentacao de trabalho e com publicacao
de trabalho completo nos anais.

b) Discentes:
- realizacdo de doutorado-sanduiche no exterior;
- participacdo de doutorandos em reunides cientificas no exterior, com apresentacao de trabalho.

2. Acgles iniciais de acolhimento de professores, pesquisadores e alunos de instituigoes
estrangeiras no Programa:

a) Docentes:

- acolhimento de professores e/ou pesquisadores de instituicGes estrangeiras para ministrar
conferéncias e/ou disciplinas no programa;

- acolhimento de professores de instituicdes estrangeiras para participacdo em reunioes cientificas
organizadas pelo programa.

b) Discentes:
- acolhimento de alunos estrangeiros para cursos e/ou estagios e encontros e/ou pesquisa e/ou

reunioes cientificas;
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- matricula efetiva de alunos estrangeiros no Programa.
c) Gerais do Programa:

- apresentac¢ado do site do Programa em mais de uma lingua.

Essas sdo as atividades iniciais de internacionalizacdo dos programas. Na outra ponta, estdo as
etapas mais avangadas, que contemplam mais de perto a definicdo acima proposta de
internacionalizacdo e que sdao também dos dois tipos:

1. A¢des avancadas de cooperagdo internacional do Programa:

a) Docentes:

- participacdo em projetos de pesquisa que envolvam grupos de pesquisa e/ou instituicGes do
exterior;

- obtencdo de financiamento nacional (de agéncias de fomento) e internacional;

- participacdo como professor e/ou pesquisador visitante em instituicdes do exterior, para proferir
conferéncias ou similares e/ou ministrar cursos e seminarios;

- realizacdo de estdgios de pesquisa em instituicdes no exterior;
- publicacdo de trabalhos no exterior, sozinho ou em coautoria com pesquisadores estrangeiros:
livros integrais, artigos em periddicos, capitulos de livros, organizacao de coletaneas e de numeros

ou dossiés tematicos de periddicos;

- participacdo em organizacdo e/ou comités cientificos de eventos no exterior ou daqueles
internacionais itinerantes realizados no Brasil;

- participacdo em diretoria e/ou conselho de associac¢des cientificas e organiza¢des internacionais; -
emissdo de pareceres ou outras formas de consultoria para instituicdes e periédicos estrangeiros;

- participacdo em comissOes editoriais de periddicos e de cole¢des de livros no exterior;
- orientacdo e/ou coorientacdo de pesquisa (mestrado, doutorado, etc.) de alunos de instituices

estrangeiras e de pds-doutorados de pesquisadores estrangeiros; orientacdes de curta duracdo de
alunos de instituicdes estrangeiras;
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- participagdao em bancas no exterior;

- recebimento de prémios, homenagens e reconhecimento de nivel internacional.
b) Discentes:

- participacao em projetos de pesquisa e intercambios com institui¢cdes no exterior;

- participacdo em reunides cientificas no exterior, com apresentacdo de trabalho e com
publicacdo de trabalho completo nos anais;

- orientagdo em cotutela ou obtencao de dupla titulagao.

2. Agoes de acolhimento de professores, pesquisadores e alunos de instituicdes estrangeiras no
programa:

a) Docentes:

- acolhimento de professor visitante de instituicdo no exterior, em estagio de pelo menos 15 dias,
para ministrar disciplina e/ou orientar pesquisa (mestrado, doutorado) e para participar de projeto
de pesquisa;

- publicacdo de trabalhos no pais em coautoria com pesquisadores estrangeiros: livros integrais,
artigos em periddicos, capitulos de livros, organizacdao de coletaneas e de numeros ou dossiés
tematicos de periddicos.

b) Discentes:

- acolhimento de alunos de instituicdes estrangeiras em programas de dupla titulacdo e/ ou
orientacdo em cotutela, e também de alunos do PEC-PG para o mestrado e o doutorado, e de
alunos em pés-doutoramento.

c) Gerais do Programa:

- oferecimento de disciplinas em outras linguas;

- publicacdo de periédicos em lingua estrangeira; publicacdo de periddicos que aceitem artigos em
outras linguas, além do portugués; publicacdo de periédicos bilingues, garantindo assim, em todos

esses €asos, maior insercdo internacional;

- publicacdo de coletaneas com textos em diferentes linguas;
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- realizacdo de cursos, conferéncias, reunides de trabalho, reunides cientificas por telematica
(teleconferéncia e outros).

a. No contexto da internacionalizacdo, consideragdes a respeito dos critérios da area para
atribuicao de notas 6 e 7.

Os programas mais consolidados, aqueles com maturidade cientifica atestada, para atingirem as
notas 6 e 7 deverdo desenvolver os dois niveis de internacionalizacdo acima descritos. Os
programas notas “6” e “7” deverao, ainda, singularizar-se:

a) pelo nivel de qualificagdo, de producdo e de desempenho equivalente aos dos centros
internacionais de exceléncia, na formacdao de recursos humanos. Deverdo ser verificadas as
articulagdes nacionais e internacionais, com base na reciprocidade;

b) pela consolidacdo e lideranca nacional, como formador de recursos humanos para a pesquisa e a
pos-graduacdo. Sob esse aspecto, ndo se considera apenas o quadriénio, mas o histérico do
programa. Analisa-se a capacidade de nucleacdo de grupos e centros de pesquisa e de pds-
graduacao;

Serao avaliadas, ainda, formas inovadoras de pesquisa e de formacao de mestres e doutores; o
potencial de atracdo de projetos e estagios seniores ou pds-doutorais ou de atividades similares; o
potencial de atracdo de alunos para doutorados sanduiches, sejam brasileiros ou estrangeiros.

As notas 6 e 7 sdo reservadas exclusivamente para os programas com doutorado que obtiveram
nota 5 e conceito “Muito Bom” em todos os quesitos (Proposta do Programa; Corpo Docente, Teses
e DissertacOes; Producdo Intelectual e Insercdo Social) da ficha de avaliacdo e que atendam,
necessariamente, a trés condicdes:

Nota 6: predominio do conceito “Muito Bom” nos itens de todos os quesitos da ficha de avaliacdo,
mesmo com eventual conceito “Bom” em alguns itens; nivel de desempenho (formacdo de
doutores e producdo intelectual) diferenciado em relacdo aos demais programas da area; e
desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na drea (internacionalizacdo e
lideranca).

Nota 7: conceito “Muito Bom” em todos os itens de todos os quesitos da ficha de avaliacao; nivel de
desempenho (formacdo de doutores e producdo intelectual) altamente diferenciado em relagdo aos
demais programas da darea; e desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia
na area (internacionalizacdo e lideranca).
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VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM TRIENIOS ANTERIORES

2010 e 2013

A avaliagdo deste quadriénio (2013-2017) reuniu 135 programas académicos, 13
acompanhamentos e cinco mestrados profissionais. Na avaliagcdo, os programas académicos que
foram avaliados estdo assim distribuidos:

Nota 3 - 46
Nota 4 - 47
Nota 5-42

Importante salientar que, entre os 42 programas Nota 5, estdo os 8 Nota 6 e os 4 Nota

O Grafico 5 apresenta, por nota, o resultado da avaliagdo, mostrando quais programas
passaram para nota superior, quais se mantiveram e quais passaram para nota inferior.

Grafico 5. Resultado da avalia¢do por nota
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Em relacdo aos programas Nota 3 (46), um foi descredenciado, caindo para a Nota 2 e um foi
indicado para a nota 5. Esse era um programa que no triénio 2007-2009 era Nota 4 e passou a Nota
3 no triénio 2010-2012, tendo realizado alteracbes que melhoraram significativamente sua
performance no atual quadriénio, sobretudo em termos de producdo e de distribuicio dessa
producdo entre o corpo docente, atingindo claramente o padrdo de um programa nota 5. 19
programas se mantiveram na Nota 3 e 25 foram indicados a Nota 4, entre esses estdo 12 programas
considerado 3 x 3 e um programa 4 x 3.

Quanto aos programas Nota 4 (47), trés foram indicados para a Nota 3, 33 se mantiveram e 11
foram indicados para a Nota 5.

Dos programas Nota 5 (42), incluindo os de Nota 6 (8) e 7 (4), 8 foram indicados para a Nota 4,
22 se mantiveram nas respectivas notas e 10 foram indicados para notas inferiores.

Os 13 programas que passaram por acompanhamento permaneceram na Nota 3. E os
mestrados profissionais avaliados, um Nota 4 e cinco Nota 3, também mantiveram suas notas.
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Em sintese, do conjunto de programas da drea, equivalente a 153, 92 permaneceram na mesma
nota, correspondendo a 60,13%; 14 foram rebaixados, correspondendo a 9,15%, e 47 foram
indicados para nota superior, correspondendo a 30,72%.

Importante frisar que, dos programas que mudaram para nota superior, a maior concentracao
foi de programas Nota 3.

Procedendo a uma andlise comparativa entre as trés ultimas avaliagdes, que correspondem aos
triénios 2007-2009 e 2010-2012 e ao quadriénio 2013-2016, o Grafico traz a sintese comparativa.

Grafico 6: Sintese comparativa entre triénios e quadriénio

W] N2 W3 W4 N5 NG W7

Em 2010, foram avaliados 100 programas académicos e, a essa época, a Area
ndo contava com nenhum programa profissional; em 2013, foram avaliados 139
programas académicos e dois profissionais; em 2017, foram 135 académicos, cinco
profissionais e 13 acompanhamentos.

O Gréfico mostra que a Area tem na Nota 4 uma grande concentracdo de
programas, correspondendo a 48,9% do seu total de programas académicos avaliados;
hd um equilibrio na Nota 5 e uma diminuicdo dos programas nota 3, o que é
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importante para ampliar sua consolidacdo. Em relacdo as indicacGes para as notas 6 e
7, a Area também se fortalece: de 8 programas nota 6 passa-se para 11 e de 4 nota 7
para 6 programas.

Foram seis anos de trabalho frente & Coordenacdo da Area, contando,
obviamente, com o apoio da CAPES, dos coordenadores adjuntos e dos inumeros
colegas que atuaram como consultores uma ou mais vezes. Quase que na sua
totalidade, os programas foram visitados pela Coordenacdo de Area, quando eram
travadas conversas com a administracdo da instituicdo, com os colegas professores,
com os alunos e com a coordenagdo local. Muitas orientacdes foram dadas. O
resultado, enfim, aponta novas direces para a Area de Linguistica e Literatura como
um todo.

Sobre os pedidos de reconsideragao da Avaliagao Quadrienal

A Area de Linguistica e Literatura analisou 31 pedidos de Reconsideracdo. Desses
pedidos, 20 tiveram suas notas mantidas e 11 sofreram revisdo. Tal revisao se deu,
principalmente, por alguns equivocos durante o processo da Avaliagao Quadrienal.
Além disso, a Comissdo procedeu a revisdo do Item 3.3, que trata da qualidade das
teses e dissertagOes, passando o texto a ser como segue:

A qualidade das teses e/ou dissertacbes € aferida a partir da producdo discente a elas
vinculadas. Para isso, serd considerado como indicador: [(nimero de produtos com autoria de
alunos e de egressos / numero total de alunos no quadriénio)].

A alteragao consistiu em alterar a média pelo nimero de produtos como um todo.

Fora isso, tudo permaneceu exatamente como foi na Avaliagdo Quadrienal.
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RESULTADOS FINAIS DA AVALIAGAO QUADRIENAL 2017 - PROGRAMAS ACADEMICOS E PROGRAMAS PROFISSIONAIS

| Sigla ES* ___Codigo do Programa Nome do Programa __ Nivel  Nota**

CEFET/MG 32020015006P6 ESTUDOS DE LINGUAGENS Mestrado/Doutorado 4
CES/IF 32032013002P5 LETRAS Mestrado 3
FACVEST 41025016001P1 PRATICAS TRANSCULLTURAIS Mestrado Profissional 3
FEEVALE 42041015008P7 LETRAS Mestrado Profissional 3
FUFPI 21001014008P0 LETRAS Mestrado 4
FUFSE 27001016021P3 LETRAS Mestrado/Doutorado 4
FUPF 42009014005P1 LETRAS Mestrado/Doutorado 5
FURG 42004012010P3 LETRAS Mestrado/Doutorado 4
PUC/MG 32008015001P1 LETRAS Mestrado/Doutorado 5
PUC/RS 42005019009P1 LINGUISTICA E LETRAS Mestrado/Doutorado 7
PUC/SP 33005010022P6 LINGUA PORTUGUESA Mestrado/Doutorado 5
PUC/SP 33005010023P2 LINGUISTICA APLICADA E ESTUDOS DA LINGUAGEM Mestrado/Doutorado 5
PUC/SP 33005010029P0 LITERATURA E CRITICA LITERARIA Mestrado/Doutorado 4
PUC-GOIAS 52002012010P9 LETRAS Mestrado 3
PUC-RIO 31005012037P4 Estudos da linguagem Mestrado/Doutorado 5
PUC-RIO 31005012038P0 LITERATURA, CULTURA E CONTEMPORANEIDADE Mestrado/Doutorado 5
UCPEL 42006015003P0 LETRAS Mestrado/Doutorado 5
ucs 42008018005P5 Letras e Cultura Mestrado 4
UEA 12008010039P6 LETRAS E ARTES Mestrado 3
UEA 12008010006P0 Letras e Artes Mestrado Profissional 3
UECE 22003010008P6 LINGUISTICA APLICADA Mestrado/Doutorado 5
UEFS 28002016003P4 Estudos Literarios Mestrado 4
UEFS 28002016012P3 Estudos Linguisticos Mestrado 4
UEL 40002012012P8 LETRAS Mestrado/Doutorado 4
UEL 40002012022P3 ESTUDOS DA LINGUAGEM Mestrado/Doutorado 5
UEL 40002012050P7 Letras Estrangeiras Modernas Mestrado Profissional 3
UEM 40004015014P3 LETRAS Mestrado/Doutorado 5
UEMA 20002017040P5 LETRAS Mestrado 3
UEMS 51004011005P5 Letras Mestrado 3
UEPB 24004014004P2 LITERATURA E INTERCULTURALIDADE Mestrado/Doutorado 4
UEPG 40005011012P7 Estudos da Linguagem Mestrado 4



UERJ
UERJ
UERN
UERN
UESB
UESB
UESC
UESPI
UFAC
UFAL
UFAM
UFBA
UFBA
UFC
UFC
UFC
UFCG
UFES
UFES
UFF
UFF
UFFS
UFG
UFG
UFGD
UFJF
UFJF
UFMA
UFMG
UFMG
UFMS
UFMS
UFMT
UFOP
UFPA
UFPA
UFPB/J.P.
UFPB/J.P.
UFPB/J.P.
UFPE
UFPEL

31004016009P4
31004016160P4
23002018004P7
23002018073P9
28006011008P1
28006011011P2
28007018009P4
21002010001P2
11001011003P0
26001012001P0
12001015037P5
28001010078P1
28001010079P8
22001018018P9
22001018024P9
22001018083P5
24009016015P6
30001013013P0
30001013022P9
31003010073P1
31003010074P8
41020014001P0
52001016004P2
52001016049P6
51005018007P4
32005016020P7
32005016022P0
20001010032P6
32001010056P6
32001010057P2
51001012011P6
51001012020P5
50001019008P2
32007019021P6
15001016008P3
15001016067P0
24001015048P0
24001015051P1
24001015066P9
25001019032P0
42003016039P5

LETRAS
LETRAS E LINGUISTICA
LETRAS
CIENCIAS DA LINGUAGEM
Letras: Cultura, Educagdo e Linguagens
Linguistica
LINGUAGENS E REPRESENTACOES
LETRAS
LETRAS- LINGUAGEM E IDENTIDADE
LETRAS E LINGUISTICA
LETRAS
LINGUA E CULTURA
LITERATURA E CULTURA
LETRAS
LINGUISTICA
Estudos da Tradugdo
LINGUAGEM E ENSINO
LETRAS
LINGUISTICA
Estudos de Linguagem
Estudos de Literatura
Estudos Linguisticos
LETRAS E LINGUISTICA
ESTUDOS DA LINGUAGEM
Letras
LETRAS: ESTUDOS LITERARIOS
LINGUISTICA
Letras
ESTUDOS LITERARIOS
ESTUDOS LINGUISTICOS
LETRAS
ESTUDOS DE LINGUAGENS
ESTUDOS DE LINGUAGEM
Letras: estudos da linguagem
LETRAS: LINGUISTICA E TEORIA LITERARIA
LINGUAGENS E SABERES NA AMAZONIA
LINGUISTICA
LETRAS
LINGUISTICA E ENSINO
LETRAS
Letras

Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado
Mestrado
Mestrado
Mestrado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado
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UFPR
UFRGS
UFRJ
UFRJ
UFRJ
UFRJ
UFRJ
UFRJ
UFRJ
UFRN
UFRN
UFRR
UFSC
UFSC
UFSC
UFSC
UFSCAR
UFSCAR
UFSJ
UFSM
UFT
UFT
UFU
UFU
UFV
UNB
UNB
UNB
UNB
UNEB
UNEB
UNEMAT
UNEMAT
UNEMAT
UNESP/ARAR
UNESP/ARAR
UNESP/ASS
UNESP/SIRP
UNESP/SIJRP
UNIANDRADE
UNICAMP

40001016016P7
42001013031P1
31001017067P5
31001017069P8
31001017070P6
31001017071P2
31001017085P3
31001017086P0
31001017167P0
23001011013P0
23001011069P5
13001019005P9
41001010012P8
41001010013P4
41001010014P0
41001010053P6
33001014021P0
33001014041P1
32018010002P0
42002010014P0
16003012008P9
16003012159P7
32006012007P7
32006012022P6
32002017038P4
53001010022P7
53001010023P3
53001010078P2
53001010091P9
28005015003P3
28005015008P5
50002015003P7
50002015004P3
50002015156P8
33004030009P4
33004030016P0
33004048019P1
33004153015P2
33004153069P5
40035018001P0
33003017030P2

LETRAS
LETRAS
LINGUISTICA
LETRAS (LETRAS CLASSICAS)
LETRAS (LETRAS VERNACULAS)
LETRAS (CIENCIA DA LITERATURA)
INTERDISCIPLINAR LINGU{STICA APLICADA
LETRAS NEOLATINAS
LINGUISTICA E LINGUAS INDIGENAS
ESTUDOS DA LINGUAGEM
LETRAS
LETRAS
Inglés:Estudos Lingliisticos e Literarios
LITERATURA
LINGUISTICA
ESTUDOS DA TRADUCAO
LINGUISTICA
Estudos de literatura
TEORIA LITERARIA E CRITICA DA CULTURA
LETRAS
Letras:Ensino de Lingua e Literatura
LETRAS
ESTUDOS LINGUISTICOS
Estudos Literarios
LETRAS
LITERATURA
LINGUISTICA
LINGUISTICA APLICADA
Estudos de Tradugdao
ESTUDO DE LINGUAGENS
CRITICA CULTURAL
Linguistica
Estudos Literarios
LETRAS
LINGUISTICA E LINGUA PORTUGUESA
ESTUDOS LITERARIOS
LETRAS
LETRAS
ESTUDOS LINGUISTICOS
TEORIA LITERARIA
LINGUISTICA

Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado
Mestrado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
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UNICAMP
UNICAMP
UNICAP
UNICENTRO
UNICSUL
UNIFESP
UNIFRAN
UNILA
UNIMONTES
UNINCOR
UNIOESTE
UNIPAMPA
UNIR
UNIR
UNIRITTER
UNIRITTER
UNISC
UNISINOS
UNISUL
UNITAU
UNIVAS
UPM
URI
UsP
usp
UsP
usp
UsP
usp
UsP
usp
UsP
usp
UsP
usp
UsP
usp
UsP
usp
UTFPR
UTFPR

33003017031P9
33003017043P7
25002015003P6
40014010007P9
33078017007P5
33009015089P5
33093016005P4
40043010005P5
32014015007P6
32021011002P7
40015017003P0
42046017010P3
10001018010P4
10001018012P7
42043018001P5
42008018012P1
42020018003P5
42007011013P1
41008014001P7
33021015007P1
32073011001P2
33024014015P3
42010012002P7
33002010103P3
33002010104P0
33002010105P6
33002010106P2
33002010107P9
33002010108P5
33002010109P1
33002010110P0
33002010111P6
33002010112P2
33002010113P9
33002010168P8
33002010175P4
33002010184P3
33002010216P2
33002010224P5
40006018035P3
40006018036P0

TEORIA E HISTORIA LITERARIA
LINGUISTICA APLICADA
CIENCIAS DA LINGUAGEM
Letras
LINGUISTICA
Letras
LINGUISTICA
LITERATURA COMPARADA
LETRAS-ESTUDOS LITERARIOS
LETRAS
Letras
Ensino de Linguas
Letras
Estudos Literarios
LETRAS
Letras (UCS/UNIRITTER)

LETRAS
LINGUISTICA APLICADA
CIENCIAS DA LINGUAGEM
LINGUISTICA APLICADA
Ciéncias da linguagem
LETRAS
LETRAS
LINGUISTICA
LETRAS (LINGUA, LITERATURA E CULTURA ITALIANAS)
LETRAS (LINGUA E LITERATURA ALEMA)
LETRAS (LETRAS CLASSICAS)
FILOLOGIA E LINGUA PORTUGUESA
LETRAS (EST. LING., LITERARIOS E TRADUTOLOGICOS EM FRANCES)
ESTUDOS LINGUISTICOS E LITERARIOS EM INGLES
LITERATURA BRASILEIRA
LETRAS (LITERATURA PORTUGUESA)

LETRAS (TEORIA LITERARIA E LITERATURA COMPARADA)
LETRAS (LINGUA ESPANHOLA E LIT. ESPANHOLA E HISPANO-AMERIC.)
LETRAS (EST.COMP. DE LITER. DE LINGUA PORTUGUESA)
LETRAS (LINGUA LITERATURA E CULTURA JAPONESA)
LITERATURA E CULTURA RUSSA
Estudos Judaicos e Arabes
ESTUDOS DA TRADUCAO
ESTUDOS DE LINGUAGENS
LETRAS

Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado
Mestrado
Mestrado
Mestrado
Mestrado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado
Mestrado
Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado
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* No caso de PPG em forma associativa, somente o nome da IES coordenadora aparece nesta planilha.
** As notas dos PPG para os quais o CTC-ES recomenda o descredenciamento do doutorado foram registradas como 3/2 - sendo 3 a nota atribuida ao Mestrado e 2 a nota
atribuida ao Doutorado.



Avaliacdo Quadrienal

Quadro resumo das notas da area

Legenda: %‘ >
Avaliagao  THHTHE -
Quadrienal " -

subiudenota Total

Nota atual % Programas com doutorado Variacdo de notas

3 5,4%
4 43,0% -2
5 33,3% m-1
6 11,8% m0
7 6,5% Bl
Total 100,0% a2

MNivel Halsaahjdl

2 3 4 5 6 7 Total
Doutorado 1 1
Mestrado 1 26 26 53
Mestrado Profissional 1 5 2 8
Mestrado/Doutorado 5 39 31 11 6 az

Total 2 36 68 31 11 & 154
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