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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES DO
MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA

REF.: CONCORRENCIA N2 01/2019
(Processo Administrativo n® 50000.032823/2019-91)

INFORME COMUNICAGAO INTEGRADA s/S, sociedade simples, inscrita no CNPJ/MF
sob o n. 26.428.219/0001-80, sediada no SAUS Quadra 05, Bloco N, Edificio OAB, 92
andar, Salas 902/922, Asa Sul, CEP 70070-050, Brasilia/DF, vem, respeitosamente, por
seu representante legal, com fulcro no art. 109 da Lei de Licitacdes (Lei n. 8.666/93),
interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, consoante as razdes de fato e de

direito adiante articuladas.
| - OS FATOS, EM SINTESE:

Tal licitacio destina-se a contratagdo de empresa de servicos de comunicagao

corporativa, referentes a:

a) prospecgdo, planejamento, implementagdo, manutencdo e monitoramento
de solucdes de comunicagdo corporativa do Ministério da Infraestrutura, no
seu relacionamento com a imprensa e na sua atuagdo em relagBes publicas, em
territorio nacional ou internacional;

b) criagdo e execugdo técnica de agdes e/ou materiais de comunicagdo
corporativa e de contetdos multimidia, no &mbito do contrato;

¢) criacdo, implementacdo e desenvolvimento de formas inovadoras de
comunicacio corporativa, destinadas a expandir os efeitos da atuagdo do
Ministério da Infraestrutura junto a imprensa e demais publicos de interesse,

em consonancia com novas tecnologias.



Informe

Comunicacao

Em 21/02/2020, as 10h, ocorreu a abertura da 32 Sessdo Publica da Concorréncia N2

01/2019, promovida por esse Ministério da Infraestrutura (MINFRA).

A |. Comissdo Permanente de Licitacdes certificou-se que seis empresas — CDN

Comunicacdo Corporativa, In Press Oficina Assessoria de Comunicagdo Ltda., FSB

Comunicacgdo Social, BR Mais Comunicagdo, S2 Publicom Comunicacdo Integrada e

informe Comunicac3o Integrada SS — preenchiam as condi¢8es de participagdo fixadas

no edital.

Apds a identificacio das propostas, as notas, referentes aos Invélucros n® 2 e n? 3,

foram langadas, conforme planilha abaixo:
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As empresas In Press Oficina Assessoria de Comunicacdo Ltda., FSB Comunicagdo
Social, $2 Publicom Comunicagdo Integrada, CDN Comunicagao Corporativa e Informe
Comunicagdo Integrada SS foram classificadas a prosseguir para a proxima fase do
certame. A licitante BR Mais Comunicag¢do nao alcancou a nota minima de 75 (setenta

e cinco) pontos, prevista na alinea “b” do item 2.4, do Apéndice lll, do Edital.

Il - FUNDAMENTOS DO RECURSO

1.1 — Consideragdes iniciais

No presente recurso, a Informe Comunicacio, de forma respeitosa, apresenta a essa
douta Comissio de Licitagdo, alguns questionamentos pertinentes as notas concedidas
s demais licitantes, bem assim argumentos habeis a reconsideragdo dos pontos por
ela alcancados nos QUESITOS 1 e 3, a fim de que seja majorada a respectiva
pontuacao.

11l - DA PROPOSTA APRESENTADA PELA INFORME COMUNICACf\O INTEGRADA SS

A partir das justificativas apresentadas pela Comissdo, a ora Recorrente data maxima

venia, apresenta os seguintes argumentos para revisio e consequente majoragdo das

notas atribuidas a sua proposta técnica.

QUESITO 1 — Plano de Comunicagdo Corporativa

No que se refere ao Subquesito 1 (Raciocinio Bésico), cumpre-nos asseverar que a

pontuagdo (8,66) atribuida pela Comissdo n3o faz jus ao empenho da Recorrente em

cumprir, rigorosamente, a determinagdo contida no edital. Ora, como entender 0s
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comentarios dos julgadores (“ndo identificacd@o clara das necessidades de
comunicacio” e "andlise inadequada da relagdo com diferentes publicos”), se o
Raciocinio Basico desenvolvido pela Informe teve um detalhamento minucioso e
preciso, baseado em resultados de pesquisas e em conhecimento profundo do

Ministério da Infraestrutura com total vinculagdo aos ditames do edital?

A licitante apresentou andlise de midia, sondagem com 46 jornalistas da midia
nacional e regional, bem como ampla e robusta pesquisa com 212 profissionais do
setor de transporte de cargas (sendo 113 caminhoneiros e 99 representantes de
transportadoras). Ou seja, fora trazido a baila densa base para que as necessidades de
comunica¢io corporativa fossem identificadas e, sobretudo, para que fosse
compreendido o cenario comunicacional a ser avaliado. Isso tudo para que, entdo, a
Informe apresentasse a Estratégia de Comunicacdo Corporativa com melhor
embasamento. Trata-se de uma proposta robusta e com maior potencial de alcance
dos publicos-alvo, fundamentada em dois eixos estratégicos, conectados entre si: 1)

dialogar e 2) divulgar.

Em comparagdo com as propostas concorrentes, observa-se, por exemplo, que a S2
Publicom sequer fez analise de midia, muito menos investiu em pesquisas, ndo tendo
como base de apoio dados robustos para o Raciocinio sobre as necessidades de
comunicacdo da pasta, do mesmo modo em que ndo apresentou conhecimento sobre

a estrutura da mesma. Mesmo assim, a licitante teve nota (9,33) superior a da

Informe.

Em que pese a relagdo do Ministério da Infraestrutura com diferentes publicos, a
Informe fez levantamento minucioso dos publicos importantes a serem mobilizados e,
inclusive, elencou recomendagdes de atuagdo junto a eles. Foram mapeados 16
publicos, o que demonstra, mais uma vez, o empenho da licitante em apresentar a

melhor proposta.
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Novamente, para fins de comparagdo, observamos que a Informe, do total de 15
paginas determinado pelo edital, consumiu um terco delas para o Raciocinio Basico,
trazendo insumos importantes, dados consistentes, recomendagbes relevantes e
analises pertinentes, mostrando sua capacidade de andlise e seu pleno conhecimento
sobre a pasta, os publicos — especialmente no que tange ao exercicio do Briefing—e o

cenario onde o ministério e o Brasil se situam.
Assim, nZo ha como aceitar que a Comissdo tenha dado nota inferior a Informe que,
evidentemente, apresentou 0s mesmos pontos positivos das propostas da In Press

Oficina, da FSB, da CDN e muito mais pontos positivos do que a 52 Publicom.

Em relacio ao Subquesito 2 (Estratégia de Comunicacdo Corporativa), a Informe

trabalhou para atender ao que era exigido pelo edital, mas também para trazer
solu¢des que fossem inovadoras para a comunicacdo do ministério com os diferentes
publicos-alvo. Ainda assim, a licitante obteve notas abaixo das concorrentes, ficando

com 18,33 pontos.

Com o devido respeito @ Comissdo de Licitagdes, a andlise foi subjetiva e ndo apresenta
caracteristicas técnicas suficientes para a perda de pontuagdo, uma vez que os trés

avaliadores geraram o mesmo julgamento, como se pode observar:

Examinador 1: “Solucdes ndo inovadoras e inadequacdo de medidas
propostas em relagdo ao escopo da concorréncia”.

Examinador 2: “Solu¢des pouco inovadoras e inadequag@o de medidas
propostas em rela¢do ao desafio proposto no briefing”.

Examinador 3: “Solugdes ndo inovadoras e inadequagdo de medidas

propostas em relagdo ao escopo da concorréncia”.
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Se os trés julgamentos foram similares, é de se questionar o porqué de um deles
apresentar nota inferior aos demais. H4, entretanto, fato mais grave a ser analisado: a
Comissdo também questionou a caréncia de inovagdo nas propostas da CDN e da S2
Publicom, mas ainda assim as concorrentes obtiveram nota superior a da Informe. Ora,
se a avaliac@o das trés propostas € praticamente a mesma, elas deveriam receber o
mesmo numero de pontos, ou no minimo, pontuagdes semelhantes. Mas nao foi o que

ocorreu no presente casol!!

A Informe apresentou uma proposta fundamentada em estratégias para disseminar as
mensagens do ministério e potencializar ao maximo o alcance das mesmas, por meio
de acBes para responder ao desafio de comunicacdo. No entanto, a nota concedida
nio faz jus ao empenho da ora Recorrente em cumprir, rigorosamente, a

determinacdo do edital.

Dito isso, a Informe, respeitosamente, reivindica uma reavaliacdo e consequente
majoragdo de sua nota, como reconhecimento e valorizagdo pelo esforco de
desenvolvimento de agdes integradas e suas mensagens subjacentes na Estratégia de

Comunicacio e, ainda, pela obediéncia plena aos comandos editalicios.

Sobre o Subquesito 3 (Solucdo de Comunicacdo Corporativa), a Informe obteve 18

pontos, mesmo com trés avaliacbes praticamente idénticas dos julgadores e
respeitando totalmente o edital — ao contrario do que fizeram as licitantes In Press
Oficina (23,66), FSB (22) e CDN (18,33), que cometeram erros graves e formais (que

serdo apontados adiante).

Examinador 1: “Baixa funcionalidade de agBes propostas. N@o
alinhamento com a politica ministerial”.
Examinador 2: “Baixa funcionalidade de ag¢bes propostas e ndo

alinhamento com demanda por inovagdes por parte da contratante”.
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Examinador 3: “Baixa funcionalidade de agbes propostas e ndo

alinhamento com a politica ministerial”.

Ora, esses julgamentos ndo procedem, uma vez que a Recorrente propds agdes
inovadoras, websérie e podcasts, por exemplo, assim como fizeram as demais
licitantes. Tais acBes, previstas na proposta técnica da Requerente, atendem fielmente
ao que é exigido pelo edital, alinhando-se as politicas do ministério e de acordo com as
melhores praticas comunicacionais presentes no mercado. Portanto, a subjetividade
na avaliagdo, especialmente em relagdo ao alinhamento com a politica ministerial e a
suposta baixa funcionalidade, é totalmente inconsistente. Um podcast ou uma
websérie tem funcionalidade para quatro licitantes, mas ndo para a Informe? A falta
de coeréncia na avaliacdo agride frontalmente o principio da isonomia entre os
licitantes, motivo pelo qual a reconsideragdo e consequente majoragdo da nota

atribuida a Informe é medida que se impde.

A proposta da Informe levou em consideragdo 0s produtos disponibilizados no edital,
assim como os servicos e produtos complementares e 0s contratos N2 29/2019-
MINFRA e N2 30/2019-MINFRA com as empresas COMUNICA - AGENCIA DE
COMUNICAGAO EIRELI e MYCLIPP SERVICOS E INFORMACOES LTDA — EPP.

Do mesmo modo, no Subquesito 4 (Plano de implementacdo), a Recorrente trouxe

consisténcia e consonancia entre o que foi apresentado na Estratégia de Comunicagao
e nas a¢des apresentadas na Solugdo de Comunicagao, guando da apresentagdo do seu

cronograma e orgamento.

A nota, entretanto, foi de apenas 11 pontos, pontuagdo inferior as licitantes in Press
Oficina (12,66) e S2 Publicom (11,33), que apresentaram erros formais gravissimos em

suas propostas (como se apontard mais adiante).
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Como é possivel a Informe ter nota inferior as licitantes In Press Oficina e 52 Publicom,

se cumpriu a risca o que determina o edital?

Fato é que a comissao julgou como procedente o que foi apresentado pela Informe em
seu Plano de Implementagdo. Os trés examinadores deram notas distintas, mas a

avaliacdo foi idéntica:

Examinadores 1, 2 e 3: “Relativa consisténcia no cronograma e razoavel

aplicagdo da verba contratual”.

H& ainda fato mais alarmante, quando se observa o que foi avaliado em outras
propostas. Se a avaliagdo da Informe estd consistente e com aplicagdo razoavel da
verba, é de se questionar o porqué de as outras licitantes terem obtido notas

superiores, embora suas propostas tenham recebido criticas incisivas dos avaliadores.

Em sintese, a avaliagdo da Comissdo é de que o cronograma da empresa FSB ndo
estaria adequado ao nivel de complexidade das acBes propostas, mas sua nota geral
foi de 12,66 pontos. A CDN, para os examinadores, utilizou verba desproporcional
para a elaboragdo de banco de pautas, mas ainda assim obteve 12 pontos. Similar foi
a avaliacdo dada a In Press que, para os avaliadores, utilizou recurso desproporcional
para a fotografia e, ainda assim, alcangou a média de 12,66 pontos. A 52 Publicom,
por fim, ndo foi clara nos encadeamentos das acdes propostas, segundo os
avaliadores, e ainda ultrapassou o limite de 8% da verba total a ser destinada para os
servicos complementares, mas mesmo assim obteve nota de 11,33 pontos. Indaga-se,
portanto, como pode a Informe receber a menor nota, tendo recebido a melhor
avaliagio no subquesito 4? Neste caso hd, no minimo, patente contradigdo entre as
avaliacdes, o que devera ser sanado por ocasido do julgamento do presente recurso

administrativo.
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QUESITO 3 — Relatos de Solugtes de Comunicacdo Corporativa

Com relacdo ao QUESITO 3, a Informe foi penalizada em 1 (um ponto) porque, no
entender da Comissdo o relato 2 (sobre a¢Bes desenvolvidas para o Conselho Federal

de Quimica — CFQ) “ndo conseguiu demonstrar atingimento dos objetivos”.

Cabe 3 Recorrente, de forma respeitosa, porém firme, discordar de tal entendimento
por ser ele equivocado. O relato em questao faz referéncia explicita aos objetivos do
cliente a serem atingidos: “difundir a nogdo de que a Quimica esta presente no dia a
dia das pessoas; promover o CFQ como fonte qualificada nos meios de comunicagao;
dar visibilidade as acdes do Sistema CFQ/CRQ; desenvolver os canais de comunicagao

do CFQ”.

Ora, sendo esses os objetivos, o relato deixa mais do que claro que os mesmos foram
cumpridos, ao relatar, de forma detalhada, como as estratégias de comunicagao
desenvolvidas pela Informe contribuiram, efetivamente, para demonstrar que a
Quimica estd no dia-a-dia das pessoas (exemplo: agGes envolvendo os 150 anos da
Tabela Periddica); para promover o CFQ como fonte gualificada nos meios de
comunicagdo (exemplo: caso do derramamento de Sleo no litoral brasileiro); para dar
visibilidade as acdes do Sistema CFQ/CRQ (exemplo: evento comemorativo pelo Dia do
Quimico); por fim, para desenvolver canais de comunicacdo do CFQ (exemplo: ativagdo

e criacdo de perfis nas redes sociais, incremento dos canais de comunicagdo interna).

Pelas razdes acima expostas, a Informe — licitante que respeitou todas as regras do
edital e que apresentou uma proposta técnica, em muitos aspectos, mais robusta e
mais inovadora do que as demais concorrentes — solicita, respeitosamente, a revisao
da avaliagio do material apresentado, com a consequente majoracdo das notas

concedidas nos subquesitos 1, 2, 3 e 4 do QUESITO 1 (Plano de Comunicag¢do
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Corporativa) e, ainda, a majoragdo da nota concedida no QUESITO 3 (Relatos de

Solugio de Comunicagdo Corporativa).

IV - DA PROPOSTA APRESENTADA PELA IN PRESS OFICINA ASSESSORIA DE

COMUNICACAO LTDA.

QUESITO 1 — Plano de Comunica¢do Corporativa

No edital, subitem 1.3.1 do Apéndice Il (Subquesito 1 — Raciocinio Basico), alinea “d”,

estad clara a exigéncia de que a licitante devera mostrar, no subquesito citado,
“compreensdo do desafio e dos objetivos de comunicacéo estabelecidos no Briefing”.

Da mesma forma, no subitem 1.3.2 (Subquesito 2 — Estratégia de Comunicacdo

Corporativa), estd determinado que a licitante deve, neste subquesito, apresentar e
defender sua estratégia proposta para “superar o desafio e alcangar os objetivos de

comunicagéo estabelecidos no Briefing”.

A licitante In Press Oficina, no entanto, claramente descumpriu tais exigéncias, sendo
vejamos: no Briefing do edital, o exercicio proposto gira em torno do Forum TRC. Logo,
este deveria ser parte essencial do exercicio de comunicacdo apresentado pelas
concorrentes, ndo podendo, jamais, ser meramente citado na proposta técnica, como

o fez a In Press Oficina. Segue trecho do edital:

10
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3, DESAFIO DE COMUNICAGAO

A nova estrutura estabelecida para o Ministério da Infraestrutura trouxe
conskgo uma sérle de novos desatios dentro de uma ampla variedade de
pautas contempladas na agenda ministerial. Entre elas, a relagao com O
setor de transporte rodoviario de cargas, dentro da qual o Minfra ocupa um
papel central e estratégico no estabelecimento do dialogo com
caminhonelros autdénomos, transportadores e embarcadores.

Neste setor. a reformulacao do Férum de Transporte Rodoviario de Cargas
(TRC), retomado neste ano pela primera vez apos a parallsagao da
categorla, ocorrida em 2018, tem sido a principal ponte de dialogo com as
entidades envolvidas na questao. O evento representa 2,6 mihdes de
caminhonelros, 37.386 empresas, 1.584 sindicatos e 75 federagdes.

O didlogo com a categoria tem se revelado um desafio de grande
complexidade. Difusa, heterogenea, descentralizada e com diferengas
soclals. culturals e de nivels educacionais, a classe de caminhoneiros &
hoje 0 mator ponto de atengao naformulagao da estratégia de comunicagdo
do minjsterio.

Embora 0 Forum tenha consolidado um canal de comunicagdo direto,
eficlente e sdlido com as principals liderangas que representam entidades.
sindicatos, associagdes e cooperativas, ainda ha dificuldade em tazer com
que as determinagdes referendadas pelos representantes sejam difundidas
adequadamente para a categoria.

Nesse sentido, 0 desafio proposto para o licitante trata da construcao de
uma estratégla de comunicagao eficaz e inovadora para auxiliar o Ministério
na comunicagao com o setor, com foco na categoria dos caminhonelros
autdnomos — a parte mais vuineravel no quesito socioecondmico do setor
- mas também contemplando as demais entidades envolvidas no
transporte de cargas e a socledade, de modo que as entregas realizadas
seJam amplamente divulgadas.

Uma simples e rasa leitura do material da licitante In Press Oficina deixa bastante claro

que sua proposta incorre em erro de extrema gravidade ao ignorar tais exigéncias, pois
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ndo responde ao desafio de comunicagdo proposto no Briefing. Isso fica evidente
quando a licitante descreve o conceito, sem qualquer alinhamento direto ao Forum.
Ou seja, o conceito é generalista e pode ser aplicado a qualquer outra situacdo, ndo

especifica:

“ .conceito reforga, por meio de storytelling, a relevéncia dos profissionais no processo
logistico ao identificar, entre as vantagens do transporte rodovidrio de carga, a
capacidade de entrega de bens e produtos em diversos estabelecimentos, percorrendo
todo o territério nacional, de “ponta a ponta” (pagina 7)

Ao fazer isso (ignorar as exigéncias do edital), ampliando excessivamente o seu escopo
de trabalho, a In Press Oficina angariou vantagem indevida com relagdo as demais
licitantes, que, por sua vez, mantiveram suas linhas de trabalho dentro dos limites

previstos e permitidos pelo edital.

E cedico que o principio da vinculagdo ao Instrumento Convocatério é coroladrio do
principio da legalidade e da objetividade das determinagdes habilitatorias, impondo a
Administracdo e aos licitantes a observancia das normas estabelecidas no edital de
forma objetiva, mas sempre velando pelos principios da isonomia e da

competitividade.

A propdsito, o artigo 32 da Lei n. 8.666/93 estabelece que a licitagdo deve transcorrer
com absoluta observancia da vinculagdo da Administragdo ao edital que regula o
certame licitatério, de sorte que ambas as partes — Poder Publico e licitante — estdo
vinculados as regras trazidas no instrumento convocatdrio, o qual, por sinal, faz lei

entre as partes.

Segundo LUCAS ROCHA FURTADO, Procurador-Geral do Ministério Publico junto

ao Tribunal de Contas da Unido, o instrumento convocatorio: “é a lei do caso, aquela

que ird regular a atuagdo tanto da administragio publica quanto dos licitantes”. Esse

12
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principio ¢ mencionado no art. 3° da Lei de LicitagBes, e enfatizado pelo art. 41 da
mesma lei que dispbe que “a Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condi¢Bes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada” (Curso de Direito

Administrativo, 2007, p.416).

Como se vé, a Administragdo Publica nao pode, em momento algum, se afastar das
regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatdrio, pois a observancia a
tais regras é o Unico meio de se garantir seguranca e estabilidade as relacdes juridicas

decorrentes do certame licitatorio.

Pois bem, se o propdsito da licitagdo é selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo, do ponto de vista técnico e financeiro, ndo é razoavel que a analise das
propostas seja carregada de subjetivismo, sem a observancia aos parametros objetivos

constantes do edital.

Com efeito, um dos principios basilares da licitagao pUblica compreende o julgamento
objetivo, entendendo-se como tal aquele baseado em critérios e parametros
concretos, precisos, previamente estipulados no instrumento convocatorio, que

afastem quaisquer subjetivismos quando da andlise da documentagao.

Nio é por acaso que a Lei de Licitagdes estabelece como principio norteador do
certame o julgamento objetivo, deixando claro que qualquer interferéncia de ordem

subjetiva acaba por elidir a igualdade (art. 44, § 19h),

No ponto, a ligdo do mestre Hely Lopes Meirelles® merece transcrigdo:

1 uprt. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideracdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais néio devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.

§1°F vedoda a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou
reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.”
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“Julgamento objetivo: julgamento objetivo é o que se baseia no critério indicado
no edital e nos termos especificos das propostas. E principio de toda licitagdo que
seu julgamento se apoie em fatores concretos pedidos pela Administragéo, em
confronto com o ofertado pelos propostos dentro do permitido no edital ou
convite. Visa a afastar o discricionarismo na escolha das propostas, obrigando 0s
julgadores a aterem-se ao critério prefixado pela Administragéo, com o qué se
reduz e se limita @ margem da valorag@o subjetiva, sempre presente em qualquer
julgamento.

Causa perplexidade que apesar das falhas apontadas (e facilmente verificaveis) e do
descumprimento das regras do edital, em total inobservancia aos principios da
vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo e da isonomia, a In Press Oficina obteve
nota maxima no Subquesito 1 (10 pontos) e quase chegou a nota maxima no

Subgquesito 2 (de um total possivel de 30 pontos, obteve 28,66).
Deixar de observar esse gravissimo erro da In Press Oficina é colocar em risco todo o
processo licitatorio que deve atender rigorosamente aos parametros e limites

objetivos definidos pelo edital.

Também no Subquesito 3 (Solucdo de Comunicacdo Corporativa) e no Subquesito 4

(Plano de Implementacdo) da proposta da In Press Oficina observam-se novamente

inobservancia ao edital e falhas graves e inequivocas.

No item 1.3.3 (Subquesito 3 — Solucdo de Comunicacdo Corporativa), o subitem

1.3.3.3 determina que “Os exemplos de agbes e/ou materiais de comunicag@o
corporativa de que trata a alinea ‘b’ do subitem 1.3.3 estdo limitados a 05 (cinco),
independentemente do seu tipo ou de sua caracteristica”. 14 o subitem 1.3.3.2
informa que “Se a proposta da licitante previr nimero de ag¢bes e/ou materiais de

comunicagdo corporativa superior ao limite estabelecido no item 1.3.3.3, que podem

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 38 ed. S3o Paulo: Editora Malheiros, 2012, p.
295-296.
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ser apresentadas fisicamente como exemplos, a relagdo mencionada na alinea ‘a’ do
subitem 1.3.3 deverd ser elaborada em dois blocos: um para as acdes e/ou materiais

apresentados como exemplos e outro para o restante”.

Num flagrante desrespeito ao exigido pelo edital, a In Press n3o apresentou suas agdes
e materiais em dois blocos e o fez em formato de bloco Unico, formato esse que foge

totalmente ao que era permitido pelo edital. Noutras palavras, a licitante colocou, em

um s6 bloco, todas as agdes e materiais propostos.

De um total de 25 pontos possiveis, a In Press obteve 23,66. Fica a “duvida”: como é
possivel que um concorrente mesmo fugindo totalmente as regras previstas no edital,

consiga alcangar tdo elevada nota?

H4, ainda, erro de maior gravidade: o edital determina, no subitem 1.3.4 (Subguesito 4

— Plano de Implementacio), que a “licitante deverd apresentar e defender um plano

para desenvolvimento das acdes e/ou materiais de comunica¢do corporativa

constantes de sua proposta”.

Como se sabe, devem integrar este plano um cronograma e um orcamento. O limite de
verba proposto para o exercicio — RS 1 milhdo (um milh3o de reais) —a fim de viabilizar
a implementagdo da estratégia de cada licitante, foi simplesmente ignorado pela In

Press Oficina.

Numa manobra nada sutil, e numa tentativa lamentavel de ludibriar ndo sé suas
concorrentes, mas também a Comissdo de Licitagdes, a In Press apresentou acbes que
nio estavam descritas na planilha orgamentaria. Explica-se: em sua Solugdo de
Comunicagdo Corporativa (Subquesito 3) e também no cronograma apresentado no
Plano de Implementagdo (Subquesito 4) a licitante descreve 20 (vinte) agdes de

comunicacio. No entanto, por mais absurdo que pareca, apenas 9 (nove) destes itens
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foram detalhados na planilha orgamentaria. Resta evidente que a licitante valeu-se de
um artificio para tentar fazer parecer que seu plano de implementagdo ¢ factivel
dentro da verba referencial determinada pelo edital (R$ 1 milhdo). Na verdade, ndo o

é. As contas ndo fecham!

No orcamento apresentado pela In Press, ndo ha mencdo, a guisa de exemplo, a
exequibilidade de a¢Bes como a websérie “Brasil de Porta a Porta” e a série “Sem
Tempo, irm3o”, que deverdo ser produzidas por outras empresas (dos contratos
29/2019-MINFRA e 30/2019-MINFRA). Ocorre que, para que a estratégia seja viavel, é
necessario que conste no orgamento o valor de produc¢do dos videos sugeridos. Do
mesmo modo, nZo ha previsdo de produgdo da Cartilha BPP digital, que também deve

ser executada pelo contrato 29/2019-MINFRA.

No entanto, causa estranheza o fato de que a licitante, apesar da gravidade desse fato,

tenha obtido 12,66 pontos de um total de 15 possiveis.

O fato da In Press Oficina ndo ter precificado o total das acBes previstas nos
subquesitos 3 e 4 e, consequentemente, apresentado um orgamento irreal, tendo,

ainda assim, obtido notas maximas, coloca em risco todo o processo licitatorio.

Tendo a In Press violado expressamente e de modo inequivoco as disposi¢oes
editalicias previstas no subitem 1.3.4 (Subquesito 4 — Plano de Implementacio),
caracterizando irregularidades na apresentacido do orcamento e no atendimento as
exigéncias previstas no edital, deve restar imposta sua desclassificacdo, conforme
determinado no subitem 2.4.1 do Apéndice Ili:

2.4.1 Poderd ser desclassificada a Proposta Técnica que néo atender as
demais exigéncias do Edital, a depender da gravidade da ocorréncia, podendo
ser relevados aspectos puramente formais que néo comprometem a lisura e o
cardter competitivo da concorréncia.
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V - DA PROPOSTA APRESENTADA PELA FSB COMUNICACAQO SOCIAL

QUESITO 1 — Plano de Comunicagdo Corporativa

Assim como a In Press, a licitante FSB também descumpriu as exigéncias contidas nos

subitens 1.3.3.2 e 1.3.3.3 do edital.

Cumpre lembrar que no item 1.3.3 (Subquesito 3 — Solucdo de Comunicacdo

Corporativa), o subitem 1.3.3.3 determina que “Os exemplos de agdes e/ou materiais
de comunicagdo corporativa de que trata a alinea ‘b’ do subitem 1.3.3 estéo limitados
a 05 (cinco), independentemente do seu tipo ou de sua caracteristica”. Ja o subitem
1.3.3.2 informa que “Se a proposta da licitante previr ndmero de agdes e/ou materiais
de comunicagdo corporativa superior ao limite estabelecido no item 1.3.3.3, que
podem ser apresentadas fisicamente como exemplos, a relagdo mencionada na alinea
‘o’ do subitem 1.3.3 deverd ser elaborada em dois blocos: um para as agdes e/ou

materiais apresentados como exemplos e outro para o restante”.

A FSB, no entanto, também apresentou suas acbes e materiais em um Unico bloco. A

despeito dessa falha cometida, a licitante obteve pontuacdo alta — 22 de 25 possiveis.
Pelo erro apontado e facilmente detectavel, a Recorrente solicita a redugdo da nota

concedida a FSB no Subquesito 3 (Solugdo de Comunicacdo Corporativa) do QUESITO

1 (Plano de Comunicagdo Corporativa).

VI - DA PROPOSTA APRESENTADA PELA S2 PUBLICOM COMUNICACAO INTEGRADA

QUESITO 1 - Plano de Comunicagdo Corporativa
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As exigéncias com relagdo ao item 1.3.1 (Subquesito 1 — Raciocinio Bésico) do

Apéndice Il do edital sdo bastante claras:

1.3.1 subquesito 1 — Raciocinio Bésico - apresentagdo em que a licitante
descrevera:

a) analise das caracteristicas e especificidades do CONTRATANTE e do
seu papel no contexto no qual se insere;

b) diagnéstico relative as necessidades de comunicagdo corporativa
identificadas no cdesafio de comunicacio exposto no briefing;

c) compreensio da relacdo do Ministério da Infraestrutura com os
diferentes publicos envolvidos no desafio de comunicagdo exposto no
briefing;

d) compreensdo do desafio e dos objetivos de comunicagdo
estabelecidos no Briefing.

No entanto, nenhuma delas foi atendida pela licitante 52 Publicom. Além de economia
nas palavras — utilizou apenas trés paginas para desenvolver este item, enquanto as
outras usaram o dobro do espago (In Press Oficina, FSB e CDN apresentaram 6 paginas)
ou até mais (caso da Informe, que desenvolveu este subquesito em 7 paginas) — a
licitante apresentou um texto raso, sem densidade alguma e com uma analise

superficial das caracteristicas e especificidades do Ministério da Infraestrutura.

Pior: a licitante sequer descreveu a atual composi¢do da pasta, deixando de apresentar
insumos importantes para que o Raciocinio Basico pudesse ser efetiva e

concretamente construido.

O diagnéstico superficial das necessidades de comunicacio corporativa também
comprometeu a composi¢do do Raciocinio Basico e, consequentemente, a Estratégia
de Comunicagdo, que, obviamente, poderia ser melhor embasada se a licitante tivesse
apresentado andlise de midia e sondagem com jornalistas. Apesar de ndo haver

obrigatoriedade para tal, é praticamente impossivel construir um raciocinio basico e
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uma estratégia consistentes sem esses iNnsumos, pois eles sdo fundamentais para a
melhor compreensdo do cenario externo ao Ministério da Infraestrutura. Sem isso,

torna-se praticamente inviavel a construgao de uma estratégia relevante e eficiente.

Observa-se, ainda, que a licitante ndo apresentou a “relagdo do Ministério da
Infraestrutura com os diferentes publicos envolvidos no desafio de comunicagdo
exposto no Briefing”. Ora, como poderia ela propor, em sua estratégia, acdes para 0s

publicos, se nem os publicos-alvo foram apresentados em seu raciocinio basico?

Sobre a compreensio do desafio e dos objetivos de comunicacio estabelecidos no
Briefing: a licitante falha novamente ao nio apresentar os desafios de comunicagdo
relativos a cada publico-alvo do exercicio. Ou seja, fica absolutamente claro que a 52
publicom desconhece os habitos e perfis desses publicos e, portanto, ndo é capaz de
elencar os esforcos de comunicagdo necessdrios para superar O desafio de

comunicagao.

Necessario ressaltar mais uma vez: ndo é possivel criar uma estratégia de comunicagdo
eficaz sem um raciocinio bésico que atenda as exigéncias acima citadas. Resta claro
que a S2 Publicom simplesmente deixou de cumprir, em sua totalidade, o Subquesito 1
(Raciocinio Bésico). Logo, ficou impossibilitada também, pelas falhas ja apontadas, de
construir uma estratégia de comunicagdo adequada e consistente com o exercicio

proposto no edital.

Como, entdo, justificar a nota atribuida a proposta da S2 Publicom no Subquesito 1

(Raciocinio Basico) — 9,33 de um total possivel de 10?

No minimo, a nota dada deveria ter levado em consideracdo que dos quatro itens do
Subquesito 1, a S2 Publicom respondeu superficialmente apenas a metade. Ou seja,

cumpriu apenas 50% e recebeu uma nota equivalente a 93% do Subquesito. O critério
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é injusto e a nota descabida, motivo pelo qual a sua revisdo e consequente redugao

também é medida que se impde.

J4 no que diz respeito ao Subquesito 4 (Plano de Implementacdo), a licitante comete

gravissimo erro.

O subitem 1.3.4.1 (Apéndice lll) deixa bem claro que “As licitantes dever&o apresentar
o orcamento disposto na alinea ‘b’ do subitem 1.3.4, com base: a) na verba referencial

para investimento, estabelecida no Briefing do Apéndice llI-A”.

Além disso, em resposta divulgada no Caderno de Esclarecimentos-V7, a Comissdo de
Licitagdes deixa claro que o custo com contratacdo de fornecedores especializados nao
pode ultrapassar o limite de 8% (oito por cento) da verba disponibilizada, conforme

trecho reproduzido a seguir:

Pergunta 3: E permitida a utilizacGo da lista de produtos e
servigos complementares disponibilizados no Apéndice Il
tanto para as solugdes de comunicagdo quanto para as
pegas fisicas? Se sim, o valor considerado serd de prego de
mercado?

Resposta 3: Serd permitido propor a contratagéio de
fornecedores especializados para a execugdo de servigos
e/ou produtos ndo passiveis de prestagdo pela licitante ou
constantes dos contratos N2 29/2019-MINFRA e N®©
30/2019-MINFRA (anexos) com as empresas COMUNICA -
AGENCIA DE COMUNICACAO EIRELI e MYCLIPP SERVICOS
E INFORMACOES LTDA - EPP, nem previstas pelo drgdo.
Tal proposicdo deve ser feita em acordo com o Termo de
Referéncia - Anexo | - itens 4.1 b, 4.3 com seus subitens,

item 6 com seus subitens e item 9 com seus subitens.
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Neste exercicio (2020} o custo com contratagdo de
fornecedores especializados ndo pode ultrapassar o limite

de 8% (oito por cento) da verba disponibilizada.

Entretanto, na planilha orcamentaria apresentada pela S2 Publicom, o valor dos

servicos complementares ultrapassa o limite de 8% estipulado.

No que se refere a contratagdo de fornecedores especializados, os itens “hotsite
contectado (sic) com a estrada” (4,92%) e “pontos de acesso 3 internet”, em seus
subitens “instalacdo de infraestrutura” (3.83%) e “custo mensal de disponibilizagdo de
sinal e ferramenta de solicitagio de dados” (3,72%), resultam em um volume total de

12,47% do valor orcamentario, estando, portanto, 4,47% acima do permitido.

Ora, n3o resta duvida de que a 52 Publicom apresentou orgamento que ultrapassou o
volume estipulado pela Comissdo Permanente de Licitagbes para a contratacdo de

fornecedores especializados.

Vé-se, aqui também, uma clara tentativa de burlar as exigéncias do edital. A licitante

tenta fazer parecer que seu plano é factivel, mas ndo é.

Essa manobra é temeréaria, lamentavel e visa induzir a erro essa douta Comissdo, ao
tentar fazer crivel que o custo total de sua proposta seria suficiente para cobrir todas

as acOes propostas.

E mais: se o edital estipulou verbas e prazos para que todas as licitantes fizessem o
exercicio dentro dos mesmos parametros, € indevida a vantagem obtida injustamente

pela 52 Publicom (violagdo manifesta ao principio da igualdade).
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Cumpre lembrar que os questionamentos respondidos pela Comissdo sdo parte
integrante e vinculam-se ao edital, pois as respostas aos pedidos de esclarecimentos
reafirmam as regras da licitagdo e, via de consequéncia, possuem a fungdo de evitar a
necessidade de se discutir, administrativa ou judicialmente, qual seria 0 entendimento
mais ajustado para determinado tema. Portanto, a resposta objetiva dada ao

questionamento é considerada como regra e, assim, vincula-se ao edital.

Como ja dito, toda licitagdo, nos termos do artigo 32 da Lei n. 8.666/93, destina-se a
garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, com a sele¢do da

proposta mais vantajosa para a administragao.
O caput do artigo 32 da ja citada Lei n. 8.666/93 assim estabelece:

“A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a seleg@o da proposta mais vantajosa para a
administracio e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.”

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio faz do edital lei interna de cada
licitacdo, impondo-se a observéncia de suas regras 3 administragdo publica e aos
licitantes, estes em face dela e também em face uns dos outros, nada podendo ser

exigido, aceito ou permitido alem ou aquém de suas clausulas e condigdes.

J4 o preceito do julgamento objetivo vincula a Administracdo aos critérios de aferigdo
previamente definidos no edital, com o objetivo de evitar que o julgamento se faca
segundo critérios desconhecidos dos licitantes, ao alvedrio da subjetividade pessoal do

julgador.
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Na linha de tal entendimento, a Lei de Licitagdes (art. 32 da Lei n. 8.666/93) e a Lei das
Estatais (art. 31 da Lei n. 13.303/16) determinam que O certame licitatorio deve ser
realizado em estrita obediéncia aos principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo
ao instrumento convocatério, da obten¢do da competitividade e do julgamento

objetivo.

Dessa forma, ndo pode prevalecer o entendimento que propiciou vantagem a licitante
$2 Publicom em oferecer um plano de comunicagdo sem a observancia aos valores

estipulados no edital.

Leve-se em conta ainda o fato de que neste subquesito (Plano de Implementagdo), a
licitante, apesar do grave erro cometido, obteve 11,33 pontos (o total maximo previsto
era de 15). Tal fato ndo pode passar despercebido e muito menos deixar de ser

corrigido por essa douta Comissdo Permanente de Licitagao.

Solicitamos, ainda, seja considerado o disposto no subitem 2.4.1 do Apéndice Iil do

edital (reproduzido a seguir):

2.4.1 Poderd ser desclassificada a Proposta Técnica que néo atender as
demais exigéncias do Edital (grifo nosso), a depender da gravidade da
ocorréncia, podendo ser relevados aspectos puramente formais que ndo
comprometam a lisura e o cardter competitivo da concorréncia.

E certo que o instrumento convocatorio, que faz lei no ambito de certames licitatdrios,
ndo possui disposiges inlteis ou desnecessarias, de modo que tudo que consta no
edital - e seus anexos - tem sua razdo de ser e deve ser fielmente observado por todos
os licitantes, de modo a inibir tratamentos distintos entre eles. Trata-se de uma
seguranga para o licitante e para o interesse pUblico, extraida do principio do
procedimento formal, que determina a Administracdo que observe as regras por ela

propria langadas no instrumento que convoca e rege a licitagdo.
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Face ao exposto, torna-se imperioso reconhecer a necessidade de desclassificagdo da
licitante S2 Publicom por nio ter atendido as exigéncias do edital no que diz respeito
ao Subquesito 1 (Raciocinio Basico) e ao Subquesito 4 (Plano de Implementagdo) do

QUESITO 1 (Plano de Comunicagdo Corporativa).

VIi - DA PROPOSTA APRESENTADA PELA CDN COMUNICACAO CORPORATIVA

QUESITO 1 - Plano de Comunicagdo Corporativa

No item 1.2 (Quesito 1 — Plano de Comunicacio Corporativa), o subitem 1.2.2

estabelece que “Os subquesitos Raciocinio Basico e Estratégia da Comunicagdo

Corporativa poderao ter graficos, quadros, tabelas ou planilhas”.

A utilizacdo dos mesmos recursos foi permitida também para o Subquesito 4 (Plano de

implementacio).

Contudo, para o Subquesito 3 (Soluciio de Comunicacao Corporativa), esses recursos

(graficos, quadros, tabelas ou planilhas) NAO eram permitidos. Essa é a Unica
conclusdo possivel de se extrair ao analisar a redacio do item 1.2.2, do Apéndice I (ja

citado).

J4 o item 1.2.6 apenas limita em 15 paginas o tamanho do texto do Raciocinio Basico,
da Estratégia de Comunicagdo e da relagao prevista na alinea “a” do subitem 1.3.3. No
entanto, as regras do Raciocinio Basico e da Estratégia de Comunicagdo ndo sdo as

mesmas que as regras do Subquesito 3 (Solucdo de Comunicacdo Corporativa), da qual

w_n

faz parte a alinea “a” - relacdo de todas as a¢Bes e/ou materiais de comunicacao

corporativa que a licitante julga necessarios para superar o desafio e alcangar 0s
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objetivos de comunicagdo estabelecidos no Briefing, com o detalhamento de cada

uma.

Fica claro entdo que as regras do edital foram ignoradas pela licitante CDN, que

utilizou no Subquesito 3 (Solucdo de Comunicacao Corporativa) elementos permitidos

somente nos subquesitos 1, 2 e 4.

Ou seja, a CDN desrespeitou frontalmente o edital ao utilizar tabela ndo permitida, ao
deixar de descrever cada uma das agdes previstas no item 1.3.3.1 e ao ndo apresentar

as acBes em dois blocos conforme item 1.3.3.2.
Ora, se o Ministério da Infraestrutura entendesse que a referida flexibilidade estrutural
seria aplicavel a todos os subquesitos, bastaria ter adotado redagdo nesse sentido.

Todavia, ndo é isso que diz o edital.

Fato ainda mais grave: neste mesmo Subquesito 3 (Solucdo de Comunicacdo

Corporativa), a CDN simplesmente listou numa tabela as acBes de comunicagdo
corporativa sem se dar ao trabalho de descrevé-las — indo de encontro ao que todas as
outras licitantes fizeram e, pior, contrariando o que exige o item a seguir, extraido do

edital:

1.3.3.1 O detalhamento mencionado na alinea ‘a’ do subitem 1.3.3 deve

contemplar a especificagéio, dindmica ou mecanismo de cada ag@o
e/ou instrumento de comunicagéo corporativa, a explicitagdo de sua
finalidade, seu publico-alvo e suas fungbes tdticas no dmbito da
estratégia proposta (grifo nosso).

Esta mais do que evidente que as agdes, sejam as exemplificadas ou as ndo
exemplificadas, devem estar contempladas no Subquesito 3 da proposta técnica
trazendo, consigo, especificagdo, dinamica ou mecanismo das ag¢des, além da

explicagdo de sua finalidade e publicos-alvo.
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A tabela apresentada pela empresa CDN, além de descumprir o item 1.2.2, também

descumpre o item 1.3.3.1.

A Informe, atenta as disposicdes editalicias e comprometida com a preservagao da
impessoalidade, limitou a aplicagdo de tais recursos aos subquesitos expressamente

indicados no item 1.2.2 e, para o restante, ateve-se 3 estrutura puramente textual.

Indispensavel salientar que este gravissimo erro da CDN ndo pode ser considerado
como mero descuido, sem maiores consequéncias. Trata-se, pura e simplesmente, de
claro desrespeito a regra do edital, que introduz uma diferenciagdo visual na proposta

que deveria ser igual as das demais concorrentes.

E evidente, portanto, que a CDN colocou-se numa posi¢3o privilegiada em relacdo a

Informe, que expds suas agbes utilizando somente textos (portanto, com menor apelo

[N

visual), na alinea “a” do Subquesito 3 (Solucdio de Comunicacao Corporativa).

A CDN comete outro erro formal grave, assim como a In Press e a FSB, ao desrespeitar
o item 1.3.3.2 do Apéndice lll, do Anexo |, do edital. A licitante CDN também nao

apresentou em dois blocos as ag¢des exemplificadas e os materiais ndo exemplificados.

Este erro da ainda maior gravidade ao formato apresentado pela licitante CDN, que

apresentou em tabela/quadro suas acdes, infringindo claramente o disposto no edital.

0 formalismo moderado n3o é aplicavel em casos nos quais a relativizagdo do rigor
formal importa em prejuizo da igualdade entre os participantes, exatamente o que
ocorreu neste caso. O uso de recursos graficos por parte da CDN deu maior destaque a

sua proposta, induzindo manifestamente o resultado do julgamento.
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Conclui-se que, sem sombra de ddvida, o descumprimento realizado pela CDN feriu
frontalmente o principio da isonomia esculpido no art. 32 da Lei n. 8.666/93, o que é

gravissimo.

Somente neste subquesito (Solugdo de Comunicacdo Corporativa), apontamos trés
erros graves cometidos pela CDN. S3o mais que simplesmente erros, na verdade.

Configuram total e descabido desrespeito ao que o edital exige.
Ainda assim, a licitante obteve aqui 18,33 pontos (de um total de 25 possiveis).

Pelo total e flagrante desrespeito a um subquesito inteiro (Subquesito 3 — Solugdo de
Comunicacio Corporativa) do QUESITO 1 (Plano de Comunicagdo Corporativa),

solicita a ora Recorrente a desclassificagdo da licitante CDN.

Vil - DO PEDIDO

Os argumentos acima reforcam a total observancia ao edital e a qualidade da proposta
técnica da Informe Comunicagdo, ora Recorrente, e apontam os equivocos da i.
Comissdo na avaliacdo do seu conteldo e na atribuicdo das notas a cada um dos

participantes do certame.

Por essa razdo, a INFORME COMUNICAC[\O INTEGRADA S/S requer 0 PROVIMENTO
do presente Recurso Administrativo, a fim de que (i) seja reduzida a nota concedida a
licitante FSB e desclassificadas as demais — In Press Oficina (pelo total desrespeito as
regras editalicias relativas ao subquesito 4 que compde o QUESITO 1 — Plano de
Comunicacio Corporativa); 52 Publicom (por ndo ter atendido as exigéncias do edital

no que diz respeito aos subquesitos 1 e 4 do QUESITO 1 — Plano de Comunicagao
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Corporativa) e CDN (pelo total e flagrante desrespeito a todo o subquesito 3 do

QUESITO 1 — Plano de Comunicagao Corporativa).

Os pedidos e recomenda¢des acima explicitados visam corrigir vicios de origem e
flagrante descumprimento das regras editalicias. Devem ser considerados como
contribuicdes ao trabalho da dignissima Comissao, que tem por finalidade zelar pelo

cumprimento das leis que tratam da concorréncia plblica e selecionar a melhor

proposta.

Adicionalmente, a INFORME COMUNICACAO INTEGRADA S/S requer seja PROVIDO o
presente Recurso Administrativo, a fim de que também (ii) sejam revisadas e,
consequentemente, majoradas, as notas que lhe foram atribuidas nos Quesitos 1 e 3,

itens impugnados na presente irresignagao, observados os critérios fixados no Edital

N2 01/20109.

Caso, por fim, apds os tramites legais, essa douta Comissdo ndo entenda pela
reconsideracgdo da pontuagdo conferida a Recorrente, o que se admite apenas a titulo
de argumentagdo, requer seja O presente recurso encaminhado para andlise da

Autoridade Superior, nos termos do § 42 do art. 109 da Lei n. 8.666/93.

Pede deferimento.

Vitor Pacheco da Costa Fortes

Representante Legal
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