Parecer n° 190/88

Aprovado em 13.12.88 — Processo n? 40003.000097/88-04
Interessado: Ministério da Justica

Assunto: Oferece sugestao para altcragao do Art. 35 do Decreto n® 82.385/78.
Relator: Conselheiro Pedrylvio Francisco Guimaraes Ferreira

Ementa

Direitos Autorais
Fiscalizacao prévia — Obrigagao legal — Administrativa e Judicial — Sentenca —
Descumprimento — Responsabilidade.

I — Relatério

Pelo oficio 1226, de 03.11.88, o Sr. Secretdrio-Geral do Ministério da Justica
encaminhon ac Vice-Presidente deste CNDA:

2-0 Aviso 188/88, de 18.08.88, ondc o Sr. Consultor Geral da Repiblica
devolve ao titular daquela pasta, o expediente OF/ML/SG-704, de
01.07.88;

2° - “Nota explicativa” elaborada na Consultoria Geral sobre o Decreto
95.971, de 27.04.88, que deu nova redagao ao artigo 35, do Decreto n®
82.385, de 05.10.78;
2 — Texto desse Decreto n® 95.971;

4¢ — Isso, aguardando a manifestagao deste consclho.

A matéria ja € conhecida e foi objeto de decisao neste Conselho.

Na linha deste Decreto, como salienta o licido parecer de fls. 10/14, fol ainda
expedida em 23.11.88, a Resolugao do Conselho Superior de Defesa da Liberdade de
Criacao e Expressio, publicada no D.O.U. de 28.11.88, por copa as fls. 15/16.

Esse dltimo ato mantém a discriminacao feita pelo Decreto n® 95.971. Mas o
expediente reabre a discussado da matéria, razao pela qual, a Dra. Mirian Rapelo Xa-

vier, Coordenadora Juridica sugere a reiteracao do expediente encaminhado a Pre-
sidéncia da Repiiblica, em junho do corrente ano, com a exposi¢do de motivos e mi-
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nuta de decreto, citado a fl. 13, apresentando sua posigdo nesta oportunidade de se
pronunciar sobre a matéria. (fl. 14)

E o relatorio.
11 - Anilise

Como bem demonstra o Parecer Técnico n? 062/88, de fls. 10/ 14, as dispo-
sigoes da Lei n® 5.988/73 — anterior 4 de n® 6.533/78 ¢ a seu regulamento — continha
a obrigacio da autoridade policial de exigir a prova do pagamento dos direitos
autorais, como condigio necessdria a liberacdo dos espetdculos ou transmissoes de
radio ou televisao, por forga dos artigos 42, inciso X11, 94 e § 22, do Art. 73 ou 118.

Consequentemente, essa obrigacao nio nasce com a Lei n® 6.533/78 e muito
menos com o regulamento alterado.

MNo Direito Autoral;

2 _E assegurado constitucionalmente — Ao Criador — O Direito exclusi-
vo de utilizar sua criagfo (cfr. Art. 52, XXVII, da Constituicio Federal
¢ § 25 do Art. 153 da anterior Carta Constitucional);

°>—Toda a Legislacdo do Direito Autoral vigente, notadamente a lei basica:
0.988/73, 4.944/66, 6.533/78 e 6.615/78, contém disposicoes segundo as
quais:

a) O usudrio da obra artfstica, ao requercer a aprovacio do espetdculo
— Deverd apresentar a autoridade policial a Autorizacio do autor, do
intérprete ou executante, bem como, o Recibo do valor dos Direitos
Autorais das obras programadas (cfr. Art. 73, § 22 da Lei n® 5.988/ 73);

b) Dependem de prévia aprovacio do respectivo programa pelo
Servigo de Censura de Diversées Piiblicas (SCDP) do Departa-
mento de Policia Federal: — segue-sc a enumeracio das execugoes e
representagoes. em teatros, cinemas. radio e televisio etc.. (Art. 82, do
Decreto n® 61.123 de 01.08.67, que regulamenta a Lei n® 4.944 de
06.04.66).

¢) O Servico de Censura de Diversoes Piiblicas nio aprovara progra-
ma de quaisquer execugoes artisticas ou de difusdes de rddio e tele-
visdo, sem a autorizagdo dos artistas e produtores. (cfr. Art. 15 do
Decreto n® 61.126, que regulamenta a Lei n? 4.944, de 06.04.1966):

d) Essc mesmo decreto, regulamentar, obedece o disposto no pardagrafo
unico do Art. 11 da Lei n® 4.944/66, que determinava a inclusao no
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regulamento respectivo das disposicoes dos Decretos n®s 4.790/24,
5.492 dc 16.07.28 ¢ 1.023, de 17.05.1962:

Desde 1924, é ebrigacio legal da Divisao de Censvra — autoridade
impetrada no caso — nao liberar qualquer espetaculo ou obra sem prova
da autorizacio dos artistas e pagamentos do Direito Autoral’

Pela Lei n® 6.533, que regulamenta a profissao dos artistas:
Os direitos autorais e conexos dos profissionais serao devidos em de-
corréncia de cada exibicao da obra. (§ inico, do Art. 13);

A Lein? 6.615, que regulamenta a profissao de radialista — contém idén-
tica disposicao no Art. 17.

Ainda a Lei Basica— 5.988/73, dispoc também, em seu artigo 118:

A autoridade policial, encarregada da censura de espetaculos ou
transmissocs pelo radio ou televisao encaminhara, ao Conselho Nacio-
nal de Direito Autoral, copia de programacoes, autorizacdes e recibos
de depésitos a ela apresentados, em conformidacde com o § 27 do Art. 73,
e a legistacao vigente:

Por esta mesma lei1, ao Conselho Nacional de Direito Autoral incumbe:
Manifestar-se sobre a conveniéncia de alteracao de normas de direito au-
toral, na ordem interna ou internacional, bem como sobre problemas a ele

concernentes (inciso VII, do Art. 117).

A jurisprudéncia — e apenas do Colendo Supremo Tribunal Federal — ex-
clui qualquer davida sobre a obrigacao dos usudrios de obras e interpretagoes artisti-
cas, quanto aos direitos autorais e a fiscalizac@o pela censura federal:

i

20 _

¢ — Ha gquase meio século, em maio de 1944, ao tempo do antigo DIP (De-

partamento de Imprensa e Propaganda), foi decidido:

Ao departamento nio cabe fixar precos de direitos autorais, mas
exigir que os programas de audi¢cdo venham acompanhados da au-
torizacao dos autores. (D J. de 28.09.1944, pdgs. 4414/4417. do Apen-
so).

Em histérico acérddo, a Corte Suprema, rejeitou, em decis@o plendria
a unanimidade, a argiiicdo de inconstitucionalidade, do Art. 13, da
Lei n* 6.533, de 1978 (Representacdo n® 1031-7 — Relator Ministro Xa-
vier de Albuquerque).

Toda a fundamentacao desse venerando e histérico acérdao € oposta a expo-
sicao de motivos do Decreto n® 95.971.



A nosso ver. 0 mais grave ¢ que ao ser baixado o decreto. a questao ja se en-
contrava fora e além dos limites — das autoridades administrativas.

Pelo nosso sistema constitucional — antes mesmo da nova Carta de Direitos — os
atos administrativos submetem-se ao controle judicial de legalidade. Também os atos
legislativos ou normativos sao controlados, por constitucionalidade, podendo ser ex-
cluidos do corpo de leis, pelo Poder Judicidrio. :

Assim, do momento em que a acdo ou omissao do Poder Executivo é levada a
apreciacao do Judiciirio, cessa a jurisdicao administrativa.

Na espccie, houvera 10 (dez) anos de omissdo no cumprimento da lei, dai re-
sultando a impetracao de mandado de seguranca, perante o Juizo da 62 Vara Fe-
deral, da Secao Judicidria do Distrito Federal.

Por sentenca de 22 de fevereiro de 1988, o Exmo. Sr. Dr. Juiz Antonio Souza
Prudente, decidiu: “concedo a seguranga buscada, para determinar ao Sr. Diretor de
Divisao de Censura de Diversoes Publicas, ao Departamento de Policia Federal que
s0 expega certificado de liberagao de programas, de que participem os associados da
impctrante, sc houver prova de ajuste quanto ao valor e forma de pagamento dos di-
reitos autorais dos intérpretes.”

Na véspera da execucao dessa respeitavel scntenga judicial, foi baixado o De-
creto n® 95.971, de 22.04.88, alterando as normas do Decreto n2 82.385, de 05.10.78.

O Decreto n? 95.971 sofre de varios vicios insandveis:

I® — € inconstitucional e ilegal:

2% — libera a autoridade administrativa do cumprimento da lei ¢ da sentenca
judicial:
3% — se inclui — como ato — nas proibicdes e conseqiientes responsabilidades

previstas nos artigos 82, inciso VII da Carta Constitucional entio vigente
e 85, inciso VII, da atual Constituicio Federal, capituldveis nos artigos 12
e 13, da Lei n® 1.708, de 10.04.50.

A sentenca judicial em Mandado de Seguranga tem — por se tratar de remédio
constitucional — execugio imediata, nos termos do pardgrafo tinico, do artigo 12, da
Lei n® 1.533 de 13.12.51 que rege o instituto, independentemente de recurso.

Se entre as garantias constitucionais se inclui o inciso XXXVI, do Art. 52,
com redacao igual a do pardgrafo 3° do Art. 153, da carta anterior, scgundo o qual
— a lei nao prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa Jjulgada —
com mais forte razao o ato normativo regulamentar — hierarquicamente inferior,
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ndo poderia alterar o Decreto n® 82.385, de 1978, para invadir a esfera do Poder Ju-
dicidrio e, indiretamente, revogar a sentenga exeqiicnda.

Impedir, por qualquer meio, os mandados e decisoes do Poder Judicidrio ou re-
cusar o scu cumprimento, sao os atos que acarrctam a responsabilidade prevista nos
artigos 12 ¢ 13, da Lei n2 1.078, de 10 de abril de 1950, tanto do Exmo. St. Presiden-

te da Repiblica, quanto do Exmo. Sr. Ministro da Justica, que assinou com ¢le, o De-
creto em causa.

Para eximi-los dessa responsabilidade, necessaria seria a revogagao do ato.

ITI — Voto

Pelas razdes cxpostas no douto parecer de fl. 11 e mais pelas consideragdes
acima, deve o processo retornar ao Ministério da Justica, reiterando a proposta de
imediata revogacio do Decreto n® 95.971, ja antes formulada, em junho de 1988.

Brasilia, 13 de dezembro de 1988.

Pedrylvio Francisco Guimaraes Ferreira
Conselheiro Relator

1V — Decisao do Colegiado
O Colegiado, & unanimidade, acompanhou o voto do Consclheiro Relator.
Brasilia, 13 de dezembro de 1988.

Luiz Gonzaga do Nascimento Jinior
Vice-Presidente em exercicio
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