Parecer n® 177/88

Aprovado em 06/10/88 — Processo n? 40003.000152/86-41

Interessado: Sociedade Brasileira de Autores Teatrais — SBAT

Assunto: Prestacao de contas do exercicio financeiro de 1985 em cumprimento ao
artigo 114, item 111, Lei n® 5.988/73.

Relator: Conselheiro Joao Carlos Miiller Chaves

Ementa

Nao pode ser examinada pelo CNDA matéria sobre a qual fo1 apresentado re-
curso a0 Ministro de Estado pendendo de solugio.

I — Relatdrio

Em 31 de margo de 1986, a SBAT cncaminhou a Presidéncia do CNDA oficio
acompanhado do Relatorio da Diretoria relativo ao ano de 1985, Balango relativo ao
mesmo exercicio, editais de convocacao da Assembléia Geral e Parecer do Conselho
Fiscal. Em 9 de abril de 1986, a Coordenadoria de Fiscalizagao do CNDA oficiou a
SBAT (fl. 13), solicitando o cnvio da relacao das quantias distribuidas aos associados
ou representados, scgundo a letra ¢ do inciso [11 doartigo 114, da Lei n® 5.988/73.
Anteriormente, em 19 de abril (fl. 16) 0 CNDA informara a SBAT que iria proceder
a auditoria das contas rclativas a 1983, contra o que insurgiu-se a SBAT, conforme
oficio de 3 abril (f1. 17), a que se seguiu outro oficio, de 26 de maio, acompanhado de
justificagio da posicido da SBAT, contestada por oficio da Presidéncia, de 30 de maio
(fls. 25/26).

As fls. 27 e seguintes, consta expediente dirigido pela SBAT a Secretaria de
Apoio a Producao Cultural do minC, levando a questao aquela instancia.

Em 17 de setembro de 1987, oficio da SBAT acusando recebimento de expe-
diente do CNDA solicitando envio de Relatério e Balanco relativos a 1986, dando
inicio ao Processo n® 73/87.

As fls. 45 ¢ seguintes, copia do Parecer n? 137, aprovado em sessao de
22.07.87, que entende que a SBAT esta sujeita a fiscalizacio do CNDA, sob os as-
pectos formais, ratificado pelo Exm® Sr. Ministro da Cultura em 22 de agosto do
mesmo ano. Do parecer recorreu a SBAT, em 17 de agosto (fls. 48 ¢ scguintes).

Em 3 de maio de 1988 imicia-se o Processo 35/88 com o encaminhamento, ao
CNDA, do Relatorio e Balanco relativos a 1987.
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As ils. 92/94, Relat6rio n® 11/88 da COF, inconclusivo, sob alegacio de que
nao foi realizado penhum exame “in loco”. Registra, apenas, o parecer, a existéncia
de um superavii acumulado nos exercicios em exame.

Il - Anélise

Deparamo-nos, nesses autos, com matéria que ha muito tempo € objeto de de-
bate neste colegiado: resumidamente, entende a SBAT que nao estd obrigada a cum-
prir o disposto na letra ¢ do item 111 do artigo 114 da Lei de Regéncia pela simples
razdo de que nfo distribui direitos. Cobra-os a titulo individual e, deduzindo sua co-
missao, repassa-os diretamente aos titulares. Ademais, entende que nao estd obrigada
a abrir sews livros a fiscalizacio do CNDA.

E verdade que o Parecer n? 137 foi ratificado pelo Sr. Ministro de Estado da
Cultura, nestes termos:

"... a fiscalizac@o se cinge aos aspectos formais € nao implica em intervengao
nos negocios da sociedade.”™

Ocorre, porém, que a SBAT manifestou recurso formal contra aquele parecer,
abrangendo questoes que o despacho antes transcrito ndo soluciona (afinal, a SBAT
lem ou nao que apresentar relacao de quantias distribuidas?), ¢ ndo consta dos autos a
decisio final no caso.

Mais ainda, hd um despacho a fl. 64, redigido a mao, que determina:

“Posto que a legislacdo pertinente estd sendo objeto de estudo aprofundado,
aguarde-se o resultado deste para dar andamento a matéria. Devolva-se ao
CNDA.”

A assinatura nao € legivel e o despacho anterior, da Sr? Dirctora Executiva, en-
caminha o processo ““a superior consideracao do sr. Vice-Presidente’. Nao reconheci
a assinatura do Sr. Vice-Presidente no despacho antes transcrito e, mais, se fosse ele
seu autor, nao despacharia “devolva-se ao CNDA™. Pesquisando os autos (o que pa-
rece um trabalho mais proprio a um investigador ou detetive que a um conselheiro),
pareceu-me reconhecer a letra ¢ a assinatura que sc encontram a fl. 47, ou seja, as do
préprio Senhor Ministro Celso Furtado.

III - Voto

Entendo, Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, que nao podemos decidir, ainda,
nesse processo. Em primeiro lugar porque o despacho de fl. 64 manda se aguardem os
estudos para dar andamento i matéria. B despacho de instincia superior e nio foi re-
vogado.

178



Em scgundo lugar, pende de solugao recurso circunstanciado da SBAT, que
enfendo nao resolvido pelo despacho de fl. 47, que ratificou o Parecer n? 137, antes
que o Sr. Ministro tomasse conhecimento do recurso.

Ante o exposto, voto no sentido de que se devolva o processo ao Sr. Ministro
de Estado, para decisdo quanto as matérias antes apontadas.

Brasilia, 06 de outubro de 1988.
Joao Carlos Miiller Chaves
Conselheiro Relator
IV — Decisao do Colegiado
O Colegiado, a unanimidade, acompanhou o voto do Relator, com abstencao do
Conselheiro Danicl da Silva Rocha.
Brasilia, 06 de outubro de 1988.

Hild.brando Pontes Neto
Vice-Presidente
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