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Assunto: Solicita pronunciamento sobre o Projeto de Lei n¥ 93/84, de autoria do De-
putado Wilmar Dallanhol.

Relator: Conselheiro Marco Venicio Mororé de Andrade

Ementa

Projeto de Lei n® 93/83 (2932/76-na casa de origem) Titularidade dos Direitos
Autorais Conexos — Revogacido da Lei n® 4.944, de 06/04/66 e do Decreto 61,123, de
01/08/67, que a regulamenta, por inconstitucionalidade e, alteragbes na Lei n?
3.988/73.

I - Relatério

Trata, o presente processo, do Projeto de Lei n? 93/84, (n® 2.932/76 na Casa de
origem), de autoria do Deputado Wilmar Dallanhol, que propde alteracies na Lei n2
5.988/73, que regula os dircitos autorais e d4 outras providéncias,

Dito projeto foi apreciado por este CNDA, sendo rejeitado na 1227 Reunifio
Ordindria, de 15.08.84, através do voto do ilustre Conselheiro Romeo Brayner Nu-
pes dos Santos.

Posteriormente, este Conselho decidiu pela reapreciago do projeto, por julgd-
lo do interesse da classe artfstica, tendo sido designado o ilustre Counselheiro Mauricio
Tapajbs como relator do processo.

Por solicitacéo deste ¢ aprovagio do ilustre Vice-Presidente deste Conselho, 0
processo foi redistribufdo a este Conselheiro,

E o Relatério.

II — Anilise

O Projeto de Lei em exame, sem sombra de divida € extremamente favorével
aos interesscs da classe dos criadores de obras intelectuais. Em primeire lugar, porque
visa, em seus substitutivos dos artigos 15 e 36 da Lei n? 5.988/73, retirar das pessoas
juridicas o atributo da antoria de obras intelectuais. De fato, a atual Lei de Regéncia
sacramenta esta injustica, Pela simples relagfo trabalhista, s30, os autores (pessoas £f-
sicas) das obras intelectuais despidos da autoria de suas obras, com favorecimento da
pessoa juridica encomendante — o que € um absurdo, alids inencontrdvel na legislagiio
de paises desenvolvidos.
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Tem, ainda, o projeto, a coragem de propor revogaclo da Lei n® 4,944/66 ¢
do Decreto n? 57,125, por entender que os dispositivos de protegio aos titulares dos
chamados “direitos conexos” j4 t€m amparo na prépria Lei de Regéncia, Inexplica-
velmente, o projeto silenciz quanto ao Decreto n? 61.123 (que regula a Lei n?
4.944/66) que, por coeréncia, também deveria ter sua revogagio proposta.

Do projeto também constam proposituras no sentido de garantir os direitos pa-
irimoniais dos titulares das obras cinematogréficas, bem como no sentido de ser proi-
bida a cessio de direitos em decorréncia da prestacio de servigos profissionais, a
exemplo do que prevé a Lei n? 6.533/78.

Lamentavelmente constam do projeto propostas no sentido de atribuir, a este
CNDA, o poder de fixar valores referentes a direitos patrimoniais de obras cinema-
tograficas (ver Art. 37), bem como de obras produzidas em decorréncia da prestagio
de servigos profissionais e relagdo trabalhista (ver Art. 36), o que consiste numa ini-
magindvel violagéio de dispositivo constitucional, Constam também PIOpostas no sen-
tido de exigir-se, do ECAD, o envio de balancetes bimestrais, 0 que j4 € prética cor-
rente, inclusive consignada em Estatuto.

Face aos méritos do projeto, mas tendo-se de considerar também as distorces
nele apresentadas, este CNDA, em nosso entender vé-se diante de apenas dois cami-
nhos: a) on limita-se a recomendar a simples rejeicdo do projeto, vez que ndo lhe cabe
encaminhar quaisquer sugestbes de aprimoramento; ou 2) em contrério, vota peio seu
acolhimento parcial, declinando as razées para tal e sugerindo diretamente as modifi-
cagdes a serem feitas, adequando o projeto 4s exigéncias da doutrina,

Por outro lado, cumpre esclarecer que grande parte das proposigdes do Depu-
tado Wilmar Dallanhol j4 se encontram acolhidas no trabalho da Comissio de Refor-
mulagio do Sistema e da Legislacdo Autoral, criada pelo Exmo, Sr. Ministro de Esta-
do da Cultura, neste CNDA, o que pode tomar desnecessdrio o acolhimento do pre-
senite Projeto de Lei, na forma como se apresenta.

11 - Voto

No sentido de que este CNDA opine Pela rejeicdio do Projeto de Lei em exame,
face as razGes expostas. Se, em contririo, o CNDA decidir pelo seu acolhimento par-
cial, optando por apontar as modificagdes que se fazem necessdrias, que s¢ja adotado,
em sua fntegra, o brilhante Parecer da Dra. Mircia Regina Barbosa, constante do
PIOCESSO,

Brasilia, 22 de julho de 1987,

Marco Venicio Mororé de Andrade
Conselbeiro Relator
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Despacho:

Em virmdedoswdidosdcﬁstadosConse]hcirosFemando Braut e Paulo
Thiago, fica o presente processo ¢m mesa.

Brasflia, 23 de setembro de 1987

Hildebrando Pontes Neto
Vice-Presidente

APRECIACAO SOBRE O PROJETO DE LEI N2 93,
DE 1984, DO SENADO FEDERAL

O grande mérite do projeto, ora sob exame, est4 em questionar institutos que
atualmente, sob a égide da Lei n? 5.988, de 14 de dezembro de 1973, em que 52 apoia
todo 0 nosso sistema autoral, comprometem € meEsmo descaracterizam o papel dague-
les que verdadeiramente s& constituem em criadores intelectuais. Some-sc, ainda, a
corajosa proposigio de revogagdo do Decreto n® $7.125 de 19.10.65 e da Lein? 4.944
de 06.04.66, textos estes que escudados pela protegiio que déo & criagio do artista de-
ram existéncia ao chamado “direito conexo do produtor de fonograma e organismo
de radiodifusio”.

Ao dar protegio legal 3s obras intelectuais, a Lei n® 5.988/73 no que s& refere a
antoria ¢ a definigho dos titulares responsdveis pelo exercicio do direito autoral, con-
sagrou verdadeiras distorgdes, como muito bem salientado no parecer da entdo Depu-
tada Lygia Lessa Bastos, adotado pela Comisso de Educagio ¢ Cultura da Cimara
dos Deputados, onde o Projeto jd recebeu aprovagao.

Importante ressaltar, ainda, que este projeto representa legitimamente 05 an-
seios da classe artistica.

Nio obstante a nobreza dos fundamentos apresentados para justificar o presen-
te projeto, 08 textos como propostos para alteragfio de artigos da Lei n? 5.988/73, no
nosso entender, ndo estio correspondendo 3s pretensdes dessa justificativa.

Assim € que, sem deixar de reconhecer a importéncia do projeto, cumpre-nos
opinar sobre cada um dos artigos propostos, para inclusive sugerir nova redagéo,
guando for o caso.

“Art. 15 — Quando se tratar de obra realizada por diferentes pessoas, MESmO
que organizada por empresa singular ou coletiva e em seu nNoMe utilizada, aquelas
pessoas caberd a autoria™.

O arfigo acima, insere-se na Lei ne 5.988/73, no capftulo II do Titulo II, que
trata “Da autoria das obras intelectuais™(grifos). £ pois, um artigo que formalmente
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deve tratar da autoria, O texto como proposto nos afigura como alieraghio necessara
e corretamente elaborada, porquanto trata de conferir autoria aqueles que realmente
sfio autores, ou seja, aos criadores intelectuais. Corrige deformagdo gritante, atual-
mente em vigor, que confere autoria 3 empresa, & pessoa juridica.

Nio nos convence aqui, a alegagdo de que tal dispositivo tornard caltica a ex-
ploragdo de obras criadas por diversas pessoas, as obras coletivas, tais como as enci-
clopédias, revistas e outras obras, porguanto — ¢ af estd o grande equivoco — uma coi-
sa € conferir titularidade para o exercicio do direito patrimonial do autor, outra, dife-
rente, £ conferir autoria a quem nfo € autor.

Ainda que o Art. 72, da Lei n? 5.988/73, garanta a cada colzborador o direito 3
sua produgfio particular, ndo pode este ser omitido em sua qualidade de autor de parte
de uma obra coletiva,

“Art. 36 — S¢ a obra intelectual for produzida em cumprimento de dever fun-
cional, de contrato de trabalho ou de prestagdo de servigos, os direitos pertencerdo ao
antor, ressalvada A outra parte o que for fixado no contrato, conforme o estabelecido
pelo Conselho Nacional de Direito Autoral”.

Caminha bem o texto proposto ao atribuir ao autor os direitos patrimoniais da
obra sob encomenda e ressalvar ao encomendante parcela que serd objeto do contra-
to. Abunda, o entanto, ao estabelecer que a fixagfio da parte do encomendante seja
atribuigio do CNDA., Esta interferéncia, s6 seria benéfica em caso de nao acordo en-
tre as partes, onde o CNDA, com a competéncia que lhe & conferida, atiaria como
arbitro, em cada caso.

De acordo, pois, com o texto, em patte, posto que corrige situagio criada pelo
texto em vigor, que garante ao encomendante a co-titularidade do direito patrimonial
do antor.

Sugerimos, assim, o seguinte texto:

Art. 36 — Se a obra intelectual for produzida em cumprimento a dever funcio-
nal, de contrato de trabalho ou de prestagdo de servigos, os direitos pertencerao ao
autor, ressalvado 2 outra parte o que for fixado em contrato, cabendo ao Conselho
Nacional de Direito Autoral atbitrar essa fixagéo no caso de ndo haver acordo entre
as partes.

“Art, 37 — Os dircitos patrimoniais sobre obra cinematogrifica deverdo ser fi-
xados no contrato de produgdo, nos termos do que for estabelecido pelo Conselho
Nacional de Direito Autoral”.

O texto que se encontra em vigor garante exclusivamente ao produtor cinema-
togréfico a titularidade do direito patrimonial da obra cinematogréfica, se nde houver
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convengiio em contririo. Ora, se no siléncio do contrato, a lei j4 garante a0 produtor
essa exclusividade, que interesse poderd haver por parte deste em negociar de forma
diferente? Acresga<se a essa circunstacia, o fato da disparidade econ6mica entre o
criador-autor € o produtor, situago que sempre provoca a coagéo daquele em benefi-
cio deste dltimo,

Situagdes reais como essas tém que estar resguardadas pela Lei.

Nesse sentidy € que concordamos em parte com 0 texto proposto, porque esta-
belece a livre negociagfo, sem garantia de exclusividade, Peca, no entanto, a0 atribuir
a0 CNDA o poder de fixar a partigio, retirando das partes o direito i livre nego-
ciagfio, Sugerimos pois, como forma conciliadora, o seguinte texto:

“Art. 37 — Os direitos patrimoniais sobre a obra cinematogréfica pertencerio
205 seus co-autores, na forma estabelecida no contrato de produgdo, cabendo ao
Conselho Nacional de Direito Autoral, arbitrar a forma de particio em caso de nfio
acordo entre as partes”.

§ 32 — E vedada a cessdo de direitos do. autor a0 empresdrio, empregador ou a
terceiros a eles vinculados a qualquer tftulo™,

O texto proposio, pretende repetir disposigio atualments em vigor constante da
Lei n? 6.533, de 24 de maio de 1978, mas vai além. Assim, sugerimos a repeticio do
texto constante daquele dispositivo legal, adequando-o ao assunto do capitulo em que
se insere:

§ 3% — Nao serd permitida a cessdo ou promessa de cessdo de direifos de autor
decorrente da prestagic de servigos profissionais™.

“Art. 83 — A utilizagiio de obras literdrias e artfsticas em reprodugdes fonogra-
ficas, assim como a producéio de fonogramas ou de videofonograma que as contenha,
dependerd de prévia autorizagao do autor, da pessoa sub-rogada nos seus direitos ou
da associaglio que o represente”,

“Pardgrafo Unico — Ao titular do direito antoral & assegurado receber uma re-
muncragio eqiiitativa, fixada, na falta de acordo expresso do qual tenha ele participa-
do, pelo Conselho Nacional de Direito Autoral, mediante percentual sobre o preco de
venda ao consumnidor relativo aos exemplares negociados™,

Absolutamente desnecessdria a alterag8o proposta neste artigo, porquanto tal
tipo de utilizagio j4 se encontra prevista na Lei n® 5.988/73, nos artigos 29 ¢ 30 (As
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criticas existentes nos pareceres juntados a0 processo guanto a este artigo sio proce-
dentes).

“Art. 87 — Além da remuneragfio, tém os demais co-autores da obra cinemato-
gréfica o direito de receber do produtor 50%, para serem entre eles repartidos, dos
rendimentos da utilizaglo econdmica da pelicula que excederem ao quadruplio do va-
lor atualizado do custo bruto da produgio.

l“Paraigrafo Unico — Para esse fim, obriga-se o produtor a prestar contas
anualmente aos demais co-autores”.

O texto em vigor, nesse artigo, jd se nos afigura como condendvel, porquanto o
que se tem € o Estado fixando remuneragdo autoral, em lugar do autor que detém
constitucionalmente essa exclusividade.

© texto proposto, simplesmente, altera a porcentagem hoje prevista.

Em virtude do que ficou estabelecido no artigo 37, opinzmos no sentido de
simples revogagao desse artigo.

VAT D10 csrmnsimen son oo sovmomn o somsis o Sotesss @ s Sa S5 W6

§ 22 — O Escritdrio Central de Arrecadacio e Distribuiciio encaminhard, bimes-
tralmente ao Conselho Nacional de Direito Autoral, relatério de suas atividades e ba-
lancete, observadas as normas que este fixar,

...................................................

§ 42 — O Escritfirio Central de Arrecadacio e Distribuigio serd constitufdo, or-
ganizado e administrado pelas entidades a ele associadas e terd personalidade juridica
de direito privado”

A proposta para o § 29, corrige o texto atualmente em vigor, mas que judicial-
mente j4 foi devidamente interpretado.

Quanto A adogiio de um novo pardgrafo ao Art. 115, ele certamente serf de
grande utilidade se procurar adequar situagdo atualmente reinante na sociedade de
criadores intelectuais da Area mmsical, qual seja, a de proporcionar a filiagio direta de
autores ao ECAD. Diante desse fato social, propomos:

§ 42 — O Escrit6rio Central de Arrecadagdo ¢ Distribuigfo serd constituido pe-
las entidades e titulares a ele associados e terd personalidade juridica de direito priva-
do.



*“Art. 22 — Ficam revogados o Decreto n? 57,1235, de 19 de outubro de 1965, ca
Lei n? 4.944, de 06 de abril de 1966™.

O objetivo do artigo proposto € retirar do sistema autoral brasileiro a figura do
produtor, empresa, pessoa juridica, como titular de direito autoral, ainda que conexo
ao do antor.

O dircito autoral pressupde a criagfo intelectual e € gerado pela obra do inte-
lecto humano, quando esta é utilizada. Como imaginar que uma pessoa juridica, esta
ficgdo juridica incorpédrea, seja detentora de um direito, fruto da criagdo humana?!

A proposico, além de desfazer esse absurdo juridico, ird colocar ¢ Brasil ao
lado das nagBes mais desenvolvidas que nfio reconhecem tal direito a essas empresas.
Mas para consecugiio desse objetivo, definitivamente, necessirio acrescentar ao texto,
a revogacio dos artigos 98 ¢ 99 da Lei n® 5.988/73.

Quanto a consequéncias diplomdticas negativas que poderdo advir do ato de re-
vogagio do Decreto ¢ automdtica dentincia da Convengéio de Roma, nelas nio acredi-
tamos, porque além das razfes apresentadas estarem suficientemente respaldadas
doutrindria ¢ juridicamente, € procedimento absolutamente regular, inclusive previste
na prépria Convengfio.

Mdrcia Regina Barbosa Marques da Rocha
IV — Decisdio do Colegiado

Os membros do Consetho Nacional de Direito Autoral, na sua 1532 Reunifio
Ordindria, realizada em 21.10.87, acordaram preliminarmente, por unanimidade de
votos, discutir o texio do Projeto de Lei da Cimara, n? 93/84 (n2 2932/76, na Casa de
origem) face a relevéincia da matéria nele contida, mesmo nio o acolhendo integral-
mente.

Quanto ao mérito, contra o voto vencido do Conselheiro Jodo Carlos Miiller
Chaves, decidin enviar ao Congresso Nacional, a titulo de susbidio, o Parecer da lavra
da Dra. Mércia Regina Barbosa Marques da Rocha, uma vez que o mesmo reflete a
linha doutrindria deste Conselho em sua quase totalidade.

Divergin o Conselho do referido Parecer, apenas no que se refere ao artigo 22
do Projeto de Lei, quanto a¢ aconselhamento da denidincia da Convenciio de Roma, da
qual o Brasil € signatdrio, e da revogagio do Decreto n® 57.125, que & promulgou.

O que o Conselho propbe € a revogaco da Lei 1° 4.944 de 1966 e do Decreto
n? 61,123 de 1967, que a regulamenta.

E a Lei n? 4.944/66 e seu regulamento (Decreto n? 61,123/67) que retira dos
criadores musicais e transfere aos produtores fonograficos, meros fabricantes de dis-
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cos, a titularidade & a conseqiiente percepgio dos direitos autorais conexos, de que
ora desfrutam ao arrepio da norma constitucional,

Brasflia, 21 de outubro de 1987,

Hildebrando Pontes Neto
Vice-Presidente

D.O.U 09.11.87 — Segdo I, pdg. 18594
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