Parecer n® 133/87

Aprovado em 24/06/87 — Processo n? 40003.000354/86-65

Interessado: Coordenadoria de Assuntos Parlamentares do mnC

Assunto: Solicita pronunciamento sobre o Projeto de Lei n® 3.792/84, de autoria do
Deputado Israel Dias Novaes.

Relator: Conselheiro Pedrylvio Francisco Guimardes Ferreira

Ementa

Imagem — Direito de Personalidade ¢ Direito Autoral, Competéncia do CNDA,
“ratione materiae”, Limites — Insuficiéncia Normativa ¢ Extensfio por asalogia.

I - Relatdrio
Tratam os autos de Projeto de Lei, referente ao Direito & Prépria Imagem.

De auteria do ilustre Deputado Isracl Dias Novaes, como sintetiza a ementa:
“Regula o direito pessoal de imagem”, esse Projeto tem o n? 3.792, de 1984,

Apbs a solicitacdo contida no oficio de fl. 1, hd pareceres e decisdes opostos.

Ouvida, em 07.10.86, a CTU se reporta s decisOes anteriores, da 32 Cémarae
do Plenrio deste Consetho, concluindo ser a matéria estranha ao campo especifico do
Direito Autoral (ler fl. 6 ¢ copias de fls. 8 e 16).

Distribuido ao eminente Conselheiro Anténic Chaves, em 10.11.86 (fls. 18)
emitiu este o relatério e voto de fls, 21/31.

Apés a erudita fundamentagfo desenvolvida, concluiu pela acolhida do projeto
com algumas retificagtes (fls. 27 a 31).

E o Relatério.
II — Andlise

A admissdo doutrindria do direito 3 prépria imagem surge no final do século
passado, com a monografia de Keyssner, em 1896. Todavia, assim como OcOrmell com
o direito ao nome, foi vinculado o de personalidade ao direito & honra. Esse enfoque,

inicialmente dado, impediu por meio século que fosse delineado, com mais preciséo, 0
direito & prépria imagem, confundindo como foi até mesmo com o direito de proprie-
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dade. Sequer foi tragada a linha diviséria entre o direito 3 prépria imagem ¢ o direito
autoral. Essa, em resumo, a longa crftica do saudoso mestre Pontes. de Miranda, no
“Tratado de Direito Privado”™, ao demonstrar as coniradi¢des em que cafram até
mesmo renomados furistas,

Af estariam - supomos — as divergéncias contidas nos votos, pareceres e de-
cisbes existentes nestes autos,

Em pardgrafo especifico,intitulade " Dircito Prépria Irwagem”, diz o consa-
grado mestre:
“Direito 3 imagem € Direito de Personalidade quando tem contetido  repro-

dugio de formas, ou de voz, ou de gestos, identificativamente”. (grifo do pr6-
Prio texto),

— e adiante, em forte critica:

“Os juristas costumam dizer que os principios ¢ a tutela do direito A imagem se
estendem, ou s¢ aplicam, por analogia, 4 reprodugdo fonografica, teatral ¢ ci-
nematogrdfica,

Ora, tudo isso estd no conteldo do direito A imagem; nfo sio direitos paralelos
a0 direito A imagem: s#o direitos A imagem. O disco € Imagem, como a pelicula,
Nio se precisa construir direito 2 voz, por analogia com o direito A imagem: o
direito A imagem j4 o contém. Se s¢ trats de voz como elemento de identidade
pessoal, o direito & de personalidade. Se se trata de consentir na reproduciio de
discos e peliculas, sem estar em causa e desindentifica¢@o, o direito nfo € de
personalidade”. (o grifo € do antor).

Mais:

“A voz para os discos de cangdes, discursos, ou licBes, € no tempo, com apli-
cagdo pritica de valor econfmico. J4£ se estd no plano do direito autoral. Cor-
tesponde a isso a imagem cinematogréfica ou de televisdo; o consentimento,
aqui, € de outra patureza”.

(op. cit., vol. 7, § 738, p4g. 53).

Como salienta o Conselheiro Ant6nio Chaves, em questio preliminar:

“A indagacfio bésica & sobre se a matéria se enquadra ou nfio no direito
do autor” (fl. 34 — nossos os grifos).

E coneiui que embora, douttinariamente, tal n30 ocorra —

— “isto nfio impede o reconhecimento de que, sem embargo, existe um re-



lacionamento entre o direito de imagem e o direito autoral”™ (fls. 34
— nossos os grifos).

— e com fundamento na doutrina, na jurisprudéncia — calcada em principios ge-
rais de direito — e na circunstincia de existirem outros Projetos de Lei, inclusive o do
Cédigo Civil, a par do direito comparado e da necessidade de texto legal.

— admite essa necessidade, eom um texto que supra a falta existente.

Assim, cumpre decidir — essa questio preliminar — tendo em vista as anterio-
res decisdes inclusive do Plendrio, se a matéria deve ser apreciada, A vista da atual
omissdo normativa, embora ndo seja especificamente Direito Autoral; também por es-
tar o Poder Legislativo, no momento, voltado para a Constituicfo; por existir um no-
vo ante-projeto de Cédigo Civil e, finalmente, neste Conselho, haver uma comissao
incumbida de rever a legislagfio autoral,

III - Voto

Neste ponto, nosso voto € no sentido de encaminhar, com urgéncia, 4 Co-
missfio, a fim de tomar conhecimento da competéncia “ratione materiag”, deste Con-
selho, sem prejuizo da imediata decisfo do Plendrio, caso venha a admiti-la por ex-
tensdo analGgica, como propée o Conselheiro Ant6nio Chaves.

“Diata venia™ do elevado entendimento do nobre Consetheiro Anténio Chaves,
apesar da inequivoca existéncia da questdo em termos socio-econdmicos, da auséneia
de normas legais precisas, por ser parcimomiosa a legislagio existente, nosso voto € no
sentido de acolher a preliminar de incompeténcia do Conselho, de vez que, em rigor
de técnica; o direito 3 imagem ndo se inclui no campao especifico do Direito Autoral,

Caso prevaleca, no Plendrio, esse entendimento, sugerimos a remessa das pegas
doutrindrias a0 Congresso Nacional, para conhecimento do ilustre Deputado autor do
Projeto, assim como da Comissio a que esteja distribuido o ante-projeto de Cddigo
Civil.

Ultrapassada que seja a questio preliminar, com a admissdo da competéncia do
Conselho, no mérito ~ no que se prende a0 texto proposto — adotariamos entdo as
conclusées de fls, 28/30.

As alteracfes propostas sdo de tal ordem que poderiam, eventiualmente, desa-
justar-se do texto que estd sendo elaborado pela Comissiio encarregada de rever a le-
gislagdo. Assim sendo, cremos que a matéra a decidir seria restrita A preliminar de
competéncia, E, se esta for admitida, a questio deverd ser encaminhada 2 citada co-
missdo, cientificando o Congresso Nacional, como previsto no item 15, supra.

Brasilia, 28 de maio de 1987,
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Iedrylvio Francisco Guimaries Ferreira
Conselheiro Relator

Concedo o pedido de vistas solicitado pelo Conselheiro Jorge Ramos.
Brastlia, 28 de maio de 1987,

Hildebrando Pontes Neto
Vice-Presidente

Yoto do Conselheiro Jorge José Lopes Machado Ramos

O presente Projeto de Lei tem aspectos muito interessantes, mas confunde o di-
reito 4 prdpria imagem com o direito autoral. Além disso, apresenta contradigho gra-
ve a0 consagrar que “o direito pessoal de imagem & inatiendvel” (art. 52), exceto na
“reproducio de manifestagGes, escritas ou orais,... emitides em razdo de emprego ou
fungio (Art, 22 II1).

Somos pela rejeigdo do projeto e pelo envio de seu texto 3 Comissdo constituida
pelo Sr. Ministro da Cultura para estudos sobre a reforma autoral, dadas as contri-
buigdes interessantes que oferece.

Jorge José Lopes Machado Ramos
Conselheiro

IV - Decislio do Colegiado

Acolhida a preliminar de incompeténcia do Conselho, de vez que o direito 4
imagem ndo se inclui no campo especifico do Direito Autoral,

Remessa dos autos 4 comissio encarregada de rever a legislacdo, ciente a
CAP/minC,

Brasilia, 24 de junho de 1987

Hildebrando Pontes Neto
Vice-Presidente

D.O.U 16.07.87 - Segdo I, pag. 11.294
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