Parecer n® 132/87

Aprovado em 24/06/87 — Processo n2 40003,00053/87-40

Interessado: Escritério Central de Arrecadagao e Distribuigfio — ECAD

Assunto: Solicita homologacan do novo Estatuto do Escritério Central de Arreca-
dagio e Distribuigio — ECAD.

Relator: Conselheiro Pedrylvio Francisco Guimaries Ferreira

Ementa
ECAD - Estatutos-Resoluco n? 46 do CNDA — Adequagio - Prazo.
I — Relatdrio

Pelo offcie 033/87, de 10 de junho corrente, 0 ECAD encaminha a este Conse-
lho o novo estatuto do Escritério, na conformidade do disposto no artigo 21, da Re-
solucéio 46/87 — CNDA, solicitande sua homologagio,

Numa andlise preliminar, a CJU aponta “algumas impropricdades” que enume-
ra no parecer de fls. 20/26,

H4, realmente, no texto de fis, 2/14, algumas contradigbes ou impropriedades,
de ordem formal ou técnica.

Essas impropriedades possibilitariam - notadamente numa exegese literal — di-
ficuldades na methor aplicagio das normas contidas nos estatutos.

Eo que passamos a demosntrar, na andlise.
II - Anidlise

Procede a primeira observagio feita no parecer de fL 20. Indispensédvel seria
que todos os representantes das sociedades tivessem pederes necessdrios para delegar
A assembléia do ECAD, a fim de que esta deliberasse sobre o percentual umificado.
Assim sendo, para admitir esse dispositive (artigo 13 dos estatutos) em dissondncia
com o Art. 15 da Resolugio 46, e alinea f, do Art. 20 do novo estatuto proposto, ne-
cessdrio seria o preenchimento da referida condigio;

Nos artigos 15; 16; altneas do artigo 20; 21 e notadamente nos artigos 33 ¢ 34,

ocorrem impropriedades que resultam, 4 evidéncia, da superposigio de competéncia,
per vezes decorrentes de excesso;
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Isso se observa no art. 15, Sendo, como &, necessariamente soberana, a assem-
bléia geral dispensa, em principio, qualificativos, explicagbes e defini¢hes de com-
peténcia ou responsabilidades: “omnia definitio periculosa est”. Apenas a tftulo de-
monstrativo, melhor seria a redagio simples: “A assembléia geral € o 6rgio supremo
do ECAD™. Tudo o mais & desnecessério. E como tal se presta 2 confusdo;

Desaconselhdvel seria a excessiva facilidade na convocagho da agsembiéia ex-
traordindria, contida no artigo 16, melhor nos parecendo a forma prevista na Reso-

luggio 46;

Por outro lado, nenhuma assembléia geral, de nenhuma entidade, nem mesmo
uma assembléia legislativa, € 6rgio administrativo ou de gestio. No entanto, no texto
apresentado, diversos dispositivos superpdem ¢ confundem ¢ poder normativo com a
simples gestio. E o que ocorre, “v. g.”, com os artigos 20, alineas b, g, ¢ 0; 21 ¢ 34,
este Gltimo de forma expressa. A assembléia § normativa; ndo gere. O mesmo ocorre
com as assembléias legislativas: até nos regimes de gabinete. Este — designado e nos
limites da confianga da assembléia — exerce a gestio, podendo a assembléia, em qual-
quer tempo, destituir o gabinete pelo voto da maioria;

Descaberia, finalmente, o texto do artigo 33, com a norma “transit6ria” de seu
parfgrafo tnico, quando mais ndo fosse pela inexplicivel divergéncia com a citada
Resolugio 46.

III - Voto

Em face do exposto; votamos no sentido de dar como acolhido o texto estatuti-
rio proposto, excessdo feita apenas is disposigdes expressamente indicadas no item 7,
cuja adeguagio se faz necesséria 3 Resolugio.

Essa adequagao dever4 ocorrer no prazo fixado pelo Conselho e limitar-sc aos
artigos 13; 16, § 12 33 e 34 dos cstatutos, que envolvem matéria de fundo, pois nos
demais apontados a questfo € estritamente formal.

E 0 nosso voto.
Em Tempo:

J4 estava elaborado o voto, quando chegou aos autos o “telex”” do Conselheiro
representante da ABRAMUS (fls. 31/32).

O texto desse telex revela, data venia, irresponsabilidade; 12 porque nio era
dado ao signatério votar por antecipagéo (fl. 16); 22 porque anulando ¢sse voto, ndo
se excluiria o quorum de 2/3 alcangado; 32 se a reclamagio contida no “telex” & pes-
soal, descabe neste processo; se € dos mandantes cabe a0 mandatdrio aplicar-lhes co-
mo exercen o mandato recebido.
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O incidente nio interfere com a decisdp tomada.
Braslia, 24 de junho de 1987,
Pedrylvie F. G, Ferreira
IV = Deciséio do Colegiado
A unanimidade, o Colegiado aprovou o voto do Conselheiro Relator, determi-
nando o prazo de 20 dias, 2 partir desta data, para quz 0 ECAD proceda s ade-
quagdes indicadas,
Brasilia, 24 de junho de 1987

Hildebrando Pontes Neto
Vice-Presidente do CNDA

D.0.U 16.07.87 — Secdo I, pdg. 11,204

462



	Livro.pdf
	Livro.pdf
	Binder4.pdf
	Livro.pdf
	209
	Livro

	Binder4.pdf
	Livro.pdf
	209
	Livro

	Binder4.pdf
	Livro.pdf
	209
	Livro

	Binder4.pdf
	Livro.pdf
	209
	Livro


	84 87
	Livro.pdf
	Binder4.pdf
	Livro.pdf
	209
	Livro

	Binder4.pdf
	Livro.pdf
	209
	Livro

	Binder4.pdf
	Livro.pdf
	209
	Livro

	Binder4.pdf
	Livro.pdf
	209
	Livro




