Parecer n® 115/86

Aprovado em 17/12/86 — Processo n® 23003,001669/84-9

Interessado: Cldudio Pacheco

Assunto: Direitos de autor na produgio de obra intelectual em cumprimento e dever
funcional — Artigo 36 da Lei n® 5.988/73,

Relator: Conselheiro Jorge José Lopes Machado Ramos

Ementa

Empregador ou encomendante nAo &€ autor. Direitos limitados & exploragfio
ajustada, Principio constimcional — Doutrina — Exegese Construtiva,

I - Relatério

Em 10.11.80, Cliudio Pacheco, advogado e escritor, informa ao Conselho Na-
cional de Direito Autoral estar escrevendo livro de Hist6ria, em cumprimento a dever
funcional.

Considerando o que o artigo 36 da Lei n® 5.988/73 dispBe “se a obra intelectual
for produzida em cumprimento a dever funcional ou a contrato de trabalho ou de
prestacio de servigo, os direitos do autor, salvo convengiio em contrério, pertencerio
a ambas as partes, conforme for estabelecido pelo Conselho Nacional de Direito Au-
toral”, solicita, finalmente, a este Egrégio Conselho que regule as modalidades de
constituigo dos direitos de autor, em tais circunstincias, bem como estabeleca as ba-
ses concretas para fixagio ou arbitramento do importe pecunidrio dos mesmos direi-
tos, caso ndo tenha ainda proferido decisdo a respeito do assunto,

Em 04.02.81, a Assessoria Técnica emite parecer, concluindo que “o consulenie
tem razio, haja vista que a lei € omissa, o que poderd causar especulages no que tan-
ge alei da “oferta e da procura”, sem nenhum critério 16gico”. Finaliza, aconselhando
“seja o presente processo encaminhado & CAmara competente, com o fito de apreciar
sobre a questio da cobranga do importe pecunidrio, uma vez que com respeito aos
outros aspectos o legislador foi bastante claro. Nfo existe nenhuma divida™.

Em 10.03.81, foi o processo distribuido para a 1*¥ Cémara, designado relator o
Conselheiro Cliudio de Souza Amaral que solicitou & ASTEC informagdes sobre a
existéncia de decis3o anterior sobre o assunto e sobre as concretas condigdes de ajuste
que ¢ consulente firmou para escrever o livro de HistSria em cumprimento de dever
funcional {fl. 8).
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Em 31.03.81, informa a ASTEC nio haver qualquer decisio do CNDA sobre o
assunto em tela (fl. 9).

Em 07.12.81, o préprio consulente, oficiado a manifestar-se, esclarece que néio
solicitou uma decisdo apenas casufstica, incidente de modo concreto a seu caso pes-
soal, mesmo porque nao firmou previamente um ajuste para escrever um livro de
Histdria e sim foi designado, como empregado, para este trabalho, sem consideracio
prévia de que viesse a perceber uma parcela do direito autoral (fl. 16).

Em 09.08.85, o processo teve designado novo relator, o Conselheiro Romeo
Brayner Nunes dos Santos que, afirmando ter conhecimento de haver o Plendrio des-
te Egrégio Conselho, em data posterior, a 31.03.81, apreciado um processo de inicia-
tiva da Fundagio Pré-Mem6ria, solicitou o retorno dos autos & CJU, para anexar-
lhes a decisdo proferida, visando, como outros que possam ter surgido, manter uni-
formidade no ter em conta aquele processo (fl. 19).

Em 19.08.85, a CIU, apés minuciosa verificagio das decisdes, constata existir,
no que diz respeito ao citado artigo, apenas a Deliberagfo n? 30 da 32 Camara, de
13.05.81, provocada pela Deliberagio n? 29, ambas do ex-Conselheiro Carlos Alber-
to Bittar, cuja ementa, explicita: “‘Obra sob encomenda — Direitos Autorais nas obras
de radiodifusao e de televisdo —, alcance do Art. 36 da Lei n? 5,988/73%.

Em 18.03.86, a Diretora Executiva do CNDA, com base no Art. 52, § 22, inciso
VIl, do novo Regimento Interno do Conselho, aprovado pels Portaria n® 128, de
13.09.85, sugere a tedistribuigéio do processo para apreciagio pelo Plendrio. Acatan-
do a sugestio, o Vice-Presidente manda que encaminhe-se ao Conselheiro Romeo
Brayner Nunes dos Santos para relato,

Em despacho, sem data (fl. 28) o Conseclheiro Romeo Brayner Nunes dos San-
tos reafirma a existéncia de decisfio que registrou a impossibilidade de pré-estabelecer
normas fixas que venham a reger o relacionamento comitente-comissdrio, em virtude
de uma variedade de situagbes contratuais que possam surgir, as quais condicionario
todo e qualquer pronunciamento do CNDA e que, destarte, este s& pode pronunciar-
se “‘in casu”. Devolve os autos 4 CIU, solicitando o desentranhamento da Deliberagdo
n2 29 da 32 Cimara (de fls. 23 a 26), ¢ a busca da decisdo que atendeu i consulta for-
mulada pela Fundacdo Pré-Meméria, posterior ao ano de 1981,

Em 02.06.86, a CJU informa que a consulta formulada pela Fundagio Pré-
Meméria, sobre a aplicagiio do Art. 36 da Lei n® 5.988/73, a que se refere o Conse-
iheiro Romeo Brayner Nunes dos Santos, estd autuada nos processos n?
23003.001407/84-4 e n® 23003.000932/84-8. Acrescenta que, embora apreciade o
assunto pelo Colegiado, a deliberagfio resultante foi no sentido de que “fosse elabora-
do Projeto de Resolugio” a cargo do Conselheiro Carlos Alberto Bittar. Elaborados
os principios basicos para regulamentagio da matéria, o trabalho foi encaminhado pa-
ra a Comissfio de Revisdo Legislativa criada pelo Conselho. Face ao término dos
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mandatos dos conselheiros integrantes daquela Comissfio, e a reorganizacfio do Cole-
giado, todos os trabalhos e processos ficaram no aguarde de constituigio de nova co-
missdo. Finalmente, a CJU sugere a amexagfo dos processos sobre as consultas da
Fundagfo Pr6-Meméria, o desentranhamento da deliberagfio n® 29 (fls. 232 26) e a
devolugio do relitor,

Em 10,06.36, o Conselheiro Romeo Brayner Nunes dos Santos, em sua andlise,
entende que a consulta formulada por Cliudio Pacheco €, em tese, a mesma formula-
da pela Fundagdo Pré-Meméria ¢ merecen do Conselheiro Carlos Alberto Bittar um
projeto ou conjunto de itens, aprovados pelo Colegiado na discussfio do mesmo. Con-
clui que a consulta deva ser respondida nos termos do trabalho “Obra sob encomen-
da. Principios bdsicos para a sua regulamentacdo™, do Conselheiro Carlos Alberto
Bittar, acrescidos de um ponto n? 10, dispondo gue “em virtude de uma variedade de
situagbes contratuais, que possam surgir, essas deverfo condicionar todo e qualquer
pronunciamento do CNDA, “in casu™.

Em 26.06.86, esgotado o prazo de mandato do Conselheiro Romeo Brayner
Nunes dos Santes, foi designado o Conselheiro Paulo Thiage Paes de Oliveira novo
relator.

Em 14.08.86, o Conselheire Paulo Thiago, discorda em sua andlise, dos itens 4
e 8, do trabalho do Consetheiro Carlos Alberte Bittar ¢ afirma que os demais itens
gervem para equacionar o problema da obra sob encomenda, mas nfo chega a norma-
tizar a questio ¢ nio respondem & consulta original do Sr, Cléudio Pacheco, acrescen-
ta que o assunto deste processo, assim como o da Prd-Memdria, estariam inscritos no
item 10 proposto pele Conselheiro Romeo Brayner Nunes dos Santos, que sugere o
pronunciamento do CNDA “in casu” dada a variedade de situagbes contratuais. Su-
gere, finalmente, para discussio mais ampla da matéria “obra sob encomenda®, seja
levado i Comissio que estudard a reformulacio do sistema autoral brasileiro e a re-
forma da Lei n? 5,988/73, Sessio de leitura do dltimo relatério e andlise, solicitei vis-
ta do processo.

IT — Anélise

Tém sido manifestadas, junto a este Consclho, vdrias dijvidas sobre a interpre-
tacdo e aplicagfio do artigo 36 da Lei n2 5.988/73, que dispde:

“Se a obra intelectual for produzida em cumprimento a dever funcional ou a
contrato de trabalho ou de prestagio de servigos, os direitos de autor, salvo
convengio em contrdrio, pertencerfo a ambas as partes, conforme for estabele-
cido pelo Conselho Nacional de Direito Autoral.”

Entendo que para melhor compreensfo do objetive pretendido pelo legislador,

devemos destacar 3 aspectos que compdem a mais adequada e justa inteligénecia do
dispositivo legal;
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a) o que sdo ¢ de que maneira se constituem esses direitos, nas circunstincias
apontadas;

b) a extensdo desses direitos para cada parte; e

¢} as bases para a fixacfo da retribuigdo pecunidria a esses direitos,

Observemos esses aspectos de per si

O que e de que maneira se constituem esses direitos nas circunstin-
cias apontadas.

Estamos tratando, come € Gbvio, de direitos de autor sobre a obra intelectual
produzida. Esses direitos esifio voltados, preliminarmente, para o individuo, cujas
criagBes do espirito produzem a obra de natureza intelectual,

Colocado entendimento de que a origem da obra intelectual reside na criagio
do espitito humano, na elaboragio intelectual da individualidade humana, estabelecido
est4 que uma vez identificada essa individualidade, a ela € conferido um conjunto de
direitos sobre a obra que produziu.

Desse conjunto de direitos, destacam-se duas vertentes: os direitos morais ¢ 08
direitos patrimoniais.

Séo direitos morais do autor e o de paternidade da obra, o de nominagéo, o de
ineditismo, o de manter a integridade da obra, o de modificagfio da obra e.o de retira-
la de circulagdo,

Sao direitos patrimomniais do autor o de uotilizar, fluir ¢ dispor da obra que pro-
duziu, e 0 de autorizar sua utilizagc por terceiros.

Nas circunstincias apontadas, em que a obra intelectual € produzida em cum-
primento a dever funcional ou contrato de trabalho ou de prestacéio de servigos, ndo
desaparece o sujeito gerador do fendmeno criative, aquele cuja criagdo do espfrito d4
origem e consecugio ao procasso intelectual de elaboragfo da obra,

Nessas condigdes, o autor, individualizado ¢ identificado, permanece com a
prerrogativa de pleno gozo de seus direitos autorais.

Ocorre, entretanto, na hipétese das circunstincias, o fato de que a instituigio
ou empresa assalaria 0 autor como funciondrio ou empregado, sob contrato de traba-
Tho ou de prestagiio de servigos para a criagfio da obra intelectual. A finalidade do
empregador, nessa relacio, tem como objetivo, uma vez conclufda a produgao intelec-
tual do antor, a publicagfio efou a reproduciio industrual da obra.
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Esse fato, aparentemente nove, tem procurado forgar o entendimento, segundo
o qual, 2 empresa que publica ou reproduz a obra intelectnal ora & colaborada, ora
co-autora, ora € autora absoluta mesmo, sob a fundamentagdo de que investiu na re-
muneragéo pelo trabalho do autor durante a sua elaboragfo e em todo o processo de
industrializagio da obra elaborada.

Por via dessa fundamentagfo, as instituicdes ou empresas que promovem essas
relagies de produgédo tém provocado a elaboragdo da tese “obra sob encomenda”,

A argumentagéo até hoje manifestada e que alcangou o imbito deste Conselho,
estd sintetizada no documento composto de 9 pontos (3 fl. 20), intitulado “Obra sob
encomenda, Principios bisicos para a sua regulamentagio pelo CNDA?”, da lavra do
ex-Conselheiro Carlos Alberto Bittar, outrora designado pelo Colegiado para agucla
missio.

Investiguemos aqueles principios bésicos, primeiramente, nos pontos que visa-
riam determinar a constituigio dos direitos de autor nas circunstincias em causa, ou
seja, na denominada “obra sob encomenda”,

“Obra sob encomenda
Princfpios bdsicos para a sua regulamentagio
pelo CNDA

L. Entende-se por obra sob encomenda a obra nascida de iniciativa de terceiro,
que contrata, ou mantém a seu servigo, o autor (ou autores), para a respecti-
va elaboragiéo, diriginde ou néo, a sua realizagéo.”

Do principio exposto, depreende-se que a iniciativa de terceiro € que d4 ori-
gem A obra de encomenda, ¢ que iniciativa de terceire caracteriza-se pela agdo de
contratar ou manter a seu servigo, o autor (ou autores), Mas deve ser observado qie
essa iniciativa de terceiro, do ponto de vista da criacio intelectual, constitui uma
abstragdo, uma presungio, o que ndo atribuir4 qualquer qualidade & obra em si, €labo-
rada e exteriorizada pelo autor. A iniciativa de terceiro dard origem, pelo que se
constata, ndo A obra em si, como pretendido pelos adeptos da tese, mas 2 circunstin-
cia em que ela serd elaborada pelo autor, a de sob encomenda de um empregador,

Dessa forma, seriam obras de encomenda, como j4 apontado pelo Conselheiro
Paulo Thiago: o teto da Capela Sistina — de Michelangelo, as Missas de Bach, os
Profetas — do Aleijadinho. E muito mais seria de se acrescentar desde as tragédias
gregas, passando pelas cortes medievais, cnjos nobres, ricos e soberanos eram aman-
tes das artes, até os dias de hoje.

Entretanto, € de se indagar se — ao longo da histdriz — a agdo privada ou estatal,
direta ou indireta, do protetorado, do mecenato, do patrocinio ou do assalariamento,
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introduziu nas obras intelectuais, elaboradas na esfera dessas circunstincias, algum
elemento criativo capaz de qualificar os encomendantes como criadores.

H4, por vezes, 0 argumento de que o encomendante transmite a0 autor a jdéia
do que pretende como realizagdo. Mas o direito de autor ndo se atribui 2 idéia ou ao
idealizador, e @im ao criador. Ora, € exatamente a desqualificagéio como criador e a
incapacidade de gerar a criagdo idealizada que levam 0 encomendante a recorres a um
verdadeiro criador intelectual. Se assim nio fosse, 0 encomendante, por suas préprias
gualidades, exerceria fodas as atividades que constituem o ato criativo descjado. Ou
estamos chegando A circunstéincia da criagdo intelectual por procurago?

Mas se o fato parece novo, ndo o é pelo conteiido substantivo da pretensao do
encomendante em obter o contrale de propriedade eventual sobre & criatividade do
autor que remunere a de posse permanente sobre a obra produzida, A aparente novi-
dade estd em uma formulagio contratual que disfarce, frente a uma sociedade que se
pretende liberal, o cardter de relagbes medievais de produghio, como aguelas cxpressas
na “férmula pela qual um homem livre se encomenda a um senhor (sé&ulo VIII)”, ou
seja, o contrato de Mundoburdus, que transcrevemos:

“AQUELE QUE SE ENCOMENDA AO PODER DE OUTRO.

Ao magnifico Senhor (. . ), eu (. . .), sendo bem sabido por todos quio pouco
tenho para me alimentar e vestir, apelei por esta razfio para a vossa piedade,
tendo vés decidido permitir-me que eu me entregue ¢ encomende ao vosso
mundoburdus; o que fiz nas seguintes condiges: devereis ajudar-me ¢ susten-
tar-me tanto em viveres como em vestudrio, enquanto vos puder servir ¢ mere-
cer; ¢ eu, enquanto for vivo, deverei prestar-vos servigo e obediéncia como um
homem livre, sem que me seja permitido, em toda a minha vida, subtrair-me ao
vosso poder e mundoburdus, mas antes, deverei permanecet, para todos os dias
da minha vida, sob o vosso poder e defesa. Logo, fica combinado que, se um de
nés quiser deixar esta convengdo, pagard (. . ,) soldos 2 oulra parte ¢ o acordo
permanecers firme. Parece-nos, pois, conveniente que as duas partes interessa-
das fagam entre si & confirmem dois documentos do mesmo teor, o que assim
fizeram.

(Monumenta Germaniac Historica — Formulae Merowingici et Karolini acvi, ad
K, Zeumer, Hannover, 1886 p. 158).”

Bem se nota que as antigas condigbes de caréncia de muitos emoiduram o qua-
dro de concentragio de renda por poucos. E esse fenSmeno iem permeado o curso
das relagdes humanas de produgdo, perpetuando a dependéncia dos economicamente
desfavorecidos ao privilégio dos abastados no ordenamento juridico das sociedades
que se afirmam modernas ¢ democréticas.

E exatamente cssa caracteristica marcante do nosso processo de produgio que

409



compromete a integridade e dignidade do criador intslectual, porque gera pressbes
escusas no ato de celebragdo ou renovagdo dos contratos ¢ engendra um jogo inescru-
puloso de interesses e condicionamentos, que viciam compromissos e maculam o mer-
cado.

O ponto 2. do documento “Obra sob encomenda. Principios bésicos para sua
regulamentagio pelo CNDA” ndo atesta concretamente esta afirmacio?

Veja-se 0 yue se preceitua:

*“2. Na obra de produgio livre (em que nfio participa o encomendante), se o au-
tor ndo mantiver vinculo empregaticio com o encomendante, nenhum direito
adquiriré este, sendo o de utilizar a obra com a finalidade para a qual foi elabo-
rada.”

Um principio como este transpira a violéncia que o inspira. Significa dizer que
na produgio livre de uma obra, pode-se até reconhecer que o encomendante dela nio
participa, mas a simples circunstincia de que mantém o autor como empregado ihe
qualifica como sujeito de direitos autorais, sobre a obra que néio produziu. Significa
dizer que & livre produgio de uma obra intelectual nio corresponde uma livre utili-
zagiio da mesma pelo autor. Isso porque, se o autor for assalariado, a obra deixou de
ser livre, o criador deixou de ser autor e, como empregado, quigé seria um escravo.,

Em outras palavras, mais diretas, tal princfpio tem como objetivo a expro-
priagdo legal da criagio intelectual pela empresa que assalaria o autor.

Oz pontos 3. ¢ 4. do referido documento, tampouco conseguem dissimular o
objetivo expropriador a0 expressarem falsas hipéteses. Veja-se as redagoes:

“3. Se 0 encomendante introduzir elementos de criagio préprios na obra, po-
derd algar-se, nos termos da legislagio vigente, a colaborador,

4. Na obra dirigida pelo encomendante, s¢ o elaborador for mero instrumen-
to mechnico do encomendante, este serd considerado o verdadeiro autor,
quando idealizar, planificar e comandar a realizagio da obra, nenhum direito
cabendo Aquele.”

Ora, encomendante nfo introduz elementos de criagio préprios na obra. Quem
assim age, € 0 autor ou autores da obra e, fgquando mais de wm, com o miituo consen-
timento comum entre aqueles que elaboram a criagfo intelectual em parceria, Além
do gue, salvo melhor jufzo, a hip6tese aventada no ponto 3. nfio encontra qualquer
abrigo expresso “nos termos da legislagio vigente”, como afirma o seu enunciado.

Quanto ao ponto 4., a circunsténcia da obra sob encomenda leva os seus teéri-
cos ao delfrio das hipSteses absurdas, onde o autor de uma obra intelectual seria um
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mero instrumento mecAnico do encomendante. Por constguinte, o encomendante,
ainda que nio elabore a obra intelectual mas afirme idealizar, planificar e comandar a
sua realizagfo, serd considerado o verdadeiro autor.

O que os termos da legislagio vigente preve sobre essa circunsténcia, pode ser
observado no pardgrafo dinico do Artigo 14 da Lei n® 5.988/73, que dispbe:

“N&o se considera colaborador quem simplesmente auxiliou o autor na pro-
dugio da obra intelectual, revendo-a, atnalizando-a, bem como fiscalizando
ou dirigindo sua edigdo ou sua apresentagio pelo teatro, cinema, fotografia ou
radiodifusio sonora ou audiovisual,”

Entendo, por derradeiro, que as circunsténcias que envolvem a elaboragéio de
uma cbra intelectual (o protstorado, o patrocinio, o assalariamento, a promessa) nio
introduzem ou consfituem qualquer elemento criativo, nem atribuem ao principal
agente que provoca aquelus circunstincias (o protetor, o patrocinador, o empregador,
o promitente), qualquer qualidads de autor.

E se a encomenda néic passa de uma circunstincia que envolve a elaborago da
obra, essa nfio pode penalizar o autor, mas deve ser entendida, de um lado, como eir-
cunstéincia excludente, ou seja, aquele gue, pela necessidade de sobrevivéncia, o es-
trito cumprimento do dever laboral exclui a juridicidade das concessdes obtidas do
empregado pelo empregador, porque coercitivas. De outro lado, deve ser entendida
como circanstincia isentiva, cu seja, aquela que dirime, aquela que, no caso, isenta
o autor da pena de interdigdo da plenitude de seus direitos — constitucionalmente ex-
clusivos, pois que o compeliria a compartilhar esses direitos exclusivos com elementos
estranhos ao seu género.

Concluo, pois, sobre esse aspecto, 0 “de que maneira se contituem esses direi-
tos nas circunstincias apontadas”, que, em qualquer circunstincia, autor € o sujeito
gerador do fendmeno criativo, aquele cuja criagdo do espirito dd origem e conse-
.cussfo ao processo intelectual de elaboracio da obra. Nessas condigGes, o autor, indi-
vidualizado e identificado, permanece com a prerrogativa de pleno gozo de seus direi-
tos autorais.

A iniciativa de terceiro, no caso o encomendante, dard origem nio 4 obra em si,
mas 3 circunstiincia de encomenda para a reproducio da obra. Ao encomendante, ca-
be o direito de publicar e explorar a obra com exclusividade, nas condiges autoriza-
das pelo autor e sem prejufzo dos direitos autorais desie iltimo, nos termos da legis-
lagéio em vigor,

A extensfio desses direitos para cada parte

A fonte dos dircitos do autor sobre a obra que produziu ¢std nos direitos mo-
rais. Desses, decorrem todos os demais. E € necessdrio repetir quais séo os direitos
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morais do autor, Sfo direitos morais do antor o de paternidade da obra, de nomi-
nagao, de ineditismo, de manter a integridade ou de modificar a obra, & o de retird-Ia
de circula¢iio ou de suspender-lhe qualquer forma de utilizagio, j4 autorizada.

N&o menos necessdrio se faz enfatizar que tais direitos sfio exclusivos e ina-
liendveis.

Ora, os direitos patrimoniais do autor decorrem do fato de ele ser detentor de
dircitos morais sobre a obra que produziu, Porém, a recfproca nfo ¢ verdadeira. Se
alguém estd investido da titularidade para o gozo de direitos patrimoniais sobre a uti-
lizagfio de determinada obra, isso ndo o faz detentor de direitos morais sobre 2 mesma
obra.

Se o princfpio universal ¢ constitucional € o de atribuir exclusividade a0 autor
no gozo de seus direitos autorais e, em particular, tornar inaliendveis os direitos mo-
rais, como pretende-se suprimir essa exclusividade, subordinando o seu significado
substantivo 4 eventuais adverbialidades.

Por essa via - a do sofisma, chegarfamos & hip6tese em que uma empresa seria
co-proprietdria da casa prépria adquirida por seu empregado, sob a fundamentagio
de que a empresa assalaria o trabalhador exatamente com o fito de propiciar-lhe os
meios de prover a sua subsisténcia e sobrevivéncia.

A extensio dos direitos de antor sobre a obra intelectual gue produziu, devem
ser asseguradas em toda a sua plenitude, sem qualquer prejufzo aos seus aspectos mo-
rais ou patrimoniais,

A extensdo dos direitos do encomendante que remunerou o autor para obter a
exclusividade de reproduzir a obra produzida, deve ser assegurada nesses termos,
previamente estabelecides, e na prerrogativa de divulgd-la e obter resultados e lucros
— diretos ou indiretos — oriundos da publicagfio e comercializagio.

As bases para a fixagiio de retribuigio pecunidria desses direitos.

Se a extensfio dos direitos de autor, sobre a obra intelectual que produziu, deve
ser assegurada em toda a sua plenjtude, sem qualquer prejufzo aos seus aspectos mo-
rais ¢ patrimoniais, o principio constitucional €, sem dfivida, a mais adequada indi-
cagdo para se encontrar essa base.

“Aos autores de obras literdrias, artisticas e cientfficas pertence o direito exclu-
sivo de utilizd-las, Esse direito € transmissfvel por heranga, pelo tempo que a Lei fi-
xar,” (Artigo 153 § 25 da Constiticgo).

Dessa forma, cabe ao autor fixar livremente a retribuigdio pecunidria pela utili-
zacio de sua obra.
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Se a extensdo dos direitos do encomendante deve ser assegurada na exclusivi-
dade de reprodugfio da obra, na prerrogativa de divulgd-la, e de obter resultados e Tu-
cros, diretos ou indiretos, provenientes da publicagéio, cabe ao encomendante fixar
valores pela exposigio ou comercializagio da reproducio da obra.

Os resultados para uma e outra partes sio de naturezas absolutamente distintas.
A retribuicio pecunidria devida ao autor & de natureza autoral e tem como fato gera-
dor a utilizagio de sva obra intelectual. O valor devido ao produtor € de natureza
mercantil e tem, como fato gerador, a venda de reprodugbes da obra que promoveu.

A l6gica indica que & liberdade que usufrui um produtor ao fixar o valor mer-
cantil da obra que reproduziu, corresponde a liberdade de o autor fixar a retribuigfo
pecunidria pela repreducio da obra que produziu.

11l - Vote

Face ao exposto ¢ partindo do pressuposto de que o objetivo da Lei € o de esta-
belecer “‘protegiio 3s obras intelectuais e direitos exclusivos aos seus criadores”,
entendo que todas as manifestagbes e medidas do Estado devem estar voltadas para a
preservacio, em termos juridicos ¢ econdmicos, da integridade e dignidade do criador
intelectnal, contra pressoes escusas no ato de celebracio ou renovacgio de contratos e
contra 0 jogo inescrupuloso de interesses e condicionamentos, que viciam compro-
missos € maculam o mercado da producio cultural,

Segundo esse principio, vote no sentido de que:

— Autor € o sujeito gerador do fendmeno crativo — aquele cuja criago do
espirito d4 origem e consecuciio ao processo intelectual de claboragio da
obra. Individualizado e identificado, o antor permanece com a exclusividade
de pleno pozo de seus direitos morais e patrimoniais sobre a obra que produ-
ziu, independentemente das circunstincias ou condi¢bes a que esteja subor-
dinado, nos termos da Constituicio Federal.

— Ao encomendante, empregador por tempo determinado, indeterminado ou
por obra certa, ou simplesmente promitente, cabe o direito de publicar ¢ ex-
plorar a obra produzida com exclusividade, nas condigbes autorizadas pelo
autor, sem prejuizo aos direitos antorais deste dltimo ¢ nos termos da legls-
lacdo vigente.

— Ao auntor, cabe fixar, livremente, a retribuicio pecunifria pela utilizagio da
obra intelectual que produziu,

— Ao encomendante, cabe o direito de fixar os valores parz a exibigdo efou
comercializaco da reproduciiv autorizada da obra.
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Brastlia, 17 de dezembro de 1986.

Torge José Lopes Machado Ramos
Conselheiro Relator

IV - Decisfio do Colegiado
O Colegiado, por maioria, acompanhou o voto do Conselheiro Jorge Jos€ L.
Machado Ramos. Vencidos os votos dos Conselheiros Romeo Brayner Nunes dos
Santos, Jodo Carlos Miiller Chaves e Paulo Thiago P. de Oliveira.
Brasilia, 17 de dezembro de 1986.

Hildebrando Pontes Neto
Vice-Presidente
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