Parecer n® 110/86

Aprovado em 20/11/86 — Processo n® 23003.000842/84-9
Interessado: Associacio Brasileira de Dirzito de Arena — ABDA
Assunto; Requer autorizagho para funcionamento no Pafs.
Relator: Conselheiro Marco Venicio Mororé de Andrade.

Emenia

Reapreciagfio de pedido de autorizagio para funcionamento — Concessio da au-
torizagfio — Titularidade de atletas e drbitros de direito de arena.

I - Relatorio

O processo versa sobre a antorizagio para funcionamento, no Pafs, da ASSO-
CIACAO BRASILEIRA DE DIREITO DE ARENA — ABDA, em solicitaclo que
tramita, neste CNDA, desde meados de 1982.

Tendo cumprido as exigéncias previstas na Lei de Regéncia e nas Resolugoes n®
2 e 26 deste CNDA, além de ter adequado seus Estatutos, de acordo com as obser-
vagdes do Relator do Processo, o entfio Conselheiro Carlos Alberto Bittar, a ABDA
viu sobrestado, na 32 Cimara, o seu pedido para funcionamento no Pafs, face 4 ale-
gagio de que se deveria esperar pela regulamentacdio dos artigos 100 ¢ 101 da Lei n®
5.988/73, tal como proposto pelo Ministério das Comunicages ao Ministério da Edu-
cagfo e Cultura (vide processo 210797/82).

A ABDA recorre contra a medida adotada pela 32 Cimara e o Presidente do
CNDA distribui 0 Processo ao ilustre Conselheiro Hildebrando Pontes Neto, o qual
pronunciou-se pela concessio da autorizagiio para funcionamento (fls. 192 e 193),
Pedindo vistas do processo, o entio Conselheiro Henry Jessen levantou guestbes
acerca da natureza do Direito de Arena, pelo que solicitou a devolugio do processo a
Terceira Cémara para que 0 mérito da questio fosse apreciado.

Em Relatério (fls. 199 a 203}, o Conselheiro Bittar julgou a ABDA apta a re-
ceber a autorizagfio para funcionamento no Pafs, uma vez que, em seu entender, eram,
os atletas e 4rbitros, titulares do Direito de Arena. Acompanhou o voto do Relator o
Consetheiro Gustavo Bandeira de Mello, mas em contrério s¢ pronunciaram os Con-
selheiros José Oliver Sandrin ¢ Dircen de Oliveira e Silva. Com o voto de qualidade
do Presidente da Cémara, no desempate da questio, o pedido foi indeferido (Delibe-
racio n? 37/83),
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O Presidentc do CNDA, entendendo que esta deliberagfio contrariava o parecer
do ilustre Conselheiro Antdnio Chaves no Processo n? 54/82, (pelo que se reconhecia
a titlaridade dos Direitos de Arena aos Arbitros e atletas), aprovado por maioria de
votos na 932 Reunido Ordindria do CNDA, resolve, entio, “recorrer” ao Plendrio,
face 2 duplicidade de decisdes.

Novamente designado Relator, o Conselheiro Hildebrando Pontes Neto reitera
scu ponto de vista favordvel A concessio da autorizagio para funcionamento da
ABDA, visto reconhecer a legitimidade da ABDA enguanto associagio de titulares
* de Direito de Arena. H4 novo pedido de vistas, desta feita do ilustre Conselbeire
Romeo Brayner Nunes dos Santos, apés o que o Plendrio ratifica a decisfio da 32 C4-
mara, pela denegago da solicitagio — registrando-se 05 votos contrdrios dos Conse-
Iheiros Antdmio Chaves, Hildebrando Pontes Neto, Bandeira de Mello e Carlos Al-
berto Bittar.

A ABDA, entdo, recorre A Ministra da Educagio e Cultura, a qual nega provi-
mento ao recurso, a 09.03.84.

Em 08 de maio de 1986, entretanto, a ABDA reingressa com sua solicitagio
perante este CNDA. Através do Parecer Técnico n? 88/86, a Dra. Jacira Franga, em-
bora reconhecendo o cardter poiémico da questio, que em penhum momento gerou
unanimidade neste CNDA, registra como lidima a aspiragio da ABDA, pelo que su-
gere seu encaminhamento 4 consideragdo superior,

A Dra, Mirian Rapelo Xavier, em despacho, sugere que a apreciacido da
questio se verifique ap6s o exame, pelo Plendrio, do Processo 210797/82, que trata
de matéria correlata.

E ¢ Relatério,

II — Anflise

Parece-nos que o ponto crucial da polémica em torno deste Processo reside na
discussiio sobre a titularidade do Direito de Arena: sio titulares destes direitos os
atletas ou 05 clubes a que os mesmos pertencem? Esta discussio permeia toda a
questio, havendo autoralistas que julgam ser, os clubes, os verdadeiros titulares dos
Dircitos de Arena — razio pela qual faltaria, a uma associacio de atletas e 4rbitros, a
legitimidade para apresentar-se como uma associagfio de titulares daqueles direitos.
Nao foi outra a razao que levou indmeros membros deste Conselho a denegarem a
solicitagio da ABDA, A redacfio do Art, 100 da Lei n? 5.988/73, de resto, permite tal
interpretagao.

Aprofundada a questdo, entretanto, vislumbra-se em sentido contririo. Cabe

lembrar que os pareceres dos ilustres Conselheiros Carlos Alberto Bittar ¢ Hilde-
brando Pontes Neto, em momentos diversos da tramitagio do presente processo, re-
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conhecem a Jegitimidade de atletas e drbitros enquanto titulares do Direito de Arena,
baseados, inclusive, numa literatura que j4 se faz extensa e onde pontifica a argumen-
tagfo cristalina de um mestre como o Professor Antdnio Chaves. E da lavra do Pro-
fessor Chaves, “p. ex.”, o parecer exarado no Processo n? 54/82, “aprovado™ na 932
Reunido Ordindria deste Conselho, na qual se reconhece aquela titularidade a atletas e
drbitros.

Os argumentos em contritio parecem derivar da condigiio prevista no Art. 100
da LDA, que assegura a entidade a que esteja vinculado o atléta, o direito de autorizar
ou proibir a fixagdo, transmisso ou retransmissio, por quaisquer meios ou processos,
de espetficulo desportive piblico, com entrada paga,

Entendemos que essa faculdade nio € condigio suficiente para assegurar a titu-
laridade em pauta unicamente aos clubes, excluindo atletas & 4rbitros. Em analogia,
lembramos o caso dos direitos conexos: a execugo piblica de fonogramas, sabe-se,
86 pode ser feita mediante autorizagdo do Produtor Fonogréfico; embora detenha o
poder de autorizar ou proibir, nem por isso o Produtor Fonogréfico suprime ou elide
o direito de intérpretes/executantes na titularidade dos fonogramas. Ninguém exclui
intérpretes e executantes da titularidade dos direitos conexos, embora seja inegdvel a
&nfase assegurada ao Produtor Fonogrifico, até mesmo definido em Lei como “man-
datdrio tdcito do artista.” Por essa razdo, julgamos que a prerrogativa de autorizar ou
proibir a fixagde, transmissiio ou retransmissdo de eventos desportivos, conferida aos
clubes, deve ser interpretada mais como delimitaciio especifica de competéncia, que
como garantia de exclusividads na titularidade, Da mesma forma que as prerrogativas
do Produtor Fonogrifico nio excluem intérpretes e executantes da titnlaridade na
drea conexa, as prerrogativas dos Clubes ndo excluem atletas e 4rbitros da titularida-
de do Direito de Arena.

H4 ainda que convir que a referéncia a “entidade a que esteja vinculado o atle-
ta” (Lei n? 5.988/73 Art. 100 “caput™) nio significa, obrigatoriamente, o Clube que o
detém sob contrato. Por que esta entidade nio poderia ser, “p. €x.”", a Associagio a
Yue o atleta, como titular, estivesse filiado, para a defesa de seus direitos? [>a mesma
forma como uma Associagfo de Titulares da 4rea musical tem a prerrogativa de auto-
rizar ou proibir a utilizacfio piblica dos bens intelectuais que administra, nfo poderia
fazer o mesmo uma Associagio de Titulares de Direitos de Arena, com relagio as
“performances” de sens associados? A referéncia genérica “entidade”, ao invés da
referéncia expressa “Clube”, no “caput” do Art. 100 da Lei n2 5.988/73 permite-nos
tais ilages.

Outra questo se coloca: e quando o evento desportivo ndo envolve a existéncia
de um Clube, como, “p, ex.”, a transmissdo de uma luta de boxe? Nio devem ir, os
direitos de arena, para os lutadores que fizeram o espetdcuio? Ou inexistem tais direi-
tos simplesmente porque inexistern os Clubes que deveriam ser beneficidrios? Custa
crer que todo o arcabouco doutrindrio em torno deste novo direito tenha sido erigido
como casuismo compensatSrio da evasdo de receita de pessoas juridicas, ¢ nfio para
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atender a uma demanda real face ao avango tecnoldgico que reproduz os bens intelec-
fuais, sem contrapartida para os seus criadores.

De qualquer forma, mesmo qgue se reconhega o Clube coro o titular detentor
da maior fatia dos Direitos de Arena, isso nfio exchui 2 legftima titularidade de atletas
e 4rbitros, vez que, como afirma o Professor Anténio Chaves, “€ o espetdculo des-
portivo que origina o direito, incluindo, assim, todos os que nele figuram.” Acertadas,
pois, as analogias com a obra cinematogrifica (onde o Produtor recebe a remune-
ragdo, mas os demais titulares dela participam) mencionadas nos pareceres dos Drs.
Carlos Alberto Bittar ¢ Hildebrando Pontes Neto.

Por outro lado, cumpre registrar que o legislador assegurou uma participacso
minima de 20% do prego da autorizagio aos atletas participantes do espetéculo, “sal-
vo convengdo em contrério.” Parece-nos claro que o simples fato do atleta poder
convencionar em contrario i4 constitui o reconhecimento, pelo legislador, da sua con-
digfo de titular daqueles direitos, desde que s6 pode participar da convengio quem €
parte legitima para tal. Fossem, os atletas, meros beneficidrios passivos (*‘que apenas
gozam de uma participagio pecunidria. . .”) dos Direitos de Arena, e ndo seus legfti-
mos titulares, o direito de convencionar o percentual previsto no Pardgrafo Unico do
Art. 100 nfo Thes teria sido reconhecido.

Reiteramos serem infimeros os argumentos favordveis 3 titularidade de atletas e
drbitros (os quais séo atletas também) nos autos do presente processo, como as A
mencionadas manifestaces dos Conselheiros Carlos Alberto Bittar, Hildebrande
Pontes Neto, Bandeira de Mello e Anténio Chaves. Nio vemos como deixar de subs-
crever os pontos de vista esposados por estes ilustres antoralistas, em decorréncia do
que manifestamo-nos também favoravelmente 3 concessio de autorizagfio para fun-
cionamento da ABDA. Entendemos que se o parecer de Antdnio Chaves no Processo
n? 54/82 pdo foi revogado por este Conselho, mantém-se de pé o reconhecimento de
que os atletas e &rbitros sdo legitimos titulares dos Direitos de Arena —o que equivale
a reconhecer a ABDA como uma entidade de titulares que, tendo cumprido as
exigéncias legais, tem direito a autorizagéo para funcionar no Pafs.

Caso este Egrégio Plendrio delibere em contrdrio, necessédrio serd que se revo-
gue, na mesma ocasifio, o parecer proferido no Processo 54/82, aprovado pelo Cole-
giado, a fim de que inexista duplicidade de decisbes que levem este Conselho a negar,
na pritica, s direitos que reconheceu, em teoria,

Finalizando, embora reconhecendo o excesso de zelo com que este Conselho
tratou a matéria em pauta, lamentamos profundamente que tal tenha contribufdo para
atrasar, em tantos anos, 2 organizagio de um setor profissional tio importante em
nossa vida social, 0 que certamente gerou alguns prejuizos para a laboriosa classe dos
atletas, cujo empenho na defesa de seus direitos deveria ser, antes de tudo o mais, es-
timulado.
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HI - Yoto

Pela concessio da autorizagio para funcionamento da ASSOCIACAO BRA-
SILEIRA DE DIREITQ DE ARENA — ABDA.

Brasilia, 20 de novembro de 1986

Marce Venicio Mororé de Andrade
Conselheiro Relator

Voto do Conselheiro Romeo Brayner Nunes dos Santos

Vem a Associagio Brasileira de Direitos de Arena — ABDA a este Conselho,
pedir autorizagdo para funciondr no Pafs (fl. 01) ¢ em seus Estatutos no Art. 32
propde-se a administrar, arrecadar e distribuir os direitos de que sejam titulares
(o grifo & nosso), decorrentes da execugdo piiblica, radiodifusio e sincronizagdo ci-
nematogréifica de competicbes esportivas levada a efeito por quaisquer de seus
associados, entendidos como associados os 4rbitros e jogadores de futebol e de ou-
tras categorias desportivas, brasileiros ou estrangeiros, inclusive os domiciliados no
exterior (Art. 3° letra “a” e “c”, pardgrafo 12 dos Estatutos anexados). Propde-se,
ainda, a requerente, a arrecadar os direitos oriundos da execugso piiblica ou a quem
determinar, na forma estabelecida pelo Conselho Nacional de Direito Autoral (Art. 3°
parfgrafo 29).

Quanto A constituicio do quadro social fixa o Art. 52 do jd mencionado Estatu-
10, que 2 ABDA poderfio se associar drbitros € jogadores de futebol ¢ de outras cate-
gorias desportivas, como tais considerados quaisquer 4rbitros ou jogadores de futebol
e demais categorias desportivas titulares de direito de arena e de imagem.

Existe pois, na pretensio da ABDA (¢ em seus Estatutos € estabelecida), a dis-
posigdio implicita de serem os seus integrantcs, titulares de direito de arena ¢ de
imagem (o grifo & nosso mais uma vez).

Em despacho (fls. 182/182 verso), o ilustre Conselheiro Dirceu de Qliveira e
Silva manda sobrestar o andamento do Processo em causa, até que se defina o traba-
Tho da Comissdo Especial, criada na 1022 Reunifio Ordindria, realizada em 12 de no-
vembro de 1982, para a regulamentagdo dos arts. 100 e 101 da Lei n® 5.988/73, aten-
dendo solicitacéio do Ministério das Comunicagbes.

Publicado o respeitfvel despacho do Conselheire Dircen de Oliveira e Silva a
ABDA, inconformada, recorre dizendo ser desnecessdria a vinculagio A maséria da re-
gulamentagdo dos artigos 100 ¢ 101 “isto porque, o Direito de Arena estd implicito e
foi criado pela Lei nf 5.988/73" (fl. 86, n2 2).

Em despacho de 12.01.83, o Conselheiro Dirceu de Oliveira e Silva, com fun-
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damento no § 22 do Decreto n 84.252/79 encaminha o processo ao Exmo. Presidente
em exercicio deste Egrégio Conselho, que por sua vez o distribui ao ilustre Conse-
Iheiro Hildebrando Pontes Neto, o qual se manifesta favordvel & concessio da autori-
zac&o de funcionamento A ABDA,

O eminente autoralista e nfio menos ilustre membro deste Colegiado, Conse-
Iheiro Henry Jessen, tendo pedido vista do processo nele profere voto e vai fundo na
divergéncia dos termos estatutdrios da ABDA, que confunde direito de Arena e Di-
reito de Imagem. Desnecessdrio €, aqui repetir a irreconciabilidade, tio bem lembrada
pelo referide Conselheiro, que termina levantando a preliminar, de que a decis&o por
maioria, da Colenda 3% Cémara, nfio abordou o mérito da questio,

Decidido em sessdo plendria foi o processo devolvido 3 3% Camara, por despa-
cho do Sr. Presidente.deste Conselho.

Vem a seguir, na decisio do mérito, o voto do ilastre Conselheiro Dirceu de
Oliveira e Silva, que agora adoto, posto que, entendo, igualmente, que a titularidade
dos direitos que a requerente pretende arrecadar e distribuir, ndo lhe pertence e sim 3
entidade a que esigja vinculado o atleta. Tal como entende, o Dr. Dirceu de Qliveira e
Silva, entende que, nio sendo os drbitros e os atletas, titulares de Direito de Arena
nio podem se associar com aqueles objetivos retroassinalados, de arrecadar e distri-
buir. Podem os 4rbitros ¢ atletas, como o fizeram, se associar para outras finalidades,
& que nos casos, por lei, ¥ém j4 ¢ apenas uma participagio percentusl,

Alids, tal prética ~ da participagio percentual — j4 se tormou uso e costume em
todos os casos negociados e pagos pelos clubes, que autorizam a radiodifusio e
transmissdo por televisio, de seus jogos.

Acompanho, pois, o voto do Conselheiro Dirceu de Oliveira e Silva, pela nio
concessao da autorizacdo por auséncia de titularidade na pretensiio da requerente,

Rio de Janeiro, 09 de setembro de 1983.
Romeo Brayper Nunes dos Santos

Conselheiro Relator

IV — Decisfio do Colegiado

Por maioria de votos, o Colegiado acompanhou o voto do Conselheiro Relator,
Votos contrdrios do Conselheiro Jodo Carlos Miiller Chaves ¢ Romeo Brayner Nunes
dos Santos,
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Brasilia, 20 de novembro de 1986.

Hildebrando Pontecs Neto
Vice-Presidente
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