Parecer n2 107/86
Aprovado em 20711786 — Processo n2 23003.000387/85-32

Interessado: Escritdrio Central de Arrecadagiio ¢ Distribuicio — ECAD
Assunto: Consulta subre ubras executadas como fundo masical.
Relator: Conselheiro Marco Venicio Mororé de Andrade

Ementa

E de se homologar critérios de distribuigio que contemplem as diferentes ca-
racteristicas de utilizac3o de obras musicais,

A distribuigdo direta € preferivel A indireta, sempre que for possivel sua utili-
Zagao.

I — Relatério

A 15,08.85, o Escritério Central de Arrecadagio e Distribuicio — ECAD, for-
mulou consulta a este CNDA, a respeito do tratamento que deveria conceder, para
fins de distribuigao, s obras executadas como abertura, fundo musical ou encerra-
mento de programas, indagando se as mesmas deveriam ser consideradas na amostra-
gem realizada por aquele Escritério (fl. 2),

Através do Parecer n® 49/85 (fl. 13), a2 CJU deste CNDA manifestou-se com
relago & consulta formulada, opinando, inclusive, pela alteracio do Parecer n? 28/85,
de autoria do entio Canselheiro Manuel Joaquim Pereira dos Santos,

Em sua 136* Reunifio Ordinéria, de 18.12.85, o Colegiado deste CNDA, apre-
ciando o processo em pauta, aprovou, por unanimidade, o Parecer n® 80, do Conse-
Iheiro Pedrylvio F. Guimardes Ferreira (fls. 28, 29 e 30), cuja ementa foi publicada no
D.O.U de 09.01.86 (fl. 31). O processo foi arquivado a 21.03.86, por determinagio
da Diretora Executiva do CNDA (fl. 32),

Por solicitagio do Conselheiro Fernando Brant, (fl. 34), o processo foi desar-
quivado e o Colegiado, na sua 1392 Reunido Ordindria, de 14.05.86, decidiu suspen-
der os efeitos do Parecer n® 80. Ainda por sugestio daquele Conselheiro (fL. 38), foi
solicitado, do ECAD, pronunciamento quanto a critérios aplicdveis 3 distribuigdo dos
direitos das obras executadas como abertura/fundofencerramento de programas, de
forma a contemplar seus titulares, sem, entretanto, distorcer a amostragem do
ECAD, supervalorizando tais obras, cuja execuciio, especifica e restrita a cada
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emissora, nio tem o0 cariter genérico e abrangente que o das outras obras in-
cluidas na amostragem.

Em cumpnmento A diligéncia, 0 ECAD remeteu um esbogo de regulamentagao
(fls. 41, 42 e 43), estranhamente firmado pela Chefe dos Servigos de Distribuigao, ao
invés de sé-Io pelo Secretdrio-Geral, representante kegal do Srgdo (Art. 26, Reso-
lugio CNDA n? 32) ou pelos membros do Conselho de Representantes, na condicio
de delegados oficiais das entidades de titulares.

Referido esbogo de regulamentagdo foi analisado pela CJU, que, pelo Parecer
Técnico n® 124/86 (fls. 45 a 48), houve por bem submeté-lo a consideragdo superior.
Em despacho de 25.09.86, o DD. Vice-Presidente deste CNDA encaminha o proces-
s0 em pauta 3 apreciacio do Colegiado, determinando sua distribuigo a este Conse-
Iheire Relator (fl. 48, verso).

E o Relatério.
¥I — Aniflise

Em primeiro Iugar, cumpre registrar que entrecruzam-se, Nesté processo,
questbes de diversos nfveis desde as de carfter particular (como a referente aos direi-
tos gerados pela obra “AT DAWN (AMANHECER)”, de Romco Nunes), até as de
cardter genérico (quais o8 critérios que 0 ECAD deve adotar na definigio do universo
de sua amostragem), as quais sdo permeadas por questdes de caréter doutrindrio (co-
mo as levantadas no competentfssimo Parecer da Dra. Mirian Rapelo Xavier, com re-
lagio a responsabilidade do ECAD quanto a inser¢fo/execugdo de obras com fins pu-
blicitrios ou promocionais, face a independéncia das formas de utilizagdo da obra in-
telectual, prevista no Art. 35 da Lei de Regéncia). Impde-se, daf, que 0 processo seja
analisado em diversos nfveis, a fim de que os distintos niveis de grandeza das questfes
nio se confundam, dificultando sua correta abordagem.

Entendemos que a consulta formulada pelo ECAD revela um ponto crucial, so-
bre o qual deve recair nossa andlise: até hoje, hd quase dez anos de sua implantacao, o
ECAD ndo dispde de uma regulamentagfio que defina operacionaimente o que € uma
execugiio musical, para fins de amostragem e distribuigio de direltos.

A inexisténcia desse conceito operacional permifin o surgimento de dividas so-
bre distribuigdo, como as suscitadas através do presente processo. Julgamos ser che-
zada a hora da eliminacdo de tais ddvidas, através da homologagio, por este Conse-
iho, dos critérios operacionais definidores da execugfio musical, para fins de amostra-
gem e distribuigfio, finalmente apresentados pelo ECAD.

A consulta que originou o processo em pauta, decorre das contradigbes que en-

volvem, tefrica ¢ praticamente, as distribuigbes direta e indireta. Lamentaveimente,
as diferengas entre uma e outra ainda nfio foram corretamente assimiladas por muitos,
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razio pela qual exige-s¢ da distribuigio Indireta, por sua propria natureza forfetdria
¢ relativa, um grau de exatiddo absoluta, exigfvel apenas da distribuigdo direta.

Na realidade, a distribuicio direta — na qual os direitos das obras intelectuais
830 pagos na exata proporgio da sua utilizagiio por cada usufrio — seria ¢ pressuposto
ideal para ¢ pagamento de direitos autorais musicais pelo ECAD. Entretanto, como
seria possivel distribuir-se diretamente os direitos referentes a cem milhdes de exe-
cugdes musicais ao més (ndimeros do ECAD), considerados todos os tipos de usuérios,
espathados num pafs de dimensGes continentais, como o Brasil? Mesmo que possivel,
os custos operacionais seriam tio altos que inviabilizariam a prépria distribuicéo.
Assim, a distribuigio indireta, baseada na coleta de amostras em um vniverso delimi-
tado, mas cuja projegio espelha, com aproximagdo, o quadro de execugdes do univer-
s0 maior, torna-se a alternativa vidvel. A legitimidade metodolégica da distribuicdo
indireta € inquestiondvel, tanto que & mesma j4 & prética consolidada nos sistemas an-
torais mais eficazes do mundo, tais como os de alguns paises da Europa e o dos Esta-
dos Unidos.

Projecdo, portanto, € a palavra-chave do sistema indireto de distribuigéo. O
sistema 86 € configvél na medida em que cada amostra coletada no universo restrito,
possa efetivamente projetar um quantitativo presumida de execugdes no unmiverso
maior — o gue corresponde dizer que cada amostra possui um grau de representativi~
dade que [he confere um poder multiplicador.

No Brasil, segundo o ECAD, este multiplicador fixa-se na proporgio de 1/500,
ou seja, cada execucdo captada na amostragem representa, presumivelmente, outras
499 execugdes da mesma obra, no Pafs,

Feitas tais conjecturas sobre a legitimidade operacional da distribuigio indireta
¢ sua fundamentagho bésica, cabe abordar a questio das obras musicais executadas
como abertura/fundo musical/encerramento de- programas. Serd que tais obras tém
realmente a representatividade multiplicadora, capaz de projetar um grande miimero
de execugBes presumidas no universo da distribuigio? Ou néio serdo, tais obras,
fenémenos localizados, de cardter limitado e pouca abrangéncia naquele universo?
Serd que uma obra executada como prefixo de um programa da Rédio Mundial, do
Rio de Janeiro, “p. ex.”, deve ter cada execugfio multiplicada por 500, como se fosse
um fenémeno de carter nacional? E possivel crer que todas as emissoras concorren-
tes, em todo o Pafs, estardio tocando o prefixo do programa da R4die Mundial, justifi-
cando as 500 execugdes projetadas, para cada execugdo efetivamente realizada? E, no
caso do progrumma ser didrio, justifica-se a obra utilizada como prefixo de programa
numa Gnica emissora, chegar ao fim do més com um totat de 15,000 execugdes (30
execugbes/més X 500), que supera, em muito, a marca dos maiores fendmenos de
execugho piblica?

Desde que constitiem fenémenos isolados, que nio refletem uma tendéncia de
cardter genérico em termos de execugéo, ndo podendo, pois, ser projetadas no univer-
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so maior da distribuicéio, as execugdes de obras utilizadas como prefixos, fundo musi-
cal, abertura e encerramento de programas NAG DEVEM SER CONSIDERADAS
na amostragem, para fins da distribuicfio indireta - caso contrério distorcer2o a amos-
tragem, sendo favorecidas por uma representatividade estatistica de que efetivamente
ndo dispdem. B correta, pois, a prética adotada pelo ECAD, desconsiderando tais
amostras em seu sistema.

Cabc lembrar que a adogio desta sistemdtica nada tem a ver com uma possivel
“desprotegio” das obras em questio, Mas niio deve confundir-se a protegao legal,
que € abrangente, com os critérios operacionais que regem, a pritica do direito au-
toral, em qualquer lngar do mundo. Aquela € quase sempre gen€rica, estes so especi-
ficos e limitados por diversas contingéncias, inclusive financeiras. Por outro lado,
também cumpre lembrar que os critérios vigentes na distribuigdo indireta do ECAD
sio frutos de usos e costumes consolidados hd quase 10 anos, com a concordéincia de
todas as AssociagBes que integram aquele Escritério. A insurgéncia de alguns titula-
tes contra tais critérios explica-se por quererem, 0s mesmos, a aplicacdo de critérios
absolutos numa distribuigio (indireta) que tem cardter relativo, forfetdrio — e que &
uma regra consensualmente estabelecida e aceita pelo coletivo de titulares ¢ suas As-
sociagles,

Com relagfio 3s obras com cardter publicitdrio ou promocional, eriadas origi-
palmente com esta finalidade ou nio, somos de acordo com que seja mantido o Pare-
cer n® 25/85, aprovado por unanimidade pelo Plendrio deste CNDA, pelo que devem,
aquelas obras, ser excluidas do sistema de distribuicdo indireta do ECAD. Embora
aceitemos como conceitualmente correto o argumento oferecido pela Dra. Mirian
Rapelo Xavier, pelo qual a autorizagfio para insergdo ou veiculagio para execugio
piiblica (da competéncia do ECAD), lembramos que, na prética, tais conceitos sfo in-
separdveis: a0 autorizar a inser¢io/veiculagio de sua obra, para fins publicitdrios, to-
do titular estd autorizando direta ¢ expressamente a sua execugdo piiblica. Pelo menos
tem sido esta a regra, da qual nio conhecemos excegdo, até o presente momento. Por
essa razio, e de acordo com os pareceres exarados pelo Conscliwiro Jodo Carlos
Miiller Chaves e pelo ex-Consetheiro Mangoel Joaquim Pereira dos Santos, julgamos
que as obras com caréter promocional ou publicitdrio devam ser exchufdas do sistema
de distribui¢do indireta do ECAD, uma vez que:

1. os direitos destas obras sdo objeto da distribuido mais eficiente que existe,
ou seja, a “distribuigio direta”, desde que sdo ajustados dirctamente entre
Titlares & Usudrios (geralmente enire Produtoras e Agéncias de Publicida-
de), pagos antes da primeira veiculagio ¢ autorizados unicamente por prazo
determinado {(em geral 180 dias). Dispensdvel, por inferior, qualquer distri-
buigo indireta, por critérios forfetdrios ou estimativos e, ainda mais, com

intermediages;

2. tal como os prefixos e fundos musicais de programas, as obras de cardter
publicitdtio ou promecional, se consideradas, distorcerdo a amostragem ¢ a
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distribuic4o, uma vez que a projecfio estatistica de sua execugio serd super-
valorizada, com prejuizo das demais obras;

3. os hordrios das insergGes publicitdrias nfio pertencem s emissoras, € sim a0s
anunciantes que os compram; seria injusto (inclusive aos titulares de obras
ndo-publicitirias) subtrair-se da remuneracio feita pelas emissoras ao
ECAD, os direitos autorais das obras executadas em hordrio pertencente aos
anunciantes.

Julgames, portante, que acerta o ECAD quando propde, tal como j4 vem fa-
zendo, a exclusdo das obras publicitdrias, promocionais, ou veiculadas compulsoria-
mente {programas eleitorais, PROJETO MINERVA, A VOZ DO BRASIL, etc.) de
seu sistema de distribuigfio indireta. As execugBes musicais com tais peculiaridades,
Jjastamente por tcrem uma destinagio nio convencional, fogem da competéncia do
ECAD, cujo mandato, embora ticito, € limitado, pois voltado unicamente para a co-
branga ¢ distribuicao dos direitos gerados pela utilizacio normal de obras musicais —
como acertadamente notou o Consellieire Pedrylvio F. Guimaries Ferreira (Parecer
n? 80/850), para quem a utilizacfio excepcional da obra musical € motivo de cobranga
a ser ajustada entre o titular da obra e o usudrio da mesma.

Finalmente, h4 que considerar a questfio das obras equivocadamente rotuladas
como execugdes de “fundo” em emissSes de televisio, Uma vez que a televisdo € um
vefculo de transmissio bidimensional (som e imagem, 4udio-visual) ndo hd sentido em
falar-se de “fundo”, vez gue o som nio & simples complemento da imagem, mas sim
um dos pélos estruturais da mensagem televisiva. Nesse sentido, julgamos impres-
cindfvel que o0 ECAD altere o tratamento que dedica 3 felevisdo em seu sistema de
distribuicao.

Entendemos que deva ser proposto o sistemna da distribuicio DIRETA de direi-
tos autorais, para obras veiculadas pela televisfo. Se 0 ECAD processa, mensalmente,
a distribuicio direta de quase 4.000 shows e espetdculos musicais (dos quais mais de
60% sio operacionalmente deficitdirios para o ECAD), nfo vemos porque seria invid-
vel a distribuigio direta em televisio, principalmente se levar-se em consideragfio: a)
o0 niimero de emissoras relativamente baixo (aproximadamente 150); b) a existéncia de
um sistema de planilhas adequado #s necessidades do ECAD; ¢) a contribuigio das
emissoras para a arrecadagfo geral do Escritério, que garantiria uma distribuigio
ndo-deficitiria cm termos operacionais,

O ECAD, ao examinar a propositura da implantaciio da distribuicfio direta em
televisdo, examinaria também a possibilidade de remunerar-se as obras de “fundo”,
vinhetas, prefixos, temas de abertura e encerramento, com uma remuneragio fra-
ciondria (50% ou 60%) da destinada s execugbes musicais principais da progra-
magio, segundo sugestio do Conselheiro Jodo Carlos Miiller Chaves.
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1I1I - Voto

Face ao exposto, voio no sentido de que este Conselho:

1. homologue os critérios propostos pelo ECAD (fl. 43), para a regulamen-
tagdo do conceito de “Execugiio Musical”, para fins de distribuigio indireta,
3 excegio do seu Art. 42 e da exigéncia de duragio mifnima de 45 segundos
prevista em seu Art. 12, vez que podem existir — e existem — obras plena-
mente realizadas com duragdo inferior aquela, além de que as obras néo po-
dem ser desconsideradas em fungfo de critérios quantitativos;

2. solicite, do ECAD, plano para implantacio da distribuigio direta dos direi-
tos de obras musicais executadas através da televiso, junto com nova pro-
posta de redagiio do Art. 42 da regulamentagao ora em andlise, a qual deverd
prever quantitativos diferenciados para as execugbes musicais “dc fundo”
e/ou complementares e aquelas de carfiter principal na programagio levan-
tada;

3. em consonincia com o Parecer n? 28/85, aprovado pelo Plendrio do CNDA,
reitere a exclusfio das obras com cardter publicitdrio efou promocional do
sistema de distribuigde indireta do ECAD, por distorcerem a amostragem ¢,
consegiientemente, a distribuigiio, como j4 demonstrado.

Brasilia, outubro de 1986.

Marco Venicio Mororé de Andrade
Conselheiro Relator

YV - Decisdo do Colegiado
Q Colegiado, 3 unanimidade, acompanhou o voto do Conselheiro Relator.
Brasilia, 20 de novembro de 1986,

Hildebrando Pontes Neto
Vice-Presidente

D.O.U 12.12.86 — Segéio I, pg. 18711
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