Parecer n? 106/86

Aprovado em 15/10/86 — Processo n? 23003,000308/85-66

Interessado; Escritério Central de Arrecadagio e Distribuigio — ECAD

Assunto: Encaminha pareceres emitidos pelo Sr. Amilson Godoy e pelo Dr. Claudio
de Souza Amaral, referente ao direito do arranjador para apreciacio e
normatizagio do CNDA.

Relator: Conselheiro Mauricio Tapajés Gomes

Ementa

Orquestragiio - Modalidade de adaptagfio — Gera Direito Autoral — Exegese
prépria do ramo do direito.

I — Relatdrio

Em 15.07.85, o Conselho de Representantes-do ECAD solicita a0 CNDA apre-
ciagio e normatizacio dos direjtos do arranjador, enviando parsceres do Maestro
Amilson Godoy e do advogade Cldudio de Souza Amaral, com 0 reconhecimento
desses direitos por ambos, pelo Conselho de Representantes do ECAD, pelo artigo 82
da Lei n? 5.988/73, pela Coordenadoria Jurfdica do CNDA (Parecer de 10.10.85) e
pela Convenciio de Berna (item 3, Art, 29,

IX — Anélise
Inicialmente o Maestro procura dirimir dividas quanto 2 orquestrago, arranjo

e transcrigdo, j4 que tanto os juristas quanto o préprio advogado gue os cita, “incor-
rem em equivocos conceituais por nfie possuirem vivéneia prética do assunto”.

E preciso, portanto, inicialmente, definir orquestragdo, arranjo ¢ transcrigio
como obras derivadas de obra original, (ou seja, obras intelectuais novas).

Saliente-se também que 0s termos “orquestragao” e “arranjo” s6 sdo utilizados
em miisica popular, j4 que a erudita ou cldssica € composta de forma completa, admi-
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tindo somente a transcrigdo para grupos diferentes do que o grupo de miisicos para o
qual a obra foi originalmente escrita pelo compositor.

Assim sendo, temos a definiclio do Maestro Amilson Godoy: “Transcrigio €
uma adaptagdo de composigio para um instramento ou grupo de instrumentos dife-
rente do pretendido pelo compositor”. A transcrigfio assemelha-se 2 tradugéio. £ ne-
cessarjamente escrita a partir de obra original, também escrita,

J4 o arranjo pode ser escrito ou no, a partir de obra original escrita ou nfio,
consistindo em harmonizar, pela primeira vez ou de outra forma, a melodia (que ndo é
alterada), criar ou n#o introdugfio efou coda, criar ou nio contracantos, definir o nd-
mero de vezes que cada parte da melodia € executada e conseqiientemente o tempo de
duragao da misica,

A orquestragio € escrita a partir de um arranjo — que pode ser de autoria ou
ndo do préprio orquestrador (que € necessariamente também um arranjador a ca-
da compasso da mdsica) — ¢ sempre feita para um grupo orquestral, consistindo em
criar e distribuir soles, harmonia e ritmo aos instrumentos, criande introdugio efou
intermezzo efou coda efon contracantos, a critério do orquestrader que precisa ser
além de um criador, obrigatoriamente também um técnico,

Logo, para que seja criada uma orquestragfio 6 preciso criar anterior e conco-
mitantemente um arranjo. Ambos assemelham-se A interpretagio. Cada ohra pode ter
inimeros arranjos e cada arranjo infimeras orquestracdes.

E preciso notar também que as adaptagbes de obras cafdas em domfaio piiblico
s40 consideradas “arranjos”, que podem ser ou ndo para grupo orquestral, Neste ca-
50, 0 arranjador ¢ titular de direitos de autor da obra, conforme Art. 82 da Lei n?
5.988/73.

Excetuado o caso acima (obras de domfnio piblico), o arranjador ¢ o oryues-
trador sdo artistas criadores de obras intelectuals novas que nio tiveram seus direitos
pecunidirios inclufdos nas Leis n% 4.944 e 5.988/73, a nfio ser que estivessem impli-
citos na referéncia a “intérpretes”. Porém o Art. 62, § 3¢, inciso I da Lej n® 4.944, de-
fine intérprete musical como o artista que figura em primeiro plano na etiqueta do fo-
nograma ou ainda, quando a gravago for instrumental, o diretor da orquestra.

Nao podem ser inctuidos também como “miisicos acompanhantes” (inciso IT),
porque logicamente, nao o sdo: os “'misicos acompanhantes” tocam o que o arranja-
dor e o orquestrador criaram,

I11 - Voto do Conselheiro Maurfcio Tapajés Gomes

Nio estando incluidos no rateio do produto arrecadado os proventos pecunid-
rios dos artistas arranjadores e dos artistas orquestradores, voto no sentido de
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1) que o CNDA inclua nos estudos de modificagiio da Lei n? 5.988/73 as defi-
nighes dos termos “transcrigio”, “arranjo”, “orquestracao™;

2) que o ECAD inclua em sna tabela a cobranga dos direitos dos arranjadores,
mais os dos orquestradores, somados aos direitos dos demais titulares (sem
prejufzo dos direitos atualmente cobrados), ap6s consulta 208 arranjadores e
orquestradores através de suas associagdes que fixardo novos valores exclu-
sivamente para esse fim.

Rio de Janeiro, 18 de dezembro de 1985.

Maurfcio Tapajés Gomes
Conselheiro Relator

Voto do Conselheiro Joiio Carlos Miiller Chaves

Lastreado em parecerss do miisico Amilson Godoy e do jurista Cldudio de
Souza Amaral, o ECAD consultou ¢ CNDA sobre como proceder relativamente aos
direitos de arranjador. Baseado no parecer do maestro Amilson Godoy, o Relator do
processo, Conselheiro Maurfcio Tapajés, apés oferecer suas definigbes para as figuras
do arranjador e do orquestrador, chega is seguintes conclusdes:

a) “o arranjador ¢ o orquestrador sfo artistas criadores de obras intelectuais
novas”;

b) tais artistas “n3o tiveram seus direitos pecunirios incluidos nas Leis n?
4.944/66 e 5.988/73”.

Vota, por fim, e Relator, no sentido de que 0 CNDA inclua nos estudos de mo-
dificagfio da Lei 0% 5.988/73 as defini¢bes dos termos transcricio, arranjo ¢ Orques-
tracio (1) e que o ECAD inclua em sua tabela a cobranga dos direitos dos arranjado-
res, mais os dos orquestradores, somados aos direitos dos demais titulares 2.

Esti certo o Conselheiro Mauricio Tapajés no que concerne A primeira parte de
sen voto. Seria ideal que o CNDA obtivesse, na reforma da legislagfio, uma clara dis-
tingfio entre as figuras do arranjo, da orquestragio e da transcrigio. Alids, este pro-
cesso ndo ¢ senfio fruto da confusdo existente, quer nos textos legais, quer na prética
corrente.

Raz3o, pois, assiste ao maestro Godoy quando critica as definices contidas no
“Diciongrio de Musica” da Zahar Editora, 2 mesma razdo que nio falta ao Dr. Cliu-
dio Amaral quando se refere & tendéncia a se estabelecer sinonfmia entre ARRANJO
e ORQUESTRACAOQ. Tal sinonfmia € veemente, em caixa alta, negada pelo maestro
Godoy: “NENHUM MUSICO AFIRMARIA QUE EXISTE SINCNIMIA ENTRE
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ARRANJO E ORQUESTRAGCAO. SAO COISAS DISTINTAS™. E a partir de tal
ponto que iniciamos nossa divergéncia com o voto do Relator,

A lei brasileira claramente distingue ente arrandor ¢ orquestrador, ao primeiro
atribuinde a titularidade de obra derivada, ao segundo somente concedendo tal be-
neficio quando se trate de obra caida ne dominio publico, A esse respeito, merece ci-
tagHo o parecer da CJU, a fl. 18;

“A titularidade de direito autoral, pela nossa legislagiio, € concedida ao arranja-
dor e ao orquestrador de obra cafda em domfaio pablico.

O arranjador ¢ titular condicional da obra original, posto que sua criagio ndo
tem validade senfio com a prévia autorizagio do autor. E ao orquestrador
nem isso o legislador garantiu, colocando-o como titnlar de direitos co-
nexos™. (grifamos)

Conclui seu perecer, a Dra, Jacira Franga, sugerindo que “h4 necessidade de
0 legislador brasileiro rever o tema”, E 0 CNDA, senhores Consetheiros, nfo € parte
integrante do Congresso Nacional,

Ning‘uém discorda de que o arvanjo constitui obra derivada. O maestro Godoy,
0 Dr. Amaral, o préprio relator na ementa. E assim o faz a lei vigente, quando clara-
mente distingue, no artigo 82, entre arranjar ¢ orquestrar. No caso deste artigo (que
se refere a obras cafdas em domfnio piiblico), a ambos ~ arranjador ¢ orquestrador — &
reconhecido wm direito de autor.

O inciso XII do Artigo 62, por sua vez, refere-se a adaptagées, tradugdes e ou-
tras transformagSes de obras originais, desde que previzmente autorizadas pelo autor,
que viriam a constituir obra nova, embora derivada. Sua melhor interpretagiio exige a
consulta ao itern 2.3 da Convengéo de Berna — lei interna no pais —, que reza:

“S&o protegidas como obras originais, sem prejuizo dos direitos do antor da
obra original, as traduges, adaptagbes, arranjos musicais ¢ outras transfor-
mages de qualquer obra literdria ou artistica”.

Fica patente, de todo o exposto, que — em se tratando de obra nio caida no
dominio comum — o arranjo que dela se faz merece protegio especifica, desde que
previamente autorizado, enquanto sfo livres as orquestragdes feitas em cima de qual-
quer arranjo. Esta € 2 opiniZo final da insuspcitfssima CISAC — Cunfederation Inter-
national des Sociétés D’auteurs et Compositeurs, cuja comissio técnica em coope-
racio com o BIEM (Bureau International de I'Edition Mechanique), reunida em Bri-
ghton, entre 16 e 19 de maio de 1978, produziu o documento CT/78/45.040.

Trata-se de parecer sobre a pretensio de formagfio de uma Sociedade Mexica-
na de Arranjadores de Miisica, cujos membros, segindo o decumento,
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« _ , confondent, pour quelque raison que ce soit, d’vne part “orquestratenr
avec “arrangeur”, et, d’autre part, “arrengement musical” avec T'instrumenta-
tion ou Porchestration”.

Em prosseguimento, afinma-se que

«__ il faudra bien convenir<de I'inconsistance juridique absolue de Yhypothése
sur Paquelle ils s’efforcent de s’appuyer . . . attendu gue Iactivit d’un instru-
mentateur ou d’un orchestrateur est éminenment techinique, et elle n’a pas droit
par consequent A une protection specifique dans le cadre des créations de I'es-
prit”.

Diz, em termos claros, a ementa do documento:

“ JORCHESTRATION ET L’ARRANGEMENT MUSICAL NE SONT
PAS JURIDIQUEMENT EQUIVALENTS™.

Essa conclusdo vale para o México, para o sistema da Convengio de Berna, pa-
ra a CISAC e para o Brasil. Ao orquestrador —salvo a especialissima hipStese do ar-
tigo 82 da Lei n® 5.988/73 — néo se reconbece direito de autor. Ele é misico, titular de
direitos conexos, protegido sob a égide das leis n° 4.944/66 ¢ 5.988/73. O arranjador
no € sendo um autor de obra derivada, como qualquer tradutor ou adaptador. Nio &
titular de nenbum direite autdnomo, € a CISAC declara que, por isso mesmo, nio faz
sentido a existéncia de uma associagio de titulares auténoma para defender seus inte-
resses.

A obta € una e indivisfvel, traduzida ou nfio, arranjada ou nic. A remuneragio
do arranjador depende do acordo que haja feito com o autor — cuja autorizagio prévia
& condigdo da elaboragdo do arranjo — ¢ com quem haja encomendado o arranjo, se
for 0 caso. Néo hé direito autbnomo, mas direito de autor, subdividido entre autor
original e autor derivado.

Sendo o arranjo, desenganadamente, uma transformaciio da obra original, o
autorizd-lo ou nfio ¢ faculdade que se integra ao elenco dos direifos morais do autor, a
teor do que preceitua o inciso V do artigo 25 da Lei de Regéncia. Direito moral, mas
com reflexos patrimoniais nftidos. Nenhum produtor de espetdoulo musical pagard
mais que os 10% sobre a bilheteria, de praxe, pelo fato de algumas das obras nele
aprescntadas vestirem-se com arranjo elaborado por outrem que ndo os respectivos
autores.

Ao autorizar o arranjo, o autor estabelece, com o arranjador, as condigdes
econdmicas para a utilizagio da obra derivada - uma quase co-autoria —, atribuindo-
lhe, por exemplo, um x% do resultado da exploragdo, Isso ndo modifica os “forfaits”
ou porcentagens estabelecidos para os diversos usos que a obra possa ter, constituin-
do a vantagem de autorizar 0 arranjo na convicgio de que ele acrescerd algo i obra
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que tornard maior 0 scu consumo, o que se traduz em melhores fesultados econdmi-
©0S, para o autor ¢ o arranjador.

Por tudo isso, entendemos que os contratos de edigio nio podem conter clin-
sula de transferéncia da faculdade de autorizar arranjos. Pode, sim, o editor fazé-lo,
mas mediante mandato, revogdvel “ad nutum”.

Ante o exposto, carece de base a segunda conclusio do voto do relator: o ar-
ranjador tem, sim, seus direitos pecunidrios assegurados pela Lei n? 5.988/73, ndo
como artista, mas como autor de segunda mio (sem conotagio depreciativa), como
autor de obra derivada, como o tradutor, o adaptador. Esses direitos dependerio, em
sua exiensdo, do contrato que haja firmado com ¢ autor da obra origindria,

Se o arranje € encomendado, seu pagamento € problema meramente contratual.
Em se tratando de dircitos que se exercemn mediante gestio coletiva (como os deriva-
dos da execugdo piiblica de obras musicais de cunho popular, o pequeno direito), o di-
reito da obra, arranjada ou nfio, € indivisivel perante o usudrio, que recebe uma licen-
¢a ampla ¢ geral. Cabe #s associacfes de titulares fazer a repartigfio dos direitos de
acordo ¢om o que cada contrato estipula, ou com o que dispuser a Assembléia Geral,

Nosso voto €, pois, no sentido de que se recomende 3s associagdes que instruam
seus associados editores para nio incluirem nos contratos de edigfo cldusulas conten-
do transferéncia de direitos de autorizar arranjos. Os arranjos autorizados devem ser
comuicados A associagio, pura que esta informe o ECAD da chave de reparticio pa-
ra aquele caso. Podem, ainda, as associagdes, estabelecer condigfes gerais em casos de
cbras objeto de arranjo, as quais prevaleceriam no siléncio das partes.

Esta simples providéncia elimina — cremos — todos os problemas. S4 se reco-
nhece um trabalho como arranjo se estiver especificamente autorizado. Se nio estd, &
orquestracio ou arranjo “clandestino”, em nenhum dos dois casos cabendo percepgio
de direitos de autor. Quanto a se definir o que seja arranjo, pode-se fazé-lo em tecria.
Na prdtica, somente caso por caso se pode decidir. E ninguém methor que o autor —
através do contrato — para dizer sz hd ou nfio arranjo.

Jo#io Carlos Miiller Chaves
Conselheiro Relator

Voto do Conselheiro Pedrylvio Francisco Guimaraes Ferreira
O pedido de vista deste processo resulta da divergéncia entre os votos de fl. 20,

do Conselheiro MAURICIO TAPAJOS ¢ fl. 25, do Conselheiro MULLER CHA -
VES.

O primeiro considera “arranjadores™ e “orquestradores™ como “Criadores de
obras intelectuais derivadas”, enquanto ¢ segundo faz acentuada distingio entre uma
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e outra categoria; exclui qualquer possivel sinonfmia e conclui, com apoio da CIU,
que arranjador seria titular, condicional — dependente da antorizagdo do autor da obra
original — por forga, inclusive, de disposigdo, que transcreve & fl. 27, da Convengao
de Berna. Ao contrério, “sio livres orquestragdes feitas em cima de qualquer arranjo,
segundo a CISAC, em cooperagéio com o BIEM, em documento cuja ementa enuncia:

“A orquestragdo ¢ o arranjo musical nio sfo juridicamente equivalentes”.

Para o Conselheiro MULLER — ressalvada a hipStese do artigo 82, da Lei
5.988/73 — ndo se reconhece a titnlaridade do direito antoral ao crquestrador; *'seria
apenas misico, titular de direitos conexos™. E o arranjador, a seu turno, tio somente
autor de obra derivada, como o tradutor ou adaptador, sem nenhum direito auténo-
mo, daf resultando que a relagio entre o autor original e o derivado &, necessariamen-
te, contratnal.

Em termos estritamente factuais, a orquestracio — “gue na mysica erudita ou
cldssica € composta de forma completa” — como salienta o Conselheiro Tapajis 4 fl.
20 — na miisica popular seria a expressdo escrita de um arranjo. E arranjo, a harme-
nizagio da melodia, com ou sem contracantos; indicagdo do niimero de vezes em que
& executada essa melodia, no todo ou em parte; duracio ¢ conclusfio da obra.
A transcrigio, segundo o Maestro GODQY, invocado & fl. 21, “€ uma adaptagdo
de composicio para um instrumento ou grupo de instrumentos diferente do pretendi-
do pclo compositor™.

Careceria de interesse, na solugdo da espécie, a hipétese de se confundirem, na
Mmesma pessod, a autoria, 0 arranjo € a orquestragao,

Somente guando a expressio final da obra dada a piblico € resultado da cola-
boragio de diferentes pessoas nasce a indagacio jurfdica referente a classificacio des-
sa colaboracdio. E mais: poderia qualquer género ou modalidade de criacio ser des-
considerado como gerador do Direito Autoral?

A nosso ver, a matéria & fundamentalmente doutrindria, conceitual. E, em ter-
mos legais, trata-se de uma questiio exegética.

No magistral conceito de PONTES DE MIRANDA:

“A pbra de arte & inserciio do homem no materia) ainda quando esse material £
som, ou movimento”, (Tratado do Direito Privado, vol. 7, § 756, pag. 140).

Partindo dessa premissa, qual seja o conceito de obra de arte, a questdo 2 defi-
nir, no ¢aso, e:staria na existéncia ou nio de CRIACAQ na hipdtese tratada: a OR-
QUESTRACAO,

Voltamos aqui, 3s sdbias palavras do saudoso mestre:
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“Sdu protegidos como obras originais, sem prejuizo para os direitos antorais
sobre a obra original, as tradugdes, adaptactes, compilagfes, arranjos, compén-
dios, dramatizagio, OU OUTRAS VERSOES DE OBRAS LITERARIAS,
CIENTIFICAS E ARTISTICAS, inclusive as ADAPTACOES fotogréficas e
cinematogrificas (Convencfio de Washington, Art. V, alfnea 1). Quando AS
PRODUCOES SECUNDARIAS, de que acima se fala, concernem a obras do
dominio piiblico, sio protegidas comeo obras originais, sem que tal tutela
Jjuridica importe em qualguer direito exclusivo sobre o uso da obra origi-
nal”. (Convengio de Washington, Art. V, alinea 2)”.

(op. cit. vol. 16, pdg. 14, nossos os grifos)

Adiante, trata o grande jurista da “Criagdo Interpretativa ou Execucional”,
formulando concetto e dando classificagdo juridica:

“A interpretacio (“e.z.”, o recitativo) e a execugio (musical, teatral, cinemato-
gréifica) SAO OUTRA CRIACAOQ, no sentido das leis que cogitam do direito
autoral de personalidade, do direito autoral de nominagéo, ou do direito autoral
de exploragfo. O intérprete ou executoradquire esses direitos como os adquirin
quem fez a obra interpretada ou executada. Por isso, ndo pode explorar o disco
ou filme quem apanhou a andiglo ou representacio, se o intérprete ou executor
nio consente,”

—¢ adiante:

“Nio se trata somente de produto do trabalho, que se rege pelas leis do traba-
Iho. Contrato de trabalho, se existiv, foi entre o intérprete e quem tomou a si o
empreendimento. NAo, entre intérprete ou executor ou terceiro que usa a inter-
pretagio ou execugao, ou que adquire o direito autoral de exploragio,”

(op.cit. vol. XVI, pdg. 15)

Em Capitulo préprio, ¢ dissecado o Direito Autoral de Personalidade, também
a distingfio entre ele e o Direito de Propriedade, seguindo-se pardgrafos especificos
sobre a Timlaridade, onde sfo apreciadas as questdes da titularidade original, da titu-
laridade derivada, da colaboragio ¢ da co-autoria.

Qciosas, seriam, nesta oportunidade, transcrigbes doutrindrias referentes aos
conceitos, j4 estratificados, de “obra original”, “obra coletiva™, *‘obra derivada”,
“co-autoria”, ¢ outras anflogas.

E lapidar a ligio do insubstituivel e sempre licido PONTES DE MIRANDA,
sobre a exegese dos textos fiormativos:

*A principal funcfio do jurista & explicitar o sistema juridico, revelando-lhe as
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regras jurfdicas nfio escritas e encontrando a coeréncia entre as regras
jurfdicas escritas®,

(op. cit., vol. 16, pdg. 59 — nossos os grifos).

A interpretagfio literal de uma norma juridica nem sempre revela o exato con-
torno do direito, ou dc alguma de suas modalidades. Nem a omissio da lei € suficiente
para ocultar o direito. Scja nas leis que revestem o feitio de c6digo, seja nas dreas
jurfdicas que sfo objeto de diferentes leis e tratados, ndo se pode isolar um dispositi-
vo, para dele inferir a existéncia ou ndo de um direito determinado.

O excesso de normas regentes em diferentes textos, dos Direitos Autorais exi-
ge, ainda, maior atengfo.

Observe-se, na matéra, a cautela dos textos legais e notadamente dos tratados
internacionais, no sentido de nfo ferir o direito. Predominam, sobre as disposiges
especificas e restritivas as normas genéricas, suscetfveis de exegeses duradouras, evo-
lutivas no tempo, abrangentes, mesmo de expressdes ainda inexistentes guando de sua
inclusdo no espago normativo.

A aparenite omissio ou contradi¢io legal nfo raro se desfaz pela exegese, no
exame das normas das Convengdes Internacionais e das Leis que regem a matéria.

No caso, ainda que falte na lei a expressio técnica — orquestracio — hi, tanto
nos tratados, como nas leis, outra — genérica —a adaptagio, abrangendo, em principio,
todas as formas de modificagio de wma obra original, diversas entre si, cada qual com
sua marca propria de originalidade.

Mas, ndo & 56, O orquestrador ¢ classificado como titular de direito conexo, nas

obras de domihio piblico. Porque nfio o seria nas demais? Sua atividade € erindora,
" ou ndo €2 Qual a razdo I6gica para classificar diversamente a mesmissima atividade?
Seria aceitdvel alterar uma classificagéio estritamente conceitual, por forga de um fato
3 ela de todo estranho? Seria admissfvel emprestar 3 morte do autor original o cardter
qualificativo ou modificativo de tal atividade? O que antes ndo era criagio ou fato ge-
rador de Direito Autoral pode — pelo fato alheio da morte do autor original ~ trans-
formar-se em tal? Onde estaria a 16gica, a coeréncia ou a harmonia da  interpretacdo?

Se pela melhor exegese ndo se pode excluir a autoria — original ou derivada, in-
dividual ou coletiva, conforme a hip6tese factica — também nio se confundem as li-
nhas divisérias, nem os conceitos findamentais.

“Criagfio & criagiio. Existe ou ndo existe”, O conceito de criagio ¢ doutrindrio,

repetimos. Geralmente os textos legais partem do pressuposto de que o instituto jd se
encontre no sistema, em conseqgiiéncia de certo grau de evolugio, capaz de gerar, por
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pressdo politica, sécio-econdmica, a cntrada, nesse sistema, de fatos geradores do di-
reito que, antes, neles ndo se integravam. Isso ocorreu, “v.g.” com a fotografia,

Em recente ensaio, CARLOS ALBERTO BITTAR, no capitulo denominado
“CObras Protegidas”, aprecia a enumeragio dos textos convencionais e salienta:

“o cuidado de nio outorgar cardter restritivo a esse elenco, para nio pri-
var de proteciio legal, as novas formas de criacfio ¢ de utilizacéio da obra in-
telectual, que o engenho humano vem intreduzindo e ¢ direito abrigando,
como por exemplo: a fotografia, a obra de propaganda, . .’

(Direito do Autor na Obra Feita Sob Encomenda - pdg. 57 — nossos os grifos).

A Convencio de BERNA, de 1896, com as diversas alteractes e revises, até
1971, dispde sobre a “Protecio das obras literfirias ¢ artisticas”. No artigo 22 —
na linha antes apontada, no item 17, acima, estabelece que os TERMOS “Obras H-
terdrias e artfsticas” abrangem todas as produgcies do domfuio literfirio, cientf-
fico e arifstico, qualquer que seja 0 modo ou a forma de expressiio, tals co-
mo. . .” —e af enumerada algumas “‘exemplificadamente”. Nunca taxativamente.

A Convencgio de WASHINGTON também, a titulo exemplificativo, em seu
artigo II1, ndo 56 explicita 0 que se compreende como obra literdria, artfstica e cientf-
fica, como afinal, conclui, em termos inequivocamente cautelosos e ampliativos;

“e, enfim, toda producho literdria, cientffica ou artfstice apta a ser publi-
cada ou reproduzida.”

A Doutrina volta-se para a otiginalidade, para a existéncia de criagio. O mes-
mo ocoire com a cbra derivada, com a tradugdo, com a interpretagfio, com a adap-
tagio, enfim. Nenhum tratado ou texto legal é taxativo, quando enumera alguma mo-
dalidade ou forma de expressio da arte. E sempre repetimos, exemplificativo.

Inaceitdvel se faz, portanto, — porque literal e restritiva — a conclusdo a que
chegou a CISAC, como ressalta dos trechos transcritos 2 fis, 28, numa incorreta si-
nonfmia entre “orquestrador” e “mstrumentador”, classificando ambas as atividades
como “‘eminentemente técnicas’.

Essa exegese — “data vénia™ — & falba ¢ pouco feliz, Nfo se afina com os
principios gerais da hermenéutica ¢ menos ainda com a naturesa, com as peculiarida-
des do ramo do Direito apreciado.

A busca da existéncia de Direito Autoral estd vinculada ao fato, jamais 4 letra
da lei, Se o fato envolve “criagfio”, se esse mesmo fato &, em determinada circunstin-
cia, admitido como gerador de Direito Autoral, inadmissivel se faz que néio o seja em
outra, quando em ambas, esse fato € o mesmo, inalterdvel em sua esséncia.

374



Fm nosso entendimento, a “orquestragio” ¢ o “arranjo” s reformulagdes de
uma obra original. Sao “obras derivadas’’, e como tais geram, necessariamente, Direi-
to Autoral, pois sic modalidades de adaptacho.

Se o texto legal refere-se ao arramjo, sem explicitar a orquestracdo, nem a
transcrigio, ¢ expressa quanto A adaptagio, conceito genérico que as inclui.

Nesse sentido, se manifesta o mestre PONTES DE MIRANDA:

“A ORQUESTRACAQE ADAPTACAO”.
(op. cit. vol. 16, § 1868, pdg. 108)

E 0 nosso voto.
Brasflia, 15 de outubro de 1986.

Pedrylvio Francisco Guimardes Ferreira
Conselheiro Relator

IV — Decisfio do Colegiado

O Colegiado; por maioria, acomparhou ¢ voto & a ementa proposta, do’ Conse-
Iheiro Pedrylvio Francisco Guimaraes Ferreira, {ls, 34/40,

Votos vencidos dos Conselheiros Mauticio Tapajés Gomes (fls. 20/22) e Jodo
Carlos Miiller Chaves (fls. 25/30),

Brasilia, 15 de outubro de 1986.

Hildebrando Pontes Neto
Vice-Presidente
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