Parecer n® 105/86

Aprovado em 15/10/86 — Processo n2 23003.000583/85-71
Interessado: Vera Maria Barreto da Fonseca Bara

Assuntp: Publicacfo de obra sem nome ¢ sem autorizagio do autor.
Relator: Conselheiro Mauricio Tapajés Gomes

Ementa
Violagfio de direito moral e patrimonial — contrafagio.

Utilizagiio de desenho artistico sem mengio de autoria e sem antorizagio da au-
tora, enseja procedimento judicial para ressarcimento de danos morais e patrimoniais.

I - Relatério

Inicialmente dividirei o processo em duas partes: a primeira € a simples resposta
i consulta do interessado; a segunda € a conseqiiéncia do encaminhamento que Dra.
Maria Salete Nastari den, sngerindo com muita oportunidade que fosse feito um pro-
jeto de resolugiio que normalize as atribuigdes do CNDA quanto i aplicagio do De-
creto n? 91,873,

Relatério da 12 parte:

A interessada, mie da artista Priscila Barreto da Fonseca Bara, de nove anos,
relata que sua filha, entre intimeros concursos de desenho que venceu, receben um di-
ploma, uma medalha ¢ uma quantia em dinheiro pelo 12 lugar no II Salio Naciona] de
Arte Infantil, patrocinado pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos em
abril/84, para escolha do selo da Semana da Pitria de 1984,

O desenho de Priscila foi utilizado para campanha publicitdria (impressos, car-
tazes, adesivos, “out-doors”, pdginas em revistas ¢ jornais ¢ filme publicitdrio), de
comemoragio da Semana da Pdtria, constando de todos o nome da autora do cartaz,
que receben passagem ¢ hospedagem em Brasilia, da Secretaria da Imprensa e Divul -
gagdo da Presidéncia da Repiblica.

A Companhia Unido de Refinadores de Agticar e Café utilizou-se do desenho
em milbares de sacos de agticar sem citar o nome da autora, substituindo-o pelo logo-
tipo Unido em letras vermelhas e expondo a mercadoria com o lado do desenho volta-
do para o consumidor, durante a Semana da Pétria de 1984,
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Na Semana da Pétria de 1985, a Companhia Unifio de Refinadores de Agiicar e
Café, voltou a fazer o mesmo: utilizou o desenho da artista para vender agticar sem
consultd-la ¢ sequer citar Seu nome. E nem pagou por isso.

A interessada, em defesa dos direitos artisticos de sua filha, menor de idade,
consulta o CNDA:

1 - Seria permitido 0 uso do desenho sem 2 autorizagio da autora ou responsd-
vel?

2 — Seria legal a publicagfo dessa obra sem o nome da autora?

3 —Se esse trabalho teve por finalidade especifica o selo dos Correios da Se-
mana da Pitriaf84 (totalmentz cumprida) porque uma firma comercial fez
uso dele em 19857 Néo seria porque o desenho j4 era nacionalmente conhe-
cido e de grande apelo? Néo haveria af intengfes comerciais?

A Coordenadoria Juridica do CNDA emitiu o Parecer Técnico n? 116 baseado
nos artigos 62, 129, 252, 302, 1232 e 1262 da Lei n? 5.988/73, considerando que a Cia,
Unido de Refinadores de Aglicar ¢ Café infringiu a legislagdo vigente violando os di-
1eitos da autora guando:

a) Utilizou-se de sua obra sem antorizagio imposta por lei;

b) Omitiu a antoria da obra, deixando implicita a intencfio de aumento no lucro
através da venda de wm desenho de apelo popular como o de Priscila propi-
cia, numa divulgaciio que estd Jonge de parecer de conotagio cultural.

Finalmente, a CJU sugere que o0 CNDA se valha do poder conferido pelo inciso
II do Art. 12 do Decreto n® 91.873 de 04.11.85, Esta sugestio serd analisada no des-
dobramento do processo na segunda parte.

E o relatério.

Relatbrio da 2° parte

Conforme explicagfio inicial, € necessdrio que seja elaborado um projeto de re-
soluglio para normatizar as atribuigdes do CNDA quanto i aplicagdo do Decreto n®
91,873 de 04.11.85, citado no parecer da CJU.

Tal normatizagio € de grande importéncia, principalmente quanto se tem noti-
cia que, por ocasido do problema havido com a Riotur {utilizando as misicas no desfi-
le de Escolas de Samba deste ano ¢ dos dois anos anteriores sem remunerar os auto-
res), um juiz considerou inaplicAvel o Decreto n? 91.873:
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Solicitei da Coordenadoria de Apoio ao Colegiado, Cimaras ¢ Comissdes, que
seja anexado ao processo a documentacio referente ao citado caso, principalmente a
manifestagio do juiz negando a aplicagdo do Decreto n? 91.873, o que estd sendo dili-
genciado.
I1 — Anélise

As respostas 2s trés perguntas da requerente foram dadas também pela CTU
e ndo hd menor divida que;

19) Nio b4 amparo legal para que se utilize, sob qualquer forma, o trabalho da
autora sem a devida autorizacio.

29) A legislagio veda a wtilizacfio da obra scm a devida identificagéo, tanto que
prevé penalidades para a omissio de autoria. E ilegal o procedimento da Cia. Unifio
de Refinadores de Agticar ¢ Café.

32) A Cia. Unifio utilizou-se por duas vezes do desenho sem a autorizacao da
autora para embelezar a embalagem do agiicar com evidentes intengdes comerciais.

III - Voto
12 parte

No sentido de que a interessada tome as providéncias legais cabiveis a0 ressar-
cimento dos seus direitos autorais, tanto morais quanto pecunidrios.

2* parie
Sugiro que o Colegiado: se manifeste em relagiio ao voto proferido no sentido
de que a interessada tome as providéncias legais cabiveis, e, que aguarde o resultado
da diligéncia para a elaboragdo do projeto de resolugéo para normatizar a aplicacio do
Decreto n2 91.873.
Rio de Janeiro, 06 de maio de 1986.

Mauricio Tapajés Gomes
Conselheiro Relator

IV = Decisiio do Colegiado

O Colegiado, & unanimidade, aprovou o Parecer de fls. 11/13, do Conselheiro
Manricio Tapajos Gomes.

Brasilia, 15 de outubro de 1986.
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Hildebrando Pontes Neto
Vice-Presidente
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