Parecer n® 103/86

Aprovado em 14/08/86 — Processo n? 23003.001316/84-9

Interessado: Associagho Brasileira de Artistas da Cinematografia —- ABRACINE
Assunto: Pedido de registro,

Relator: Conselheiro Pedrylvio Francisco Guimaraes Ferreira

Ementa

Registro de Associagio. Nio atendidas as exigéncias feitas, cabe o arquivamen-
to.

I — Relatério

O processo em exame, por forga do pedido de vista do Conselheiro Jorge Ra-
mos, obrigaria este Consetho a uma posicao definida, embora bastante dificil, no que
tange A constituigac de sociedades arrecadadoras de direito autoral € sua admissio no
ECAD.

H4 duas posigbes, podemos dizer opostas, na matéria. Uma objetivando uma
centralizacdo e conseqiiente barateamento da arrecadacio, coma ocorre em todos os
grandes pafses de maior cultura; **v. g.” a Franga, a Alemanha, onde h4 uma s6 socie-
dade representativa dos antores & intérpretes, do que resulta um custo aproximado de
109% (dez por cento)} sobre o valor arrecadado. Outra posicdo € a da inteira liberdade
de formagdo societdria, calgada no principio constitucional da livre associagfo para
fins Kcitos. A proliferagio de associagbes — ¢ este € o caso brasileiro — via de regra €
fruto de erros iniciais do sisterna de arrecadagio; ou divergéncia de critérios (pon-
tuagdo, amostragem, etc.). A conseqiiéncia necessdria & o elevado custo que, a final, a
todos prejudica.

Prevalece o mesmo entre nés, scja pelo citado principio da livre associagfo, se-
ja, historicamente, pela errnea tentativa governamental de forgar uma unidade, como
ocorreu quando da formagao do ECAD, de todos conhecida. Descabida por nio estar
amadurccido o processo de unificag&o; por auséneia de confianga no governo; ¢ como
reagio i sua indébita intervencéo.

I1 - Anidlise
Pessoalmente, sou favordvel 4 unidade societdria, inclusive porque dela resulta-

ria a necessdria forga politica, para que o Direito Autoral fosse mais respeitado e de-
vidamente pago. O que nio ocorre,
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Creio, porém, que essa unidade deve partir dos proprios interessados e que a
autoridade pidbiica, quando muito, poderia encaminhé-la por via indirefa.

Nao € demais ressaltar, ainda, que a Resolugio n® 26, deste Conselho, revela o
inequivoco intuito de ndo facilitar a proliferag8o de entidades desse género.

Ao examinar o processo em causd, me ative aos aspectos legais e formais,
Apds o pedido de vista, pelo Conselheiro Jorge Ramos, foi formulada uma
exigéncia, em 22,10,85, reiterada em 24.03,86, (fls, 164 ¢ 165).

Processualmente, a diligéncia seria extempordnes, sem determinagio do Plend-
rio ou do Relator.

Mas, ocorreu. E apds duas notificagbes, hd quase meio ano, se revela o desinte-
resse da Requerente.

III - Voto
Conseqiientemente, nada resta se no o arquivamento do processo.
Brasflia, 14 de agosto de 1986.

Pedrylvio Francisco Guimaries Ferreira
Conselheiro Relator

IV — Decisdo do Colegiado

O Colegiado, & unanimidade, aprovou o voto do Consetheiro Relator, Pedrylvio
Francisco Guimaries Ferreira.

Brasflin, 14 de agosto de 1985.

Hildebrando Pontes Neto
Vice-Presidente

D.0.U 29.08.86 — Segdio I, p4g. 12995
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