Parecer n® 80785

Aprovado em 18/12/85 — Processo n° 23003.000387/85-32

Interessado: Escritério Central de Arrecadagfio e Distribuigio — ECAD

Assunto: Solicita informagao a respeito de obras executadas come fundo musical.
Relator: Conselheiro Francisco Soares Alvim Neto

Ementa

Mandato legal espec{fico das sociedades de titulares do Direito Autoral € res-
trito.

Necessidade da autorizagio prévia e expressa para o uso extraordin4rio.
Devido & sempre o direito autoral de execugio.
Excetuam-se, apenas, as obras de uso especificamente publicitdrio.

I - Relatéirio

Motivado por consulta que lhe foi dirigida pela Unifio Brasileira de Composito-
res, relativa 3 execugfo de obra de um dos seus Associados em programa radiofénico,
como abertura, fundo musical ¢ encerramento, 0 ECAD formulou a este Conselho,
em correspondéncias datadas dos ltimos dias 16 de julbo e 15 de agosto, as seguintes
indagacies, tendo em vista a aplicago do Parecer 28/835 do CNDA:

a) guais os procedimentos que o Escritério deve adotar com relagio a obras
executadas em programas radiofdnicos como abertura, fundo musical e en-
cerramento?

b} obras musicais executadas em determinada programagio devem ser por ele
consideradas para fins de amostragem, visando a sua distribuigio?

O Parecer 28/85, de autoria do entZo Conselheiro Doutor Manoel J. Pereira
dos Santos, foi aprovado pela unanimidade deste Conselho, na sessdo do 6ltimo dia 21
de janeiro e determina que se deve excluir do ECAD a veiculaco de obras musicais
com fins publicitdrios ou promocionais, por entender que os direitos relativos 3 exe-
cugao piiblica, em tais casos, devem ser ajustados diretamente entre os interessados e
os titulares; conclui ainda o parecer pela exigéncia de distribuigdo dos direitos relati-
vos as execuces de curta duragio, excetuados apenas os casos em que seja impossivel
individualizar a obra.
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Submetido o assunto A consideragio da Coordenadoria Juridica, esta, pelo Pa-
recer Técnico n? 49/85, datado do iiltimo dia 22 de agosto, manifesta sua discordan-
cia com respeito a parte do Parecer n? 28/85. Considera que a autorizagio para vei-
culagio do modo em que € tratada pelo relator, confunde-se com outra forma de uti-
lizagio do direito autoral — a execugiio, colidindo, assim o voto do relator com o Art.
35 da Lei n? 5,988/73, cujo texto diz: “As diversas formas de utilizagio da obra inte-
lectual sfio independentes entre si”. Refere-se também o parecer ao disposto no Art.
30, § dnico da mesma Lei, que exige do usudrio a oblengdo prévia de auwtworizacio do
titular do direito autoral para qualquer forma de utilizagso da obra,

Com respeito 3s indagagbes apresentadas pelo ECAD, conclui o parecer da
CODEJUR pela resposta afirmativa, ou seja, 0 ECAD deve autorizar a execugio pi-
blica de qualquer obra musical ou litero~musical, independentemente do tempo de du-
ragéio ou de sua finalidade,

II - An#lise

Parece-me que os pontos levantados pela Coordenadoria Juridica, em que pese
o rigor da argumentagio do Doutor Manoel J. Percira dos Santos, sio precedentes.
De fato, no que diz respeito 2 utilizagho de obra musical para fins promocionais, h4
que considerar-se a autorizagio para que se dé tal utilizacdo; e, num momento poste-
rior, também se faz necessdria a autorizacéo para a execugio piiblica da obra. A pri-
meira € da algada exclusiva do préprio titular; j4 a segunda ndo h4 porque exclui-la do
dmbito da competéncia do ECAD,

III - Voto

No sentido sngerido pela Coordenadoria Juridica, para que 0 ECAD seja ins-
truido a autorizar a execugio piblica de qualquer obra musical ou Iftero-musical, in-
dependentemente de sua finalidade e do tempo de duragio da execugfio, desde, natn-
ralmente, (ue esta scja seliciente para permitir a identificagdo da obra.

Francisco Soares Alvim Neto
Conselheire Relator

Voto do Conselheiro Pedrylvio F. Guimarfes Ferreira:

A esséncia do mandato € a representagho, originada do poder dado, ou conce-
dido, ao mandatdrio para praticar um ou mais atos em nome do mandante.

O Cdédigo Civil oferece conceito claro e singelo, no Art, 1288, “verbis’”:

“Opera-se¢ o mandato, quando alguém recebe de outrem poderes para em seu
nome praticar atos ou administrar interesses™.
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O mandato pode ser expresso (por via de instrumento piiblico ou particular: a
procuragéo) ou ticito,

H4 mandato técito, sempre que “‘uma pessoa, por determinagéo de outra, on da
lei, tem atribuigbes definidas, para cujo desempenho necessita praticar certos atos,
que, por isso mesmo, sdo havidas como tacitamente outorgados™ (Carvalho Santos
— Cédigo Civil Brasileiro Interpretado, Vol XVIIIL, pdg. 132-133).

Também Cl6vis Bevilagqua:

“O mandato ticite, porém somente ¢ possivel nos casos em que a Jei nio exige
forma auténtica ou escrito particular” (Cédigo Civil, volume 5, pdg. 29).

Em que pese a analogia existente com outros atos jurfdicos — “v.g.” a comissio;
a locacio de servigos; a sociedade 6u a gestdo de negdcios — o mandato deles difere,
pela caracterfstica essencial da representago.

Tanto que a prdpria lei considera gestor de negécio — vale dizer: a adminis-
tracdo oficiosa de negécios alheios, sem autorizagio, ou seja, sem 2 outorga da repre-
sentagho — o préprio mandatério que exceda os poderes concedidos (cfr. Art, 1.297,
do Cédigo Civil) e af s¢ apuram as discrepincias entre 0 mandato e a gestio.

Outrossim, ¢ mandato pode ser em termos gerais — sem que 0 mandanie escla-
reca, formalmente, os atos que o mandatdirio deve ou pode praticar — caso em que hi
poderes de administragio, nos termos do Art. 1,295, do Cédigoe Civil.

Todavia hd que distinguir mandato geral ¢ mandato em termos gerais; este
diz respeito & especificacfio dos poderes concedidos e aquele alcanga a representagio
do mandante em todos 0s seus negbeios.

Segundo Clévis Bevilaqua, no comentdrio ao Art. 1,295 do Cédige Civil:
“H4, porém, uma regra que todos abrange: s&0 necessdrios podercs especiais
para os atos que exorbitem da administragic ordindria™ (op e vol. cits., pig. 33).

Dai a classificacio feita do mandato especial em genérico e especifico.

Assim pode ocorrer - e esse € o caso — do mandato thcite e especial. T4cito,
porque originado da lei (Art, 104 da Lci n? 5.988, de 14/12/73) ¢ especial porque li-
mitado “A defesa judicial ou extra-judicial de seus direitos autorais, bem como para
sua cobranca™. Essa cobranga deve ser entendida como a contra-prestaciio ording-
ria da execucéo da obra para o fim a que se destina normalmente.

Néo € normal o uso parcial da obra, nem a parddia, nem a utilizaciio em
propaganda cu fundo musical.
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Fora da utilizagio normal ocorre uso indevido. E, como falta 3 sociedade
mandato para transigir ou modificar o uso normal da obra, nio pode ela receber
ums conira-prestagio pelo uso irregular ou ilicito, pois estaria transigindo, sem pode-
Tes para tanto,

Daf resulta:

1, que a mandatdria sc colocaria na posigdo de gestor de negécios, nos termos
do Art. 1.297, do Cédigo Civil;

2. que & nulo o ato da autorizagdo e do recebimento; e

3. que s8 mediante expressa ratificaco, poderia vir a ter validade (§ tinico do
Art, 1,296 do Cédigo Civil).

Portanto, € necessdria a prévia e expressa autorizago do autor para que dma
obra de sua autoria possa ser utilizada fora de sua finalidade precfpua, sob pena de
responsabilidade civil ¢ penal de quem a tiver utilizado.

Sendo, como €, em tais casos, uma utilizagio excepcional, por certo, a par da
autorizagio necessdria, o autor ajustaria uma contra-prestagéo, também, diversa e su-
perior gue seria um plus, um excedente, ao direito normalmente recoihido, conforme
© ajuste cntre as partes interessadas.

A utilizagio publicitéria especffica o “jingle” & que, por sua peculiaridade esca-
paria ao sistema regular de recolhimento e distribuigao.

Brastlia, 18 de dezembro de 1985.

Pedrylvio F, Guimardes Ferreira
Consclhciro Relator

IV — Decisao do Colegiado

O Colegiado, 3 unanimidade, na sua 136% Reunifo QOrdindria, aprovou o voto
do Consetheiro Pedrylvio Guimardes Ferreira.

Brasflia, 18 de dezembro de 1985.

Hildebrando Pontes Neto
Presidente em exercicio

D.0.U 09.01.86 — Segéio 1, pdg. 529
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