Parecer n? 70/85

Aprovado em 16/10/85 — Processo n® 000125/76

Interessado: Associagio Brasileira de Empresas Produtoras dc Filmes Publicitdrios
Assunto: Encaminha Estatuto visando a futura autorizagdo para filmes publicitirios.
Relator; Conselheiro Romeo Brayner Nunes dos Santos

Ementa

Autorizagio para funcionamento de AssociagZo com objetive de defesa de di-
reitos autorais. Deve o interessado adotar ¢ cumprir os dispositivos da Lei5.988/73 ¢
da Resolugdo n2 26/81.

I - Relatério

Inicia-se o presente precesso com o oficio S/097, de 22/ 10476, da Associagio
Brasileira das Empresas Produtoras de Filmes Publicitdrios, encaminhando ao
CNDA, j4 adaptados, uma cipia, praticaments ilegfvel dos Estatutos da referida as-
sociagiio, a qual junta nas folhas 02 “usque” 13.

De fls. 16 a 18, parecer da Assessoria Técnica deste Conselho, datado de
4,11.76, sugerindo alteragdes, adigbes ¢ modificagdes nos Estatutos apresentados,
complementado por despacho do entfo Presidente do CNDA, Professor Carlos Al-
berto Direito, determinando a obediéncia ao disposto na Resolugic n2 02 de 20 de
abril de 1976, dando ciéncia ao interessado.

A {1 19, carta da Secretaria Executiva deste Conselho dando ciéncia a reque-
rente do despacho supra.

A fl. 22, volta a Associagio Brasileira das Empresas Produtoras de Filmes
Publicit4rios, solicitando, mais uma vez, colaboragio do CNDA para elaboragéo de
seus Estatutos, alegando que deixa de juntar as duas cépias do relatério de suas ativi-
dades relativas aos trés exercicios filtimos anteriores, por nfio ter tido nunca atividade
relacionada com a arrecadagdo de direito autoral, o mesmo ocorrendo com a docu-
mentagiio exigida pelas letras b, ¢ e d, do Art. 2° da mesma Resolugio n® 2/76.

De fls. 23 “usque” 37, junta c6pia dos novos Estatutos, registrados no 3°
Cartério de Registro de Tftulos ¢ Documentos de S4o Paulo.

De fls. 39 a 41, duas cOpias xerox da Ata da Assembléia Geral Extraordindria
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que introduziu as modificagSes estatuldrias acima e cxemplares das publicagoes de
convocagiio da mencionada Assembléia.

Em 18/01/77, por despacho do sr, Presidente do CNDA & designado para rela-
tar ¢ processo em plendrio o ilustre Conselbeiro Carlos Fernando Mathias de Souza.

Vistos os autos o Relator requer baixa dos mesmos em diligéncia, para esclare-
cimentos, sendo acompanhado, 3 unanimidade, pelo Excelso Plendrio.

A fL. 107, parecer da ASTEC no sentido de terem sido feitas as correghes ¢
adaptacbes nos Estatutos da Associagio Brasileira das Empresas de Filmes Publicits-
1ios, parecer este aceito pela Secretaria Executiva, determinando a volta do processo
a0 Conselheiro *“ad-hoc” Carlos Fernando Mathias de Souza. Este Relator em novas
conclusdes, no Parecer n2 68/77 opina por nova baixa do processo em diligéncia “pa-
ra que a entidade satisfaga todas as formalidades e exigéncias contidas no Art, 1% da
Resolugie n? 02/76”, com o que novamente concorda, 3 unanimidade, v Plendrio.

A fl. 112 a Assessora Técenica, Dra. Mirian Rapelo Xavier, em informagéo n?
02/78 “*a.t.” conclui:

1-que a ASTEC se encontra na impossibilidade de colaborar na reformulagéo
dos Estatutos da ABEPFP, por existir naquela Assessoria ountro processo
(de n® 92/77) no qual € interessada a Associagfio Brasileira de Produtores
de Fonogramas Publicitdrios, que solicita orientagdo do CNDA para orga-
nizar uma arrecadadora de Direito Autoral de publicidade.

2—que a ASTEC entende que a solugiio do processo n? 92/77 deverd ser and-
loga i do presente processo;

3—que o ECAD ndo arrecada direjtc autoral de publicidade;

4 —qgue este Conselho ndo firmou ainda uma posigdo definitiva sobre obras pu-
blicitdrias, ¢ que, acredita a ASTEC, se definir§ apés a conclusao dos estu-
dos pertinentes ao processo n? 92/77.

O Dr. Roberto Jenkins de Lemos, Secretdrio Executivo do CNDA 3 fl. 114
sugere o sobrestamento do presente processo até que 2 Secretaria Executiva possa
oférecer uma apreciacio conjunta dos dois processos, em idénticas condigdes de in-
formagiic e instrugdo. Ouvido o Relator, por sugestao dugucle Secretdrio, 0 mesmo
conclui por nada ter a op6r 4 sugestio do Dr, Secretdrio Executivo, em despacho que
é aprovado, 3 unanimidade, pelo Plendrio.

Em 17/07/81, volia ¢ ABEPFP a requerer a este CNDA, ratificando seu desejo
de autorizagio para transformar-se em Sociedade Arrecadadora, com vistas ao Direi-
to Autoral sobre o filme publicitdrio, “tendo para tanto cumprido orientagio deste
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Conselho™. Como resposta ao reguerimento retro, limita-se a Secretaria Executiva a
juntar aos autos cipia da carta de fls. 19, retornando tudo ao ponto inicial do presente.
processo, da mesma forma que sio repetidos os documentos jd juntados & fl. 22 e de
fls. 23 “usque™ 37.

A 1l. 137, nova informagdo da ASTEC 2 Presidéncia do Conselho, repetindo
todos os argumentos j4 alinhados em fases anteriores ¢ acrescentando a sugestio de
juntar ao processo 125/76 em foco o de n? 92/76 (ou serd 92/777) e também o de
ndmero 102/78.

Finalmente, sem gualquer outro esclarecimento € o processo 125/76 distribuido
a 12 Camara, sendo designado relator, s fls. 139, este Conselheiro, que por despacho
de 13.08.85 devolve-o, por descumprimento do disposto na Portaria 602 de 11.11.81,
incise I do pardgrafo tnico do Art. 5%, por ndo ser a matéria da competéncia da 12
Chmara, e sirn do Plendrio.

Em 27.08.85, o Sr. Vice-Presidente designa este Conselheiro para relatar o
Processo 125/76, em Plendrio.

Il — Anjlise

As idas e vindas deste Processo, que dala de 1976, estiio a exigir deste Conse-
lho uma decisdo positiva ou negativa 3 pretensio da ABEPFP. Tentemps pois fazé-lo.

O Ari. 105 da Lei de Regéncia alinha as condigGes necessdrias 2 concessio pelo
CNDA, da autorizagio para funcionar no Pafs. Por sua vez, a Resolugdo nf 26, de 15
de abril de 1981, complementa os dispositivos dos Artigos 105 e 117 da Lei 5,.988/73.
E pacifico que o livre direito de associagdo, & assegurado pela Constituigio no pars-
grafo 28 do Art. 153 e assim pretende exercé-lo a ABEPFP, pretendendo cobrar di-
reitos autorais a que presume fazerem jus os seus associados.

Mas que associados serfo esses? Pelo titulo serfo empresas produtoras de fil-
mes publicitdrios.

Dos Estatutos apresentados inicialmente 3 colagfo, consta que “sio sdcias as
pessoas juridicas que se dediguemn em cardter permanente 3 produgio de filmes pubii-
citdrios, para televisio ou cinema, em 35 mm ou 16 mm, ou empresas que, embora se
dedicando & producio de filmes de publicidade, venham, por motivos justificados a
ser convidados a integrar 08 quadros da mesma, na qualidade de séclos honoridrios.

Este Processo & reexaminado 3s fls. 1087110 pelo Conselheiro Carlos Femando
Mathias de Souza, que esclarece no estar o processo em tela em condigles de ser
apreciado, “posto que carente de satisfago de exigéncias contidas no Art, 12 da Re-
solugdo n? 02/76 CNDA”, atnalmente substitnfde pela Resolugdo n® 26,
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Verifiyuemos pois, s¢ po processo sio atendidas tais exigéncias.
Assim, a saber:

1 - A petigio dirigida ao Presidente do CNDA (letra “a” do Art, 12 daguela

Resolugao) ndo estd formalmente redigida nem pa correspondéncia de n®
097, de 22.10.76, nem na de mimeros 8f102/76, ambas formuladas em for-
ma de pedido de pronunciamento 3s adaptagdes feitas pela ABEPFF e do
pedido de-orientagdo “para elaboragio de sen estatuto™ (sic), para se adap-
tar is exigéncias da legislagio em vigor. Tampouco o oficio s/055/81 de
17.07.81 se reveste dessa formalidade, pois reitera “orientagio”. Nio existe
pois formalizado o pedido de autorizagio de que trata o Art. 105 da Lei
5.988/73.

Ainda aceitando por analogia que o CNDA & 6rgfo de Consulta e assistén-
cia, no que diz respeito a direitos do autor e direitos que thes sho conexos
nio prova a ABEPEP que seja ela prdpria {(ou seus futuros associados) titu-
lar desses direitos.

2 —Das duas cépias do Estatuto, exigidas pelo item “2” do Art. 32 da Reso-

lucfo n® 26 de 1981, apenas uma existe nos autos, com as adaptagfes e cor-
regles, o que & perfeitamente sandvel;

3 — Com relagio A exigéncla do pardgrafo Goico do Art. 28, consta apenas de

fls. 88 “usque” 90, uma espécie de minuta de ata com Japsos, Ainda assim
essa suposta Assembléia teria sido convocada por carta aos associados, o
que descumpre o determinado no Art. 108 da Lei 5.988/73.

Ouftrossim, a ¢6pia do Estatuto que ABEPFP anexa ao seu offcio 8/055/81
de 17.07.81 nfio € a mesma que consta das folbas 91 “usque™ 103, em que,
ermn cumprimento de diligéneia, havia introduzido alteracbes. Exemplifican-
do: a letra “b"” do Art. 32 (fl. 92) tem redagio diferente da mesma letra e
artigo a fl. 123, notando-se que naquela mesma fotha 92 € feita a inclusdo
de mais uma alnea, a “i”.

Ha outras discorddncias entre as cOpias dos Estatutos acima citados como
as do pardgrafo tinico do Art. 7%, a emissao da cbrigatoriedade do Art. 110
da Lei 5.988/73, no Capftulo “Da Diretoria”, a discordincia entre os digpo-
sitivos do Arl 18 e 3b do Estatuto, j4 que o primeiro deles estabelece que
“0s Diretores elegerdo entre si um Presidente, um Secretério e um Tesou-
reiro” e o segundo ou seja, o Art. 36 estabelece “'os nomes dos candidatos
aos cargos eletivos deverdo ser indicados através de chapas completas™, isto
£, 0s cargos serdo nominados, e ainda mais, a incongruéncia entre 0s termos
da letra “¢” do Art. 23 dos dois exemplares em confronto e outras di-
vergéncias mais que seria exaustivo repetir;



-4— A ABEPFP niio apresenta relagiio nominal dos associados e representados
pem oS nomina em sua ata de fundaglo — que ndo se encontra nos autos -
nem na ata de 8 de julho de 1976, em que se prope a reformar parclalmen-
te seu Estatuto.

Conglui-se pois, que a ABEPFP nfio atendeu a requisitos da revogada Re-
solugio n? 02/76 em seu Art. 12, como muito bem entenden o Hustre Con-
selheiro “ad-hoc”, Carlos Fernando Mathias de Souza, em seu brilhante pa-
recer de 0?2 68/77,

Apguardar a juntada do Processo 92/76 (ou serd 92/77) seria no minimo
manter a ABEPFP numa expectativa injusta de aguardar sua adequacio 4

Lei de Regéncia, impedindo-a de providenciar que comece tudo de novo
dentro dos figurinos normais de tantas outras associagdes, para julgamen-
to do mérito.

II1 - Voto

Pelo indeferimento da pretensfio da ABEPFP por nio ter atendido ao que obri-
ga a Lei n? 5.988/73 e complementava a Resoluglio n? 02/76, oficiando iquele reque-
rente, esclarecendo-a para o seguinte ritual:

1 — Realizar uma Assebléia Geral com termo de presenga de seus fundado-
res, especificando os seus objetivos societdrios;

2 — Elaborar um estatuto. Aprovd-lo em Assembléia Geral, especialmente e
claramente convocada para tal fim, com transcrigio do texto, devendo este
estar escoimado das imperfeigbes que se encontram no presente processo,
observando o que determinam os Artigos 103, 106 ¢ 110 da Lei n?
5.988/73, além dos requisitos da Resolugio n® 26, de 15,04.81,

Brasilia, 16 de outobro de 1985,

Romeo Brayner Nunes dos Santos
Conselheiro Relator

IV ~ Decisdio do Colegiado
A unanimidade, o colegiado acompanhou o voto do Relator.
Brasflia, 16 de outubro de 1985,

Hildebrando Pontes Neto
Presidente em exercicio

D.O.U 05.11.85 - Secdio I, pag. 16163

239



