Parecer n® 42/85

Aptovado em 15/04/85 — Processo n® 265/82
Interessado: Grupo Editorial Fermata do Brasil
Assunto: Consulta sobre violagio de Direito Autoral
Relator: Conselheiro Manoel Joaquim Pereira dos Santos

Ementa

A reprodugiio de obras lftero-musicais, para utilizagio em método de aprendi-
zado de violdc, nao se enquadra no permissivo do Art. 49, inciso I, alinea “a” da Lei
n? 5.988/73, configurando assim violagdo dos direitos autorais conferidos ao titular,
nos termos do Art. 30 do mesmo diploma legal.

I - Relatério

A Editora Misica Brasileira Modema Ltda, formula consulta a este Conselho,
com base na Resolugio n? 23, sobre a existéncia ou nio de violagfo a seu direito au-
toral em publicagio efetuada pela Imprima Comunicagdo Editorial Ltda,

Esclarece a Consulente que, por forga de contrato firmado em 10.10.1968 com
Geraldo Vandré, detém, entre outros, o direito exclusivo de reproduzir graficamente
a melodia e a letra da composigao musical intitulada “Pra néo dizer que ndo falei das
flores”.

Scgundo a Consulente, § vendida em bancas de jornais a publicacdio intitulada
“Vipldo Guitarra — Vigu Especial — Método Prético Audio-Visual™, de Mdrio Liicio
Freitas; produzido e impresso pela editora acima referida.

Referida publicagdo contém a letra de diversas misicas com a finalidade de
permitir sua execucdio através de arranjos cifrados. Entre tais mdsicas, destaca-se a
reprodugio integral da letra de Geraldo Vandré. Contém, aiém disso, propaganda
comercial de Shop Music, LP Gota Mégica e Giannini Violdes. A publicagio € plane-
jada para venda em colegfio, permitindo assim a execugao de diversas musicas.

Regularmente notificada a se manifestar sobre o processo instaurado, a Impri-
ma Comunicagio Editoriat Ltda. peticionou para aduzir que h4 algum tempo atrds ha-
via solicitado consulta ao Dr. Carles Alberto Bittar que, em longo Parecer, conclufra
pela inexistéacia de violagdo ao direito autoral relativo as letras reproduzidas. O Pa-
recer em tela encontra-se reproduzido 3s fls. 13-78 do processo.
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A CODEJUR, em seu Parccer de fls. 81/82, opinou no sentido de que a repro-
dugdo da letra ¢ melodia de Geraldo Vandré nfio € Ifcita, por faltar autorizagio do ti-
tular do direito autoral, violando assim o artigo 73 da Lei 5.988/73. Ressaltou, ainda,
que a indigitada publicagdo vem acompanhada de propaganda comercial , o que lhe ti-
ra ¢ cunho didético pelo evidente intuito de Jucro.

Distribuido o processo i Segunda Camara, o Conselheiro Relator adotou inte-
gralmente o paracer da CODEJUR, tendo a referida Camara, por votagio uninime,
acothido o voto do Relator ¢ decidido pela ilicitude do procedimento denunciado,

A Deliberagio da Segunda Camara, regularmente publicada no Didrio Oficial,
ndo foi atacada pela parte prejudicada dentro do prazo recursal, tendo o Sr. Presiden-
te deste Conselho deixado de utilizar a prerrogativa prevista no § 22 do Art. 52 do
Decreto 84.252/79,

A Imprima Comunica¢io Editorial Ltda. ingressou tardiamente com recurso
contra a Deliberagio da Segunda Cimara, alegando, em sintese, que referida delibe-
ragdo ¢ nula por ndo ter sido a recorrente regularmente citada para responder ao pro-
cesso do qual veio a ter conhecimento através de correspondéncia dirigida pela pré-
pria Consulente.

No mérito, sustenta a licitude do seu procedimento, primeiro porque nio pro-
move execugdo piiblica de mdsica, inocorrendo assim a hiptese prevista no Art. 73
da Lei 5.988/73, e segundo porque milita a seu favor a excecdo estabelecida no Art,
49, inciso 1, alinca “a”, da Lei 5.988/73, por se tratar de obra de cardter did4tico.

Com base em despacho do Presidente da Segunda Chmara, advogando a con-
veniéncia do duplo grau de jurisdigdo, o Sr. Presidente deste Conselho houve por bem
recorrer a0 Plendrio da deliberagio da Segunda Cémara, consubstanciada na Delibe-
ragio n® 24/84.

11 — Andlise

Antes de se examinar o mérito da deliberacdo tomada pela Segunda Cimara,
impGe-se a alusdo a duas questdes preliminares. A primeira dessas questdes refere-se
3 legitimidade processual da Consulente, Editora Miisica Brasileira Modemna Litda.,
para suscitar deniincia contra a recorrente, por suposta violagio de seu direjto autoral
na reproducio da letra e miisica de Geraldo Vandré.

A Consulente apresenta-se como titular do direito exclusivo de reproducio
grifica da melodia e letra elaboradas por Geraldo Vandré, em virtude de contrato
firmado em 10.10.1968. Inexiste nos autos, contudo, qualquer prova do alegado ou,
sequer, comprovagio de que a editora € efetivamente titular do direito que visa pro-
teger.
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Entendemos que a consulta suscitada jamais deveria ter sido processada sem
que a Consulente comprovasse a titularidade do direito que objetiva proteger. Em ou-
tras palavras, sem prova de legitimo interesse processual nfo pode ser instaurado o
processo em questiio, sobretudo em vista das conseqiiéncias que daf advirdo.

Este Conselheiro dispde-se a analisar a questio sob recurso unicamente como
homenagem a este Conselho € seus integrantes, de vez que o processo j foi objeto de
Deliberagio pela Segunda Cimara ¢ enconira-se agora pendente de recurso. Reco-
menda-se, porém, que nenhuma parte seja admitida a impulsionar processos adminis-
trativos, seja como promovente, seja como parie passiva, sem comprovar sua legiti-
midade processual.

A segunda questio preliminar refere-s¢ ao alegado cerceamento de defesa, E
manifesto que a alegacdo da parte prejudicada ndo tem o menor fundamento, A re-
corrente foi regularmente cientificada do processo, tanto que produziu a defesa de
fls. 13 e juntou o Parecer a que se referin. Além disso, foi legalmente cientificada da
Deliberagio 24/84 da Segunda Cémara através de regular publicagio no Didrio Ofi-
cial.

No mérito, impJe-se reconhecer que a situagiio se reveste de manifesta com-
plexidade, de vez que diversos sfio os aspectos a serem considerados. Assim sendo, €
de ser afastada, desde logo, a fundamentagio legal adotada pelo Consclbeiro Galba
Veloso, para justificar sen voto, como Relator.

Evidentemente, o art. 73 da Lei 5988/73 & inaplicdvel ao caso concreto, por-
quanto ndo se trata de execugfio piiblica de composi¢ao musical, como acertadamente
ressaltou a recorrente. Q direito que se objetiva proteger € o de reprodugdo grifica, e
ndo o de execugdo piblica, como alifs foi alegado desde o inicio pela Consulente.

Por outro lado, tem razio o ex-Conselheiro Carlos Alberto Biitar ao observar,
em seu Parecer, que a utilizaglio de letras de misicas em obras diddticas, como exem-
plos e ilustrages para método de aprendizado de violdo, enquadra-se nas excegdes
did4ticas previstas no art. 49, inciso I, letra “a”, da Lei n® 5988/73.

Resta saber se a publicagio indigitada corresponde aos pressupostos estabeleci-
dos na lei para que a utilizagio de obra alheia possa ser considerada justificavel. O
primeiro aspecto € o da finalidade de lucre, de vez que a obra supostamente didética
contém publicidade comercial.

Nao nos parece que a este fator € decisivo, porquanto toda publicagdo vendida
ao piblico, seja nas bancas, seja nas livrarias, traz em si uma finalidade comercial. Tal
objetivo somente inexistiria quando a obra foi distribuida gratuitamente. Mesmo neste
caso, porém, pode haver violagdo dos direitos autorais, como ocorre com as famosas
“apostilas”, que nada mais sdo do que reproducio de obras alheias para utilizagao por
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estudantes. Em todos esses casos, pode, como se disse, ocorrer violagao de direito au-
toral.

O cemne da questio estd, em nosso ver, em saber se a publicacdo realmente utf-
liza obras atheias comp exemplos ¢ ilustragSes do método para aprendizado para
violdo, Se assim for, a utilizagdo em tela pode ser considerada licita, pelo menos em
principio, com base na teotia desenvolvida pelo Parecer do Conselheiro Carlos Alber-
to Rittar.

A dificuldade estd em que a indigitada publicagio apresenta-se com cardter
bastante discutivel. Aparentemente, as composicbes musicais sfo reproduzidas como
exemplos para o método ensinado, tanto gue a parte expositiva deste € bem mais ex-
tensa do que a parte em que se reproduzem as misicas, Basta ver que o método estd
desenvolvido nas pdgs. 5 a 49, enquanto as composig6es musicais estio nas pigs. 50 a
65,

Dois aspectos, contudo, nos parecem altamente relevantes, De inicio, releva no-
tar que as letras nio sio reproduzidas durante a exposigio do método, mas sim ao fi-
nal da publicagfio, de forma distinta. Portanto, a reprodugiio de tais letras nfio parece
destinar-se a servir de exemplo ou ilustragio, mas sim de instrumento para a utili-
zagdo do meétodo. Ora, a utilizagio de obra em tais casos njo € licita, da mesma forma
como ndio se pode reproduzit a obra comentada juntamente com os comentdrios, ou
um poema 2m lingua estrangeira junitamente com uma obra de gramética.

Por outro lado, ressalte-se que, na pig. 66, a editora indica que, com aquela
publicacao, serd divulgada uma selecdo de sucessos, nacionais e intérnacionais, novos
¢ antigos, Isto demonstra que a intencdo da Editora era nio s6 divulgar o método co-
mo também o5 “sucessos™ que seriam tocados £ cantados através da publicacio.

Caracterizada fica, assim, a intengfo de reproduzir graficamente obras alheias,
embora, em tais reprodugdes, se utilizasse a cifragem par: permitir sua execugso pelo
leitor e aprendiz do método. E manifesto ‘que, assim procedendo, nao se estd utilizan-
do licitamente obra alheia, posto que, pela lei, qualquer forma de utilizagio depende
de autorizagio do titular. Tal autorizacio somente ndo é necessiria quando o uso &
para fim didatico, ou, come observou o Parecerista, para servir de exemplo ou ilus-
tragio para o aprendizado do método.

III - Yoto

Face ao exposto, somos de opinifio de que a reprodugio da composigio de Ge-
raldo Vandré ndo se enquadra no permissivo do Art. 49, inciso 1, letra ‘a”, da Lei
5.988/73, porquanto inocorre a finalidade diddtica alegada. Assim sendo, a repro-
dugdo em tela viola o direito exclusivo de reprodugdo de que era originariamente titn-
lar o autor e que, supostamente, foi transferido por contrato 4 Editora Miisica Brasi-
leira Moderna Lida.
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Assim sendo, voto pelo nio provimento do recurso, ressalvando que a hipbtese
nio & de violagdo do Art. 73 da Lei n2 5.988/73 mas sim do Art. 30 do mesmo diplo-

ma legal-
Brasilia, 15 de abril de 1985.

Manoel J. Pereira dos Santos
Consclheiro Relator

IV — Decisiio do Colegiado

O Conselho reunido na 1
panhar o voto do Relator.

Brasflia, 15 de abril de 1985.

Hildebrando Pontes Neto
Presidente da reunifio

292 Reunido Ordindria decidiu, & unanimidade, acom-

D.0.U 03.05.85 - Segdio I, pig. 6770
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