Parecer n2 36/85

Aprovedo em 13/2/85 — Processo n2 23003.001001/84-8

Interessado: Gahinete da Ministra da Educagfio ¢ Cultura

Assunto: Solicita parecer sobre o P.L n? 4.321/84 de antoria do Dep. Léo Simdes que
transfere para ¢ Ministério da Justica o Conselho Nacional de Direito Au-
toral.

Relator: Conselheiro Cleto de Assis.

Ementa

Nos termos du Art. 81, item V, da Constituigho Federal, compete privativa-
mente a0 Presidente da Republica “dispor sobre a estruturagio, atribuigdes ¢ funcio-
namento dos 6rgdos da administragio federal”. A transferéncia do CNDA para outro
Ministério, por iniciativa do Poder Legislativo, &, portanto, inconstitucional.

I — Relatério

De ordem da Senhora Ministra, a Professora Yesis Y Amoedo Passarinho,
dignissima Chefe do Gabinete do Ministério da Educagio, encaminhou & Presidéncia
do CNDA o Projeto de Lei n® 4.321/84, de autoria do Deputado Léo Simdes, que
“altera a redagdo do Art. 116 da Lei n® 5.988/73, para subordinar o Conselho Nacig-
nal de Direito Autoral a0 Minist€rio da Justica’.

O Projeto em referéncia, cuja cGpia foi anexada A correspondéncia acima cita-
da, encaminha ao Poder Legislativo pretensio do Sindicato Nacional dos Composito-
res Musicais, que solicitou ao parlamentar o estudo dec “possibilidade. de transferir a
subordinagio do Conselho Nacional de Direito Autoral do Ministério da Educagiio e
Cultura para o Ministério da Justica”,

Em seu estudo, alinhado na justificativa do Projeto, o ilustre Deputado Federal
entenden que o CNDA, subordinado ao Ministério da Educagéio e Cultura, “ndo
atende 3s disposi¢des que norteiam a Administragio Federal, e entra em evidente
conflito com as diretrizes da reforma administrativa imposta pelo Decreto-lei n® 200
de 25 de fevereiro de 19677,

Explica o parlamentar que, seguindo os dispositivos constitucionais, o aludido
decreto-lei detalhou as incumbéncias de cada Ministério, sitnando o Ministéto da
Educagdo e Cultura como responsdvel pelas seguintes dreas:

I - educagfo; ensino {exceto o militar); magistério;
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11 - cultura; letras ¢ artes;
TI1 - patrimdnio histérico, arqueoldgico, cientifico, cultural artistico;
IV — desportos,

14 ao Ministério da Justica § atribufda a “ordem juridica, nacionalidade, cidada-
nia, direitos politicos, garantias constimucionais™,

Infere-se, daf, que o CNDA, ao proteger direitos dos autores de obras literd-
rias, arifsticas e cientificas, garante, por agfo governamental, o direito constitucional
expresso no Art, 153, § 25. “Assim — afirma o Deputado Léo Simbes — se a Carta
Magna define os direitos autorais como uma das garantias constitucionais, € evidenie
gue a vinculagdo do referido Conselho Nacional de Direito Autoral, como érgdo ad-
ministrativo e normativo do exercicio de direitos intelectuais, somente pode ser com ¢
Ministério da Justia € nao com o Ministério da Educagdo ¢ Cultura”.

E prossegue: “Em face do exposto, a vinculagdo do CNDA a0 MEC viola clara
disposigdo constitucional e ofende a legislagio que ditou as diretrizes da estrutura da
Administragio Piiblica Federal Essa distorg@o tem causado graves prejuizos aos titu-
lares de obras artisticas e literdrias, no que respeita ao exercicio de seus direitos, por
ndo poderem contar os autores, no quadro atual, com 2 efetiva participagio dos
6rgdos do Ministério da Justiga gquando violades os seus direitos”.

Por ser de importéncia, vamos até o final da justificativa: “Como conseqliéncia
dessa situacdo, o préprio Governo Federal se tem desgastado 2 exaustdo junto A opi-
nido péblica, pois o érgdo incumbido de dar protegao aos autores nio pode atender
aos reclamos eficientemente, em virtude de suas imitagGes administrativas”.

Em uma primeira andlise, a Coordenadoria Juridica do CNDA examinou o
Projeto em quesifio, defendendo seu atual enquadramento no organograma da Admi-
nistragiio Federal com palavras do ex-Presidente do 6rgao, Doutor José Carlos Costa
Netto, “quando foi levantada a idéia de se vincular 0 CNDA ao Ministéria do Traba-
Tho, em raziio de confundir, algumas vezes, direito autoral com saldrio™.

No seu arrazoado, o ilustre autoralista justificou a permanéncia do CNDA jun-
to a0 MEC, ndo s6 pela tradigdo estabelecida a partir de sua implantagéo, em 1976,
como também pela prépria experiéncia internacional, vinculag@o do assunto ao 6rgdo
da ONU dedicado 2 educagfio, 4 cultura e 3 ciéncia segue exemplo de indmeros pafses,
que relacionam “6rgdo dessa natureza a ministérios da cultura”,

Segundo as palavras citadas, a “propriedade intelectual € o direito legal que re-
sulta da atividade intelectual no dominio industrial, cientifico, literdrio ou artfstico. As
leis que protegem a propriedade intelectual, ou dircito intelectual, assumem relevo es-
pecial, sobretudo porque, 20 garantir expressao estatucional aos direitos economicos ¢
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morais dos autores sobre suas obras, promovem o desenvolvimento cultural de uma
Nagao”.

Conchuj a Coordenadoria Juridica que, “SMI, inexiste violagao 4 subordinagdo
do Conselho Nacional de Direito Autoral ao Ministério da Educagiio ¢ Cultura™, su-
gerindo, entretanto, competente andlise e decisdo do Egrégio Plendrio.

Aceitando a sugestio da CIU, o Senhor Presidente encaminhou o processo a
este Conselheiro.

E o Relatério.

IT - Andlise

O problema de subordinagiu de érgdos a esse ou aquele Ministério €, na reali-
dade, da esfera de politica administrativa dos governantes. E claro que existe uma di-
visdo de dreas, principalmente arrtmadas em dois grandes grupos — o econdmico e o
social — que dd0 uma ordem administrativa ao Poder Executivo. Mas nem sempre a
localizagdio de 6rgdos do segundo e do terceiro escaldes € feita de modo a congregar
atividades da mesma natureza ou afins, haja vista a movimentagio de muitos deles de
um Ministério para outro, com a finalidade at€ de entender situagdes politicas mo-
mentineas.

H4 administradores que defendem a idéia de poucos Ministérios, enguanto hd
0§ que os multiplicam. O natural ammento da complexibilidade administrativa vai tor-
nando necesséria uma constante revisdo de procedimentos, acomodando-se aqui cu
acold os assuntos da administragio piblica, sempre ruma ao aperfeigoamento, Hoje,
por exemplo, ndo se poderia entender a reunido, em um mesmo ministério, de assun-
tos que, numa andlise mais objetiva, estdo profundamente ligados — como & o caso da
Educagfio, da Coltura e da Sadde — mas cujas respectivas proporgbes assumem espe-
cial significado na vida da Nagdo e devem, portanto, ter tratamento administrativo
especifico.

Entretanto, porque ndo pensar na reunido da Satide com a Previdéncia Social,
ou, pelo menos, das dreas de satide dos dois Ministérios? E assim por diante, unindo
ali, separando aqui, suprimindo alhures,

Na realidade, wdo depende de estilo administrativo, imposto sempre pela pr6-
pria personalidade de governantes ou de grupos politicos que assumem 0§ ZOVEIMOs.

No caso que nos interessa — a transferéncia do Consélho Nacional de Direito
Autoral parz a esfera do Ministério da Justica — a situacio nfio & diferente. Nio foi
a toa que jd se defenden 0 seu posicionamento junto ao Ministério do Trabalho e até
mesmo ao Ministério da Inddstria e Comércio. E, agora, com a maior das boas in-
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tenges, mas amparadas pot razdes discutiveis, quer o Deputado Léo Simdes trans-
ferflo para a drea da Justica,

Como © assunto ji evoluiu na érea parlamentar — 0 qué veremos adiante —
aproveitarei a oportunidade para deter-me sobre o mérito & tecer algumas conside-
ragBes sobre a real sitwagiio do nosso querido Conselho.

Em primeiro lugar, antes de levé-lo para a 4rea da justiga, ou para qualquert ou-
tra parte, fagamos justica a ele!

Nio se pode aceitar que, em sua justificativa, diga o ilustre parlamentar — em
que pese, como j4 afirmei, seu interesse em auxiliar a drea autoral —que 0 CNDA, por
sua posicio em campo “tem causado graves prejuizos aos titulares de obras artisticas
e literdrias” e que “o préprio Governo Federal se tem desgastado & exaustdo junto a
opini&o pdblica”, em virtude de “limitagdes administrativas™ do 6rgao,

Talvez a opinifio piiblica nao esteja informada sobre o zelo e os inumerdveis be-
neficios com que os autores t&m sido contemplados, nfo cbstante alguns equivocos
que se possam ter cometido, a0 longo desse ndo muito longo periodo de quase nove
anos de existéncia. Mas daf a considerar que hd desgaste do Governo Federal, pela
agdo deficiente do Conselho, h4 evidente exagero,

Por outro lado, também ndo & coireto afirmar que h4 distdncia entre o CNDAe
08 6rgios administrativos do Ministério da Justiga, sugerindo o entendimento que es-
tes poderiam amparar melhor o Conselho em suas necessidades, O Ministério da Jus-
tiga tem assento neste Colegiado e, acredita hoje o seu modesto mas atento represen-
tante, que a 4rea que represento sempre estar4 a disposicdo do CNDA, embora nio
tenha dado bom exemplo em recente processo, quando a andlise pouco informada de
alguns de scus juristas causou claro prejufzo a titulares de obras musicais. Nao seria,
portanto, a disposigao constitucional que levaria o Ministério da Justica a methor en-
tender direitos que a propria Constituigao e-a legislagdo especial garantem aos autores
de obras intelectuais.

Assim como nfo tem sido — € importante que se frise — a proximidade com a
4rea cultural, pela protegdo que dd ao patriménio artfstico e literdrio, que tem feito o
CNDA merecedor de maior atengio e prestigiamento do Ministério da Educagfo ¢
Cultura. Pelas proprias dificuldades do Ministério, absorvido em assunios emergen-
ciais providenciados quase diariamente pela frea da educagho, o CNDA, como filho
mais novo, ndo tem consegudo, afora o esforgo de seus dirigentes € funciondrios,
da boa vontade de alguns poucos dirigentes do MEC, a protegdo necessdria para dar
vbos mais altos, dignos das asas protetoras pelas quais sonham 0s autores.

E, portanto, mais uma questio de determinagdo politica do que de posiciona-
mento administrativo.
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E € o que se espera, em um momento de nossa histéria em que séo aguardadas
mudangas significativas na filosofia administrativa do Governo Federal, que acontega
em relagio ac CNDA, talvez melhor compreendido no organograma do futuro Mi.
nist€rio da Cultura, de quase certa e imediata criacio.

Tragadas estas consideragdes quanto a0 mérito do Projeto, & preciso que se re-
gistre que, pouco antes do recesso parlamentar de dezembro — a 28 de novembro de
1984 — a Comissio de Counstituigdo ¢ Justica da Cémara dos Deputados aprovou, 4
unanimidade, voto do relator do mesmo, Deputado Otdvio Cesdrio, no qual ele manj-
festa que a “Constituigio Federal, em sen Art. 81, item V, reserva exclusivamente ao
Presidente da Repiiblica dispor sobre a estruturagdo, atribuicdes e funcionamento dos
6rgios da administracio federal”. E conclui: “A vinculagdo pretendida, &, pois, in-
constitucional. Pelo exposto, voto pela inconstitucionalidade deste Projeto de Lej n®
4,321, de 19847,

De fato, o preceito constitucional ¢ claro, o que toma a medida parlamentar in-
subsistente, Permitiu-nos, entretanto a grata satisfacdo de defender uma visfo mais
atenta sobre as necessidades deste érgdo, por parte das autoridades responséveis pelo
préximo Governo.

III - Voto
Tendo em vista a consideragio da Comissio de Constituicio e Justica da C4-
mara dos Deputados sobre o Projeio de Lei, pela inconstitucionalidade do IMESIRo, Sit-
giro a sua devoluciio a0 Gabinete da Senhora Ministra da Educagdo e Cultura, com
amparo nos mesmos motivos.
Brasilia, 11 de fevereiro de 1985,
Cleto de Assis
Conselheiro Relator
1V — Decisiio do Colegiado
Parecer aprovado, & unanimidade, na 1282 Reunifio Ordindria.
Brasflia, 14 de fevereiro de 1985.

Joaquim Justino Ribeirg
Presidente

D.O.U 25.2.85 — Segdo I, pdg. 3048
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