Parecer n® 29/85

Aprovado em 23/01/85 — Processo n® 23003.1524/84-0

Interessado: Chefia do Gabinete da Sra. Ministra do MEC

Assunto: Projeto de Lei n® 218/84, de autoria do Senador Amaral Furlan
Relator: Conselheira Tarcila Lins de Carvalho Nogueira

Ementa

A sintonjzagio de aparcthos receptores de servigos de radiodifusdo em estabe-
lecimentos comerciais e industriais, ainda que de pequeno e médio porte, para deleite
dos fregueses, constitui nova utilizagfio das obras radiodifundidas, dependendo, desta
forma, de prévia licenga dos titulares dos direitos autorais, e conseqiiente pagamento,

1 - Relatério

O presente processo tem como pega inicial o Oficio GM/BSB n? 1.266, datado
de 20 de novembro de 1984, da Chefia do Gabinete da Exma. Senhora Ministra da
Educagio ¢ Cultura, no qual foi solicitado o pronunciamento deste Egrégio Conselho
acerca do Projeto de Lei n? 218/84, de autoria do Senador Amaral Furian.

O aludide Projeto objetiva acrescentar um pardgrafo ao artigo 73, da Lei n®
5.988, de 14 de dezembro de 1973, com a seguinte redagiio:

“§ 42 Nio se consideram espetdculos exigentes da licenga de que se trata este
artigo as execucOes por estabelecimentos comerciais de pequeno e médio porte,
caracterizados como microempresas, ou representagdes previstas no § 1° deste
artigo™.

O nobre Senador ae justificar sua proposigao afirma que: *Tem-se chegado ao
exagero de cobrar direitos autorais dos pequenos estabelecimentos mercantis e indus-
triais. pela. simples sintonizagfo de aparelho de ridio e televisdo para deleite dos fre-
gueses™, E mais, que: “Agora quando o Governo manda ao Congresso um Projeto de
Lei protegendo a microempresa contra os excessos tributirios e buracriticos, € preci-
50 que cada dispositivo legal que penalize 0s pequenos e médios comerciantes e indus-
trizis seja revisto,

“E justissima a cobranga dos direitos autorais. Nao se aceita, no entanfo, uma
exagerada ganéncia, que terminard matando a galinha dos ovos de ouro, ou seja, re-
duzira ao minimo a divulgacdo artistica ¢ cultural, impopularizando o artista brasilei-
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O processo merecen exame da Coordenadoria Jurfdica deste Conselho, em In-
formacido de n? 157/84 que, considerando a correlagio do assunto A matéria contida
no Processo n? 23003.001110/84-1, referente a0 Projeto de Lei n® 4.409/84, de au-
toriz do Deputado Francis Amaral, sugeriu uma andlise conjunta de ambos 0s proces-
50,

Todavia, os presentes autos foram a mim distribufdos por Despacho do Exmo.
Senhor Presidente, datado de 17 de dezembro de 1984 e o citado Processo relativo ao
Projeto de Lei n2 4.409/84, foi distribufdo ao Ilustre Conselhieiro Dirceu de Oliveirae
Silva, que em Parecer de n? 024/84, obteve a aprovagdo unénime deste Egrégio Con-
selho, na Reunifo Ordindria realizada em 19 subseqiiente.

II — Andlise

O Projeto de Lei ora em ¢xame pretende, na realidade, criar através do acrés-
cimo de um pardgrafo ao artige 73 da Lei n® 5.988/ 73, uma exceco ao principio ge-
ral estabelecido no “caput” do préprio artigo, beneficiando uma determinada classe
emptesarial, ou seja, a dos pequenos e médios comerciantes e industriais, em detri-
mento da classe autoral, cujos direitos encontram-se garantidos expressamente no
pardgrafo 25, do artigo 153 da Constituigéio Federal.

Dispde o inciso VI1, do artigo 117, da referida Lei n® 5.988/73:

“Art. 117 — Ao Conselho, além de outras atribuigSes que o Poder Executivo,
mediantc decreto, poderd owtorgar-lhe, incumbe:

---------- AT B VOWCRICRUETREN NN e e momemoeomen b WTABoEe £oR 8

V11 — manifestar-se sobre a conveniéncia de alteragdo de normas de direito au-
toral, na ordem interna on internacional, bem ¢omo sobre problemas 2 ele con-
cernentes;”

...... CERLREEE S AR N el e mrE mowoe e wow wid SCECERTE ale SoanE R

Assim, verifica-se que este Conselho devera, ao pretender-se a alteracio de
normaus referentes ao direito autoral, pronunciar-se, procurando, sempre, proteger
seus titulares.

E pacifico, neste Egrégio Colegiado, 0 entendimento de que a transmisséo dos
servigus de radiodifusfo sonora e de sons ¢ imagens, com o emprego de alto-falantes
ou meio andlogo, ampliando on reproduzindo a programagio recebida, em Tocais de
freqiiéncia coletiva, caracteriza nova utilizagd¢ da obra, sujeita, portanto, ao paga-
menta de direitos autorais.

Indimeras manifestagbes deste Plendrio tém ratificado o entendimento acima
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enunciado, razdo pela qual creio ser totalmente desnecessério repetir o que j4 foi bri-
lhantemente demonstrado por Tlustres Colegas, entre ¢s quais destaco o Professor
Anténio Chaves, Henry Jessen, J. Pereira e recentemente, Dircen de Oliveira e Silva,
no excelente Parecer n® 24/84, exarado nos autos do citado Processo
23003001110/84-1,

Lembro, ainda, gue o assunto também foi trazido a Plendrio por esta Conse~
Iheira, em Parecer aprovado por uwnanimidade, por ocasido da anélise do Projeto de
Lei n? 2517/83 (Processo n? 23003000037/84-9), que pretendia isentar os médicos e
dentistas que wutilizem aparelhagens de som nos consultérios, visando tornar mais
agraddvel a permanéncia de seus clientes nagueles locais,

Quero, ainda, salientar que o pagamento de direito autoral nio pode ser, de
forma alguma, confundido com obrigaches tributdrias e, nem mesmo com uma
exigéncia meramente burocritica.

Da maneira como.consta na justificagio que acompanha o Projeto de Lei n?
218/84, o pagamento de direito autoral assume aspecto de penalidade, o que nio pode
e niio deve ser aceito por este Conselho. E necessdrio, portanto, que haja uma cons-
cientizagfo da sociedade em relacio ac direito autoral, notadamente na que concerne
as obras musicais, sempre as mais afetadas pelo descumprimento da legislagio espec-
fica.

Cvidentewiente que um estabelecimento mercantil ou industrial, ainda que de
pequene porte, ao proporcionar.aos seus fregueses um maior bem-estar, pela simples
utilizagio de apareihos receptores de servigos de radiodifusio, deverd aumentar sua
freguesia, elevando, com conseqiiéncia, seus lucros, Entdo, porqué ndo pagar a quan-
tia relativa aos direitos antorais?

Alids, o Legislador ao elaborar a Lei n? 5.988/73, ndo esqueceu tal aspecto,
tanto assim, que no préprie “caput” do artigo 73, fez referéncia expressa ao “lucro
indireto™.

HI - Voto

Considerando que, se sancionado, o Projeto de Lei n? 218784, violard frontal-
Inente preceito constitucional ¢, tendo em vista o entendimento j4 cristalizado deste
Egrégio Consciho acerca do assunto, opino pela rejeigiv da proposta objetc desies
autos.

Brasflia, 23 de janeiro de 1985.

Tarcila Lins de Carvalho Nogueira
Conselheira Relatora
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IV — Decisdo do Colegiado

O Colegiado reunido na 1272 Reunido Ordindria decidiu, 4 unanimidade, acom-
panhar o voto da Conselheira Relatora.

Brasilia, 23 de janeiro de 1985,

Joaquim Justino Ribeiro
Presidente
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