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Interessado: Escritorio Central de Arrecadagfio e Distribuigdo — ECAD

Assunto: Solicita reconsideragdo de deliberagiio do Plendrio sobre distribuigao de di-
reitos relativos a “vinhetas”, “promocionais” e “jingles”.

Relator: Conselheiro Manoel J. Pereira dos Santos

Ementa

Nio se inclui no sistema de autorizagfo, arrecadagio e distribuicio do ECAD a
veiculagio de obras musicais para fins promocionais ou publicitdrios.

O ECAD deve distribuir os direitos relativos as execugbes de curta duragio,
executados apenas os casos em que seja impossivel individualizar a obra.

I -~ Relatdrio

O Gscritério Central de Arrecadagio e Distribuigio — ECAD, solicita reconsi-
deragdo das deliberades plendrias deste Conselho, determinando a distribuigdo dos
direitos relativos 3 execug@io piblica de obras musicais, por perfodo inferior a 45 se-
gundos, denominadas *‘vinhetas™ ou “promocionais” e fixando o prazo de 180 dias
para a apresentagdo de projeto referente a essa distribuigéo.

O ECAD alegou a inexeqiiibilidade dessa determinagdo, primeiro pela “impos-
sibilidade fatica” de serem identificados os titulares das obras veiculadas, ¢, segundo,
pela “impossibilidade técnica™ de ser feita a correta distribuicdo dos direitos, em am-
bos os casos em virtude da curta duragdo do periodo de execucio pdblica da obra em
questio, Sustentou, ainda, que no caso de “promocionais”, os titulares de direito sho
remunerados diretamente pelos interessados na veiculagio, como ocorre com os “jin-
gles”.

Preliminarmente i decisdo final deste Colegiado, o ECAD soliciton fossem sus-
tados os efeitos da deliberag&o que fixou os prazos para apresentacdo de projeto rela-
tivo 4 distribuigao dos direitos ¢ para a implementagio do sistema de distribuigio. Por
decisdo plendria, foram sustados os efeitos da deliberagdo anterior ¢ determinada a
abertura de novo. processo para estudo da matéria.

IT — Andlise

Este Conselheiro, que relatou o processo objeto das deliberagdes plendrias an-
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teriores, teve ocasido de reexaminar a matéria, i vista das alegacoes sustentadas pelo
ECAD e dos elementos recebidos pessoalmente através de reunides havidas com re-
presentantes do ECAD.

Em fungao desse estudo, verifica-se que a questio submetida contém peculiari-
dades ndo claramente apresentadas quando do exame inicial do projeto de regulamen-
to de distribuigao de direitos. De fato, como se sabe, a proposta de regulamento visa-
va basicamente excluir do processo de distribuicdo de direitos autorais, por execugio
piiblica, as obras musiais com duragdo inferior a 45 segundos, denominadas “vinhe-
tas” ¢ “promocionais™.

No entretanto, a lei autoral no resiringe o gozo ou 0 exercicio dos direitos au-
torais 20s casos em que a utilizaciio parcial de obra intelectual preencha certas con-
digdes de duragdo, de forma que a distingdo estabelecida no projeto de regulamento,
em termos de tempo de duragdo, configura regra genérica nfio autorizada pela lei, Dai
que a utilizagfic de obras de curta duragdo somente estaria isenta de pagamento se tal
uso estivesse enquadrade na hip6tese de uso licito de obra alheia ou se 0 usudrio j4 es-
tivesse autorizado a promover a execugfio piblica das mesmas.

Assim sendo, deve-se desde logo ressaltar que a utilizagéo de “jingles”, ou seja,
de video-fonogramas publicitarios, estd excluida do sistema de distribuigo cogitado
porquanto os titulares de direito efetivamente ajustam com os interessados na veicu-
lagdo a remuneragéio devida, Daf que a distribuicdo a ¢sses mesmos titulares de novos
“direitos” corresponderia a uma duplicidade certamente nio justificdvel, porquanto se
trata, em ambos os casos, de pagamento pela execugso piblica de obra musical,

Por outro lado, as consideragdes relativas A dificuldade e onerosidade do pro-
cesso de identificagdo dos titulares e distribuigio dos direitos ainda néo nos parecem
de molde a justificar a implantacdo da regra geral proposta. Afinal, a “impossibilidade
fatica™ dessa identificagéo de titulares pode ocorrer quande a veiculagao € por perfo-
do inferior a 10 segundes, mas nie quando se trata dc perfodo at€ 45 segundoes. O
problema se resolve com a fixagdio de novos procedimentos e do-perfodo minimo para
ser identificada qualquer obra.

O maior problema que se constata, porém, nio est4 relacionado, no nosso modo
de ver, com as chamadas “dificuldades operacionais”. Mantemos nosso entendimento
de que a duragdo da obra ndo pode servir de critério apriorfstico para exchuir o paga-
mento dos direitos devidos, exceto se, como € evidente, o perfodo de duragdo for de
t1l forma curto que nio se possa dizer que existe obra individualizdvel,

Quer nos parecer, porém, que a atugio do ECAD de conceder autorizagio,
bem como de efetuar arrecadagiio e distribuigio dos direitos autorais relativos & exe-
cuclo piblica de obras musicais, deve ser restrita aos casos em que a obra musical &
utilizada para seus fins intrfnsecos, ndo abrangendo aqueles casos em que O interessa-
do pretende utilizar obra musical com fim publicitrio ou promocional.
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Em outras palavras, se & veiculagdo de uma obra musical dura 435 segundos por
exigéncias da programacio da emissora de radiodifusfio, por exemplo, a utilizagéo em
telza estd dentro da esfera da autorizagdo do ECAD e esie, nesse caso, deve distribuir
os direitos relativos. Se, no entanto, a veiculagio & feita com finalidade de promogao
comercial ou institucional de um produto, empresa, programa, €missora ou evento, tal
utilizagfio ndo cai dentro da autorizagio do ECAD, devendo a remuneragfio do titular
seT ajustada diretameénte entre este e o interessado.

Assim sendo, concordamos que as chamadas obras “promocionais” (enire as
quais os “jingles”) devem estar excluidas do sistema do sistema de distribui¢io do
ECAD, nio em virtude das dificuldades operacionais, mas sim porque o ECAD nio
deve autorizar, genericamente, a utilizagdo de obras musicais para fins promocionais e
propagandfsticos. Afinal, um Milton Nascimento ou uma Gal Costa certamente nio se
tiliam a wma sociedade € esta ao ECAD para que as produgGes intelectuais sejam uti-
lizadas como propaganda de sabonete ou promogio de um programa jornalistico, sem
que os respectivos titulares sejam previamente ouvidos.,

HI - Voto

Diante do exposto, meu volo € no sentido de excluir do sistema de distribuigio
proposto pelo ECAD a veiculagdo de obras musicais com fins publicitdrios ou promo-
cionais, seja de que extensdo forem, por entender que os direitos relativos & execugio
piblica em tais casos devem ser ajustados diretamente entre os intersssados e os titu-
lares. Assim sendo, voto favoravelmente a se manfer a exigéneia de distribuigde dos
direitos relativos s execugoes de curta duracdo, excetuados apenas os casos em que
seja impossivel individualizar a obra.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 1983.

Manoel 1. Pereira dos Santos
Conselheiro Relator

IV — Decisao do Colegiado

O Colegiado reunido na 127¢ Reunifio Ordindria decidiu, 4 unanimidade, acom-
panhar o voto do Conselheiro Relator. O primeiro pardgrafo da Ementa foi proposto
pelo Conselheiro Relator e o segundo pardgrafo pelo Conselheiro Henry Mario Fran-
cis Jessen.

Brasflia, 21 de janeiro de. 1985,

Joaquim Justino Ribeiro
Presidente
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