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Assunto: Projeto de Lei n? 1189/83, de autoria do Deputado Paulo Lustosa
Relator: Conselheiro Henry Jessen

Ementa

Projeto de Lei que vise determinar prego para utilizagho de bens intelectuais fe-
re os principios bisicos da legislacdo e da doutrina, que reservam ao titular o direito
de fixd-lo.

I - Relatério

Por encaminhamento mediante oficio n? C/GM/BSB/1.806/84 do Senhor Co-
ordenador de Assuntos Parlamentares do Ministério de Ecucacio e Cultura (fl. 01), €
submetido & aprecingfio deste Egrégio Conselho o Projeto de Lei n? 1189/83, de ini-
ciativa do ilustre Deputado Paulo Lustosa, que estabelece o pagamento de 3% da ren-
da liguida auferida pela utilizagao em espetdculos piblicos de obras literdrias e artisti-
cas. Ademais, visa o projeto isentar os espetdculos com fins filantrépicos, os realiza-
dos em residéncia ¢ em cidades com populagfo inferior a 25.000 habitantes. Na longa
¢ douta justificagio, expde o nobre parlamentar sua intengdo de recompensar o traba-
lho intelectual, ampliando o campo de protecio daqueles que engrandecem a cultura
nacional, Em apoio a sua proposigie, cita o texto constitucional, venerfivel acrdéo da
Suprema Corte e largo trecho de autoria do eminente mestre, Conselheiro Anténio
Chaves. De fis. 05 a 07, Informagfio n? 144/84 da CJU. Processo a mim distribuido
em 8.10.84.

Este o Relatério,
II - Anilise

Malgrado as elevadas ¢ dignas intencdes do nobre proponente, nio me parece
aceitdvel o contetido do projeto pelas razdes que passo a expor.

A liberdade de determinacgdo pelo autor do preco de ntilizagdo de sua obra tem
side uma constante em direito brasileiro, decorrente dos textos legais e confirmada
por infimeras decisdes jurisprudenciais, Concordo plenamente com o pronunciamento
da Dr* Vera Licia Carrijo, na Informagéo da CJU, no qual frisa “que 2 fixagio do
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preco € atribnicdo exclusiva do titular da obra™, portanto “descabendo ao Estado des-
pojd-lo desse direito”. Bastaria este aspecto negativo para recomendar a rejeicdo do
projeto, porém outros podem ser aduzidos, tais como:

A limitacio em 3% da renda liquida resultaria em sério retrocesso na arreca-
dagdo, visto como, na maioria dos casos, os autores auferem proventos superiores.
Mencionaremos, a titulo de exemplo, os espetdculos teatrais que recolhem 10% da
renda bruta.

O projeto ndo define o que entende por “rendz liquida™ o que daria margem a
infinddveis discussbes, sobre as rubricas dedutiveis da renda bruta, Qual a renda l-
quida de um baile carnavalesco realizado num clube reacreativo? A receita bruta €
conhecida pois corresponde ao total dos chamados “convites”. Dever-se-do abater
dela as remuneragdes do pessoal contratado para o evento (porteiros, segurangas,
garcons, etc.), as perdas (por quebra, contas imp=z2as e outras), o custo das orques-
tras, & todos oy dermais gasius, inclusive publicidade?

A uniformizagio da retribui¢io autoral num percentual da renda €, outrossim,
impraticdvel. Como calculd-lo no caso do restaurante que mantéin um pianista, ou no
de miisica ambiental num gabinete odontolégico?

As isencgfes a que se refere o artigo 22 do projeto s&o, igualmente, merecedoras
de reparos: com que embasamento juridico poderia o legislador vedar ao autor o
exercicio de seus direitos patrimoniais em cidades de populagio urbana igual ou infe-
rior a 25 mil habitantes? Por razdes sicio-econdmicas? Ora, hd cidades balnedrias
nesta situagdo, que regorgitam de dinheiro. Ademais, seriam razfes inadmissfveis, o
mesmo que pretender retirar o direito dos comercidrios ou dos bancdrios de haver os
seus saldrios.

Os outros dois incisos tdo pouco estio isentos de critica: perante a lei as pro-
dugdes intelectuais sfo bens méveis (artigo 22 da Lei n? 5.988/73, quc absorveu o di-
posto no inciso III do artigo 48 do Cédigo Civil). Inaceitdvel, pois, a imposigic gené-
rica ao proprietdrio de contribuir com a livre utilizag@o de seus bens méveis para fins
filantrépicos. A doagiio € o uso gratuito deverio sempre depender de ato volitivo,
descabendo ao legislador substituir o titular na outorga dessa liberalidade.

Finalmente, a excegdo do inciso Il desse aitigo 2° visa isentar as festividades &
espetdculos realizados em residéncia. Ora, a Lei de Regéncia jd consignon no inciso
VI do seu artigo 49 a isenco da representacio e da execugfo musical realizadas “no
recesso familiar”, sem intuito de lucro. Por conseguinte, o ohjetivo colimado pelo
projeto € o de estender esta limitagdo a todo espetdeulo, inclusive com fins de lucro,
que tenha lugar em residéncia. Parece-me excessiva e inequitativa esta ampliacio da
excegao, que resultaria — quando um pofentado ofereca wma recepgfio, em sua mansao
— 1o pagamento da bebida e comestiveis, dos gargons e dos miisicos, porém NAO dos
autores das obras que estes executam, finicos a nada perceberem do festim.
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III - Yoto

Em conclusio,opino por recomendar a rejeicio do projeto gue ndo atende, ab-
solutamente, aos propdsitos expostos na sua justificagido, ¢, antes pelo contrdrio,
constitui um regresso na protegiio autoral, em especial das composighes musicais e das
obras teatrais,

Brasilia, 19 de outubro de 1984.

Henry Jessen
Conselheiro Relator

1V - Decisio do Colegiado

Aprovado i unanimidade, o voto do Relator na 125* Reunifio Ordindria de
14,11.84.

Joaquim Justino Ribeiro
Presidente

D.0.U 23.11.84 — Segdio I, pég. 17314
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