Deliberagdo n® 03 — 12 Camara

Aprovada em 05/04/88 — Processo n2 40003.000084/ 87-73-

Interessado: Zilton Omar Linhares

Assunto: Requer a apreciagio do CNDA sobre a recusa do EDA/BN em registrar e
arquivar a palestra “Break Light Luminoso™, de Icaro Fébio de Siqueira.

Relator: Conselheiro Romeo Brayner Nunes dos Santos

Ementa

“Break Light Luminoso”, idéia ou invento destinado a tipo de publicidade ou
marketing ndo pode ser protegido pela Lei Autoral, bem como nao pode ser conside-
rada como outros escritos a forma expressada em sua descrigio.

I — Relatério

fcaro Fabio de Siqueira, brasileiro, publicitdrio, residente e domiciliado em Sio
Paulo, Campo Belo, em requerimento datado de 09.10.87 solicitou a0 EDA da Bi-
blioteca Nacional o registro de “palestra” de sua autoria. sobre “Sistema Promocional
de Sinalizagdo e Veiculago de Propaganda por Luminosos em Veiculos Automotivos
— Break Light Luminoso™.

Em peticio datada de 14 de outubro de 1987 (cinco dias apés), Zilton Omar Li-
nhares, na qualidade de s6cio da firma “Linhares Marcas e Patentes Brasil e Exterior
S/C Ltda.” e como Procurador de Icaro Fibio de Siqueira, se dirige a este Egrégio
Conselho, através do sr. José de Carvalho Ribeiro Viegas, requerendo a apreciacao
deste CNDA sobre recusa da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro, de registrar e
arquivar uma “‘palestra”, que faz anexar  f1. 04.

AflL02a procuragao, datada de 8 de outubro de 1987 3 Linhares Marcas e Pa-
tentes Brasil e Exterior, representada por seu sécio Zilton Omar Linhares, A gente da
Propriedade Industrial RG n¢ 9414058, para em nome do interessado, requerer na
Escola Nacional de Belas Artes e/ou Biblioteca Nacional, registro de Direito de Au-
tor do “Break Light Luminoso”.

O processo contém, i fl. 04 o trabalho intitulado “Semin4rio sobre Publicidade
Propaganda e Marketing”, realizado por Studway — Studio Brasileiro de Produgao
Publicitdria Ltda. intitulado **Sistema promocional de sinalizagio e veiculagdo de pro-
Ppaganda por luminosos em veiculos automotivos ou Break Li ght Luminoso™.

Segue-se o Parecer Técnico da CJU de n® 089/87 de autoria da Dra. Pedrina
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Rosa P. Souza, de que o “trabalho’” em andlise atende os requisitos da Lei Autoral no
seu Art. 62, item I, no que se refere a “outros escritos” € que o registro, no caso po-
der4 ser efetuado na Biblioteca Nacional, conforme disposto na Resolugao n® 05, de
g de setembro de 1976. Esta Resolugdo foi alids. revogada pela de n® 47. de 25 de

fevereiro de 1987.

Finalmente, de ordem do sr. Presidente foi o processo em foco distribuido & 1¢
Cémara e a este Conselheiro.

— Anélise

Antes de entrarmos no mérito propriamente dito, faz-se necessdrio abordar as-
pectos formais que envolvem o processo sob andlise:

1. A peticdo inicial do sr. Zilton Omar Linhares informa que a “‘palestra”, cujo
registro no EDA da Biblioteca Nacional e solicitado a este Conselho fol recusado por
aquela Biblioteca, remetendo o expediente a0 CNDA, que seria o 6rgdo competente.
Este documento, que ndo prova o despacho denegatério do Escritério de Direitos
Autorais da Biblioteca Nacional data de 5 (cinco) dias apés o requerimento do sr. Ica-
ro Fabio de Siqueira ao ji citado EDA. Esse requerimento do sr. Zilton Omar Linha-
res pede a apreciacdo e parecer sobre “pedido de arquivamento de palestra junto a
Biblioteca Nacional”, que ter-se-ia negado a recebé-lo.

2. Jd a procuragdo passada pelo interessado — st. Icaro Fébio de Siqueira ao sr.
Zilton Omar Linhares, tem por objeto obter o registro do Direito de Autor do “Break
Light Luminoso”.

3. Nas pecas que instruem o objetivo do interessado o que se vé € que 0 mesmo
junta uma “palestra”, que teria sido proferida num Semindrio sobre Publicidade, Pro-
paganda e Marketing, na Av. Agoce, 271, Indlanopohs Sao Paulo, SP, por icaro F4-
bio de Siqueira.

Quanto ao mérito do trabalho em exame, trata-se de uma exposi¢do merca-
doldgica, em torno do mercado ja assoberbado de idéias e criagdes publicitdrias, onde
a Propaganda e o Marketing vém aumentando o risco de “recriar o pldgio” (sic).
Propoe o trabalho uma nova postura para a conquista de espacos publicitdrios e de-
senvolve solucdes té€cnicas para a captacdo de clientela. Mais adiante, concluindo o
predmbulo informa o requerente que a empresa Studio Brasileiro de Produgdes Publi- .
citdrias Ltda., apés planejamentos profundos conquistou um novo espago de utili-
zagao publicitdria. Prossegue o requerente afirmando que a criagéo publicitaria, isto &,
o “Break Light Luminoso”, serd destinada a venda para empresas nacionais e/ou es-
trangeiras, podendo ainda aceitar outras agéncias publicitirias como intermedidrias.

Vem a seguir a denominagio dessa técnica ou sistema que o autor chama de
“Break Light Luminoso”, como veiculacao de propaganda ou sinalizagio.
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Passa o autor a descrever o “Break Light Luminoso”, que é constituido por
uma lanterna acesséria de vefculo automotivo, de transporte, coletivo ou nao, aciona-
da quando o motorista-condutor usar freio. o pisca-alerta ou um e outro separada-
mente. Define. em seguida, as finalidades do “Break Light”. que funcionaria como
“cartazete™ ou pala publicitdria, que mostrard marcas. logotipos, nomes, simbolos,
frases ou expressdes de propaganda de produtos. SETVigos, ou como acessério perso-
nalizado.

Como se vé o sr. fcaro descreve a dindmica de sua idéia ou invengéo, toda ela
voltada para a publicidade, seguindo-se outras explicacdes técnicas de “silk-screen”
ou adesivos, para tornar visiveis Por projecao a publicidade pretendida. Fornece ainda
o sr. Icaro, um leque de possiveis usudrios do “Break Light”.

Termina o requerente sua explanacio — como ele mesmo a chama — tecendo es-
perancas de fortalecimento do mercado publicitirio.

Dar a estas explanagdes técnicas o amparo do Art. 62 da Lei n? 5.988/73, con-
figurando-as como obra intelectual e criagdo do espirito (nos termos daquele disposi-
tivo da nossa Lei de Regéncia) para inclui-las em outros escritos como propéde a CJU,
parece-nos, data venia, forcar a interpretagio daquele dispositivo.

Diz Henry Jessen em sua obra Direitos Intelectuais: “O objeto do direito € a
obra. Para merecer a tutela legal a obra deverd preencher os requisitos seguintes: a)
pertencer ao dominio das letras, das artes ou da ciéncia; b) ter originalidade e c)
achar-se no periodo de protecéo fixado pela Lei”.

E segue o ilustre autor (pdg. 55 obr. cit.): “‘a originalidade é condi¢do “sine qua
non” para reconhecimento da obra como produto da inteligéncia criadora. S6 a
criagéo permite produzir com ori ginalidade™.

Falta pois, a nosso entendimento, o reconhecimento dessas qualidades ao traba-
lho que o autor denomina “palestra”. Parece-nos, ademais, extremamente perigoso e,
data venia, errado, acolher o que nos parece um artificio do interessado, que, uma vez
obtido o registro de seu trabalho na Biblioteca Nacional, veria assegurada a protecio

das idéias ou inventos, que fazem parte da sua exposicio e sabemos nds que idéias e
inventos nio sdo protegidos pela Lei Autoral.

III - Voto
Pelo indeferimento do registro do *“Break Light Luminoso.”
Brasilia, 02 de marco de 1988.

Romeo Brayner Nunes dos Santos
Conselheiro Relator
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IV - Decisdao da Camara

A Primeira Camara, a unanimidade, acompanhou o voto do Conselheiro Rela-
tor.

Brasilia, 06 de abril de 1988.
Cons. Marco Venicio Mororé de Andrade
Cons. Walter Firmo Guimaraes da Silva
Cons. Flavio Anténio Carneiro Carvalho

D.O.U. de 13.04.88 — Secao I, pdg. 6360
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