Deliberacéo n® 18 — 32 Cdmara

Aprovada em 22/09/87 — Processo n? 40003.000221/ 86-61

Interessado: Pietro Mdrio Francesco Bogianchini

Assunto: Consulta sobre pagamento de dircitos autorais de intérprete referentes a
programas televisivos reexibidos, reproduzidos e vendidos em fitas casse-
tes.

Relator: Conselheira Joyce Silveira Palhano de Jesus

Ementa

Contrato com Artista.

Vedada a cessdo ou promessa de cessdo de direitos autorais. Ilicitude de paga-
mento quando com propésito de burlar a lei. Matéria disciplinada pelas normas da
Resolugdo n? 36/85 — CNDA.

I - Relatério

O ator Pietro Mirio F. Bogianchini, que participou de diversas novelas e pro-
gramas da rede Globo, vem consultar este Conselho em relagdo a convite feito pela
emissora aos artistas, através de jornais, para receber pagamentos relativos a reexi-
bigdo, venda e reprodugio em videocassete dos programas de que participaram. Per-
gunta o ator, o seguinte:

1. Se é licito a qualquer usudrio exibir, vender no pais ou fora dele as suas in-
terpretacoes sem o seu consentimento;

2. Se € licito a qualquer usudrio fixar valores, critérios e condigoes de paga-
mento pela utilizagio de suas criagbes artisticas, quando, coletivamente, através de
sua Associacdo, fixou critérios e condigdes distintas e que foram, inclusive, homolo-
gadas pelo CNDA;

3. Se é licito este pagamento efetuado nessas condiges e nos termos do docu-
mento emitido pela empresa usudria.

O assunto foi destinado & 32 Camara, com um primeiro parecer da CJU, que
considerava ilicito o documento emitido pela rede Globo como forma de pagamento
pelos direitos conexos, por ferir o Decreto n® 82.385/ 78, e as Leis n% 5.988/73 e
6.533178. Tendo sido o processo distribuido a mim para andlise, solicitei maiores in-
formagoes ao interessado, uma vez que ndo constava copia de seu ajuste com a emis-
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sora, nem havia qualquer referéncia 4 quantia na qual esta teria se baseado para che-
gar ao percentual efetivamente pago ao intérprete.

Chegara as nossas mdos um contrato, de natureza trabalhista, e os Ginicos do-
cumentos de que dispunha o artista: os recibos de Direitos de Intérprete (RDI) da re-
de Globo, onde a empresa fixa, aleatéria e unilateralmente, o valor a ser recebido a ti-
tulo de direitos conexos.

Num 22 parecer, a CJU confirma a ilegalidade do contrato, que induz o intér-
prete a erro, e do RDI, que estipula pagamento sem maiores esclarecimentos, poden-
do este acerto ser anulado pelas partes contratantes, ndo cabendo a este Conselho en-
trar no mérito da questio. .

E o relatério.

II - Analise

Os dois pareceres da CJU sdo bastante claros e explicitos quanto ao lado juridi-
co da questdo. Nio resta diivida de que o contrato é falho, pois, sendo de natureza
trabalhista, implica em cessdo, ou promessa de cessdo de direitos, no que extrapola
totalmente a sua funcdo (cldusula 42 do Termo Aditive do contrato de trabalho). Isto
contraria a lei (Art. 12 da Lei n? 6.533/78) e da mesma forma, o contrato apresentado
sendo datado de 12/06/86, deveria seguir as normas do modelo de contrato de Direi-
tos Autorais e Conexos, aprovado pela Resolucio n? 36/85 deste CNDA.

Igualmente, o ajuste feito pelo intérprete com a Globo, embora exista no con-
trato, (5% sobre 90% do faturamento), é invélido, pois erra o artista ao ajustar pes-
soalmente este preco, e ndo através de sua sociedade.

Da mesma forma, a primeira consulta do sr. Pietro Mdrio a este Conselho data
de 04/86. O contrato apresentado como exemplo € de 06/86. Compreendemos as difi-
culdades impostas pelo mercado de trabalho aos intérpretes e as pressoes dai advin-
das, mas ndo podemos deixar de lamentar que mesmo os artistas mais conscientes,
como parece ser 0 caso de Pietro Mdrio, ainda se submetem a contratos ilicitos, leva-
dos certamente por questdes de sobrevivéncia. Por outro lado, o RDI € totalmente in-
completo pois nada informa sobre a forma de utilizagdo da criagdo, de modo que o
intérprete se sente usado de maneira vil, sem saber por que e relativamente a que estd
recebendo, ficando-lhe a impressao de que Jhe foram reservadas as migalhas do ban-
quete.

III - Voto.
Em relacao as questoes formuladas pelo interessado, podemos, a partir dos pa-

receres da CJU, confirmar que, efetivamente, ndo sao licitos os pagamentos, contra-
tos, fixacao de valores e negociagoes efetuadas pela empresa, cabendo porém ao
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intérprete, pessoalmente ou através de seus representantes, tomar qualquer providén-
cia a este respeito.

Brasilia, 22 de setembro de 1987.
Joyce Silveira Palhano de Jesus

Conselheira Relatora
IV - Decisido da Camara
A unanimidade, a Camara acompanhou o voto do Conselheiro Relator.
Brasilia, 22 de setembro de 1987.
Cons. Jorge José Lopes Machado Ramos
Cons. Fernando Rocha Brant
Cons. Paulo Thiago F. Paes de Oliveira

D.0.U. de 16.12.87 — Segdo I. pag. 21810/11
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