Deliberagdo n? 10 — 12 Camara

Aprovada em 22/09/87 — Processo n2 23003.000712/85-11
Interessado: Walter Firmo Guimarées da Silva

Assunto: Consulta sobre direito autoral de obras fotogrificas.
Relator: Conselheiro Romeo Brayner Nunes dos Santos

Ementa

Obra fotografica — Consulta sob a guarda dos negativos - Prejudicada a decisio
por acordo entre as partes.

I - Relatério

Em 14.10.85, Walter Firmo Guimaraes, repérter fotogrifico, qualificado a fl.
3, consulta este Conselho, ap6s exposicdo as fls. 3 e 4, sob os seguintes pontos:

a) A quem pertence a legitima propriedade da obra fotogrfica em questio,
criada em fungdo de Contrato de Trabalho?

b) E de direito que a empresa pretenda ficar na posse e guarda desses negati-
vos?

¢) Sao constitucionais os Arts. 36 e 56 da Lei n® 5.988/73, totalmente contri-
rio ao espirito dos seus dispositivos gerais e 4 prépria Constituigio?

d) O autor pode impedir a revenda do referido material pela empresa, através
da Agéncia JB (de copyright)?

e) Mediante esta argiiicao, pode o CNDA interpor junto ao Supremo Tribunal
Federal representaco sobre a inconstitucionalidade dos referidos artigos?

Estes pontos interrogativos tém por base o fato descrito pelo consulente, 2 f1. 3
de que, durante os anos de 1962 a 1965 trabalhou, com vincule empregatfcio na
empresa Jornal do Brasil, quando entio produziu uma série de fotografias, uma par-
Ae das quais foi utilizada pelo jornal em reportagens publicadas.

Acrescenta que, no final de 1983, a convite, montou uma exposigao fotografi-
ca, sobre seus 25 anos de trabalho fotogrifico, quando entdo solicitou as empresas
Bloch, Editora Abril, Isto E e Jornal do Brasil, os negativos que havia produzido os

quais lhes foram — segundo suas préprias palavras — devolvidos sem qualquer condi-
cionamento.

Em 1984, isto €, no ano seguinte ao da sua exposicdo, (alega o consulente) o
Jornal do Brasil passou a cobrar os negativos produzidos durante o seu contrato de
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trabalho com aquele jornal, sob alegacdo de que somente os havia cedido, sob forma
de empréstimo, para que Walter Firmo realizasse sua exposicio e que 0s mesmos
eram propriedade do Jornal.

Acrescenta ainda o Jornal que, no caso de recusa da devolugio a empresa plei-
tearia na Justiga a busca e apreensao dos citados negativos.

Alega o consulente o prevalecimento do Art. 13 e seu pardgrafo da Lei n®
6.533/78, complementando que, com relagdo As suas obras fotogrificas ndo existe
qualquer tipo de contrato de cessdo de direito e mais, que a empresa — no caso o Jor-
nal do Brasil - ndo pode reclamar a titularidade da obra.

A 14.12.85, a fIs. 16 usque 21 o Parecer Técnico n® 108 da CJU, que conclui &
fl. 21 que as questdes levantadas nos itens “c” e “e” fogem 4 competéncia deste Con-
selho, respondendo quanto as demais o seguinte:

a) as obras encomendadas e nio publicadas pertencem ao seu criador; as de-
mais, apGs um ano de sua publicagio retornam a propriedade do fotégrafo;

b) a mesma resposta;

d) o encomendante nio poder4 utilizar a obra para outro fim, se ndo para aque-
le encomendado.

De fl. 24 usque 27, Relatério, Andlise ¢ Voto do ilustre Conselheiro Marco
Veniclo Mororé de Andrade.

Em 12.03.86 pedido de vista deste signatdrio.

Em 23.05.86 despacho do signatdrio reiterando solicitagdo a4 DIEX para oficiar
ao Jornal do Brasil, no sentido de ser fornecida cépia do contrato de trabalho entre
Walter Firmo Guimaraes da Silva e o Jornal do Brasil.

Em 27.10.86 a f1. 33, oficio do Sistema Jornal do Brasil enviando cépia do con-
trato assinado além do que faz anexar, que se referem a busca e apreensio efetuada
pela 112 Vara Civel do Rio de Janeiro.

A fl. 35 Termo de Entrega efetuado no dia 31.01.86 no Cartério da 112 Vara
Civel, de conformidade com acordo celebrado na ata de audiéncia (o grifo € nos-
s0), ressalvando que os envelopes nio entregues pelo fotégrafo ao Jornal o seriam no
prazo de 20 dias, mediante quitaciio do objeto da acdo.

As fls. 36 a 38, relagao dos negativos entregues pelo fotégrafo ao Jornal.

A fl. 41 novo Parecer Técnico da Dra. Mirian Rapelo Xavier, datado de
17.11.86, ratificando seu entendimento expresso no Parecer n2 108 de fls. 16/21.
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II - Anédlise

Ainda que brilhantes as argumentagbes explicitadas no Relatério, Andlise e
Voto do ilustre Conselheiro Marco Venicio Mororé de Andrade, solicitei vista do
srocesso e logo em seguida uma diligéncia de apresentagdo do contrato de trabalho,
por entender que o presente processo enfoca um caso de obra realizada em cumpri-
mento a contrato de trabalho, na forma do Art. 36 da Lei n® 5.988/73 porque no con-
trato de encomenda as relacdes comitente-comissdrio devem ser analisadas *‘in casu™.

E claro, no caso em tela, que o problema suscitado diz respeito & guarda ed
posse dos negativos conforme o reconhece o ilustre Conselheiro Marco Venicio Mo-
roré de Andrade a fl. 27, na letra “b” do seu voto, quando afirma:

“Quanto s fotos publicadas, e no siléncio da lei, julgamos que sua guarda de-
va ser objeto de livre convengdo entre as partes, na condicdo de detentores comuns
dos direitos patrimoniais sobre aquelas obras, o que abrange seus negativos (os gri-
fos sdo nossos)”. Estd aqui o ponto crucial da questao: a guarda dos negativos, que é
reclamada pelo Jornal do Brasil, que os emprestou ao consulente na forma da Lei}
como ele o diz, sem qualquer condicionamento (novamente ¢ nosso o grifo). Por-
que ndo requereu o fotégrafo a posse ¢ guarda dos negativos resultantes do contrato
de trabalho com o Jornal do Brasil, ao término do seu vinculo trabalhista? Néo seria
entio essa “‘omissio”’ um convencimento técito de que a guarda estaria bem entregue
ao empregador para que o empregado as solicitasse?

Resulta do exame dos autos que os negativos, as cépias e as fotografias — obje-
to da consulta — resultaram do Contrato de Trabalho de fl. 24, firmado entre o fot6-
grafo Walter Firmo e o Jornal do Brasil, com saldrio ajustado e obrigacoes trabalhis-
tas estipuladas. Nio fala o contrato — mas € praxe — que a empresa forneca para o de-
sempenho do trabalho do seu assalariado a méquina ou méquinas fotograficas, filmes
virgens, laboratério para revelagéo, fixagéo e copias das fotografias. Existe pois, no
caso em tela, uma relagdo laboral bem definida, embora nitidos sejam os contornos
caracteristicos das obras fotogrificas sob encomenda.

A matéria, “Direito do autor na obra sob encomenda”, tem, pela sua complexi-
dade, estudos acurados do eminente Professor Antonio Chaves e pelo ndo menos ilus-
tre Professor Carlos Alberto Bittar (Editora Revista dos Tribunais — Sao Paulo -
1977) além de outros renomados estrangeiros como Piola Caseli, Hector Della Costa,
Robert Plaisant, J.G. Renauld, René Gouriau, Henry Desbois e Valerio de Sanctis,
entre outras nio menos importantes autoridades em matéria autoral. '

Transcrevo aqui Carlos Alberto Bittar, que diz:

“Em face dos diferentes aspectos enunciados cabe ao intérprete aos casos exa-
minar, em cada caso concreto a natureza do vinculo entre as partes, o respecti-
vo instrumento de contrato (quando existente) a extensdo da ingeréncia do



comitente e as demais circunstancias que envolvem o aparecimento da obra, pa-
ra a necessdria e exata qualificacdo Juridica” (C.A. Bittar — Direito Autoral na
obra sob encomenda — P4g. 116).

E prossegue o ilustre Professor Bittar:

“Nas dividas existentes entre as partes, especialmente quanto 3 extensdo da in-
geréncia do comitente e as conseqiiéncias dai resultantes, cumprira ao Juiz
decidir caso por caso, investigacdo delicada de fato e de direito, como acen-
tuaram Piola Caseli e o Professor Antdnio Chaves (idem obr. cit.).

Eo que ocorre nos presentes autos, quando o comitente Jornal do Brasil reque-
reu busca e apreensao dos negativos em poder do comissario, o que Ihe foi concedido
pelo Juizo.

Julgo pois prejudicada a consulta — em sua parte especifica por estar a matéria
sub judice e os negativos j4 terem voltado a guarda do Jornal do Brasil, por decisio
da 112 Vara Civel do Estado do Rio de Janeiro. Em se tratando de matéria controver-
sa, sugiro que seja recomendada 2 Comissdo de Revisio da Lei n® 5.988/73, criada
neste Conselho, uma especial atengao sobre os aspectos miiltiplos do instituto juridico
da “obra sob encomenda”.

III - Voto
No sentido de se responder ao consulente nos seguintes termos:

a) os direitos patrimoniais das obras publicadas pertencem conjuntamente a
ambas as partes;

b) prejudicada pela decisdo da 112 Vara Civel;

¢) a argiiicao de inconstitucionalidade das leis deve ser feita através de repre-
sentagdo do Procurador Geral da Repiiblica e julgada pelo Supremo Tribu-
nal Federal. Concordamos pois, neste ponto, com o voto do nobre Conse-
lheiro Marco Venicio Mororé de Andrade: ’

d) respondida no item ‘a”;

€) respondida no item “d”.

Brasilia, 22 de setembro de 1987.

Romeo Brayner Nunes dos Santos
Conselheiro Relator

IV — Decisdo da Camara

A unanimidade, a Primeira Camara aprovou o voto do relator, com abstengao
do Conselheiro Walter Firmo Guimaraes da Silva.
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Brasilia, 22 de setembro de 1987.
Cons. Marco Venicio Mororé de Andrade
Cons. Fldvio Antdnio Carneiro Carvalho

D.O.U. de 26.11.87 — Segao I, pag. 20083




