Deliberagio n® 52 — 12 CAmara

Aprovada em 8/7/86 — Processo n? 23003.000669/85-94
Interessado: Kino Fotoarquivo Produgées Ltda.

Assunto: Consulta sobre problemas de direito de autor,
Relator: Daniel da Silva Rocha

Ementa

CNDA - Orgio de fiscalizagio, consulta e assisténcia. Ndo pode o preceito ser
elevado as dltimas conseqiiéncias. O interessado apresenta largo questiondrio envol-
vendo matéria fiscal, comercial, contdbil e redagdo de contratos.

I - Relatoério

KINO FOTOARQUIVO PRODUCOES LIMITADA, empresa sediada em Sdo
Paulo, vem dedicando sua atividade na comercializagio de fotos, na sua divulgacdo em
diferentes meios de comunicagio. Embora inicie seu requerimento dizendo que vem
“fazer uma consulta nos assuntos dos quais este 6rgio (o CNDA) & responsdvel”, na
verdade nos apresenta um largo questiondrio, envolvendo matéria fiscal, comercial,
contdbil, redacio de contratos, interpretagdo de textos legais, direito de imagem, a par
de esclarecimentos de disposigdes da Lei n? 5988/73, no que se refere 4 fotografia.

Sdo oito p4ginas datilografadas, acompanhadas de modelos de :autorizacio, de re-
cibos, de licenca a terceiros para uso de imagem, e até forma legal de exercer sua atua-
¢do junto as tribos indigenas do Pafs.

Chamada a opinar sobre o pedido do requerente, a Dra. Pedrina R.P. Souza se
estende em laborioso estudo de sete péginas datilografadas, procura responder ao longo
questiondrio e conclui pela conveniéncia da remessa do processo a esta Cimara que, no
seu entender, “melhor dird sobre a matéria”.

II - Anélise

Muito embora a Lei n® 5988/73 estabeleca que 0 CNDA & 6rgdo de fiscalizagdio,
consulta e assisténcia no que diz respeito aos direitos de autor e direitos que lhes s3o
conexos (art. 116), ndo pode este preceito ser levado s dltimas conseqiiéncias como
realmente pretende o requerente.

Cabe-nos, segundo creio, chamar a atengfo do interessado para os fundamentos
bésicos referentes ao assunto previsto na Lei n® 5988/73.

O Capitulo I do Titulo II da Lei — “DAS OBRAS INTELECTUAIS PROTE-
GIDAS™ — prevé em seu gdrt. 6%
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“SAO. OBRAS INTELECTUAIS AS CRIACOES DO ESPIRITO, DE
QUALQUER MODO EXTERIORIZADAS, tais como:

VII - AS OBRAS FOTOGRAFICAS E AS PRODUZIDAS POR QUAL-
QUER PROCESSO ANALOGO AO DA FOTOGRAFIA, DESDE QUE, PE-
LA ESCOLHA DE SEU OBJETIVO E PELAS CONDICOES DE SUA
EXECUCAO, POSSAM SER CONSIDERADAS CRIACOES ARTISTI-
CAS.”

Daf o problema maior que € a distingdo entre fotografia artistica e a “néo artfsti-
ca”.

A lei brasileira, assimilando o espirito da Convencdo de Berna (lei no Brasil),
condiciona a protecio a dois requisitos:

— escolha do objeto;
— condicdes de sua execugado.

Nao h4, nem na Lei n® 5988/73, nem na Convengéo de Berna, um elemento con-
creto para avaliagdo do “‘caréter artistico” de uma obra fotogréifica. E evidente que o
simples retrato para carteira de identidade e semelhantes, ou a simples fotografia de
papéis e documentos nio podem ser consideradas “obras artisticas”.

Na exploragdo comercial da obra fotogrifica, os interesses do mandante € os do
executante devem ser previamente regulados em contrato (de trabalho, de encomenda,
etc.) e nesse contrato deve figurar expressamente as formas de utilizagio que o man-
dante pretende explorar em proveito de sua pessoa ou de sua empresa, bem como a re-
munerac¢ao devida ao executante.

A Lei n® 5988/73 diz que:

“INTERPRETAM-SE RESTRITIVAMENTE OS NEGOCIOS JURIDICOS
SOBRE DIREITOS AUTORAIS” (art. 32).

“AS DIVERSAS FORMAS DE UTILIZACAO DA OBRA INTELECTUAL
SAO INDEPENDENTES ENTRE SI” (art. 35).

O Art. 36 fala da “obra intelectual produzida em cumprimento a dever funcional
ou a contrato de trabalho ou de prestagdo de servigo, os direitos de autor, salvo con-
vengdo em contririo, pertencerdo a ambas as partes”.

A convencdo em contririo e o contrato previamente firmado entre ambas as
partes, como citado acima.

Na justica ndo tem o juiz dispositivo expresso que lhe faculte uma decisdo. Em
geral pede as partes litigantes que indiquem seus peritos e, por sua vez, nomeia um pe-
rito-desempatador se for o caso. E sempre o seu arbitrio que decidir4 se uma obra fo-
togréfica pode ou nio ser considerada “obra de arte”.

A constituicdo de associagdo de titulares de direito de obra fotogréfica, seus es-
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tatutos, seu funcionamento sdo matérias que este CNDA s6 pode avaliar dentro do fafo
concreto.

Uma organizagdo que pretende atuar inclusive no estrangeiro, no nosso entender

ndo pode prescindir de uma assisténcia juridica prépria e de um assessoramento técnico
adequado, préprio, sem a intromissdo deste CNDA..

III - Voto

Proponho que seja dado conhecimento ao interessado do que ficar resolvido
nesta Cimara.

Brastlia, 8 de julho de 1986.

Daniel da Silva Rocha
Cons. Relator

IV — Decisdo da Cimara
A Primeira Cdmara, 4 unanimidade, acompanhou o voto do Conselheiro Relator.

Brasflia, 08 de julho de 1986.
Cons. Romeo B. Nunes dos Santos
Cons. Marco Venicio Moror6 de Andrade

D.0.U. 24.07.86 — Segéio I, pag. 10.993
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