Deliberagdo n® 19 — 12 Camara

Aprovada em 8/4/86 — Processo n? 23003.000294/85-53

Interessado: César Antdnio Mendes Von Tempski, Ernesto Klichouvicz, Floriano
Nascimento Trindade — EDA/BN

Assunto: Solicitam registro das obras *“Video Midia” e “Out Door Video Eletrdnico”

Relator: Conselheiro Marco Venicio M. de Andrade

Ementa

Video Midia e Out Door Video Eletrénico. Nio cabe registro nos termos do art.
17 da L.D.A. Indeferimento.

I - Relatério

O processo versa sobre o pedido de registro encaminhado por César Antdnio
Mendes Von Tempski, Ernesto Klichouvicz e Floriano Nascimento Trindade, através
dos procuradores Ledoaldo Antonio Santos ¢ Marcos Vinicius Santos, ao Escritério de
Direitos Autorais da Biblioteca Nacional, a 4 de marco de 1985.

Analisada a solicitagio pelos Drs. Jodo Willington e Rodolfo Tigre, foi a mesma
indeferida, em razdo das obras, segundo os pareceres exarados, ndo apresentarem o0s
requisitos de registrabilidade exigidos pelo Direito de Autor, através da Lei de Regén-
cia. Também favorivel ao indeferimento se manifestou o Consultor Juridico da Bi-
blioteca Nacional, Dr. Henrique Gandellman.

A 25.03.85, os procuradores, através de telex, solicitam informagdes sobre o
andamento do processo, lhes tendo sido informado, também por telex, que, naquela
mesma data, estava seguindo correspondéncia sobre a questao.

1 A 29.03.85, a Dirctoria Geral da BN manifesta-se favoravelmente ao indeferi-

mento do pedido de registro.

A 05.07.85, os procuradores solicitam reconsideragdo do indeferimento, ao
mesmo tempo em que renovam o pedido de registro. Reexaminada a questio, a BN
opta pela manutencio da decisdo de indeferimento, julgando, porém, o Chefe do Es-
critério de Direitos Autorais que, em virtude das didvidas suscitadas pelos procurado-
res, deveria ser ouvido este Conselho Nacional de Direito Autoral, como estabelece o
Art. 15 da Resolucio CNDA n? 5/76.

E o relatério.
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II — An4lise

Os requerentes, César Antdnio Von Tempski, Ernesto Klichouvicz e Floriano
Nascimento Trindade, apresentam-se como autores dos processos de edicdo, projegio
e exibigdo piiblica de mensagens publicitdrias, intitulados “Video Midia” e “Out Door
Video Eletronico™.

Tais processos, de cardter cientffico, tém suas idéias fundamentais explicitadas
atravé€s de monografias descritivas, sob aquelas mesmas denominagdes, mas cuja auto-
ria € reconhecidamente atribufda a Ledoaldo Antonio Santos e Marcos Vinicius Santos,
procuradores dos requerentes, tal como se pode ver nos autos.

Temos, distintamente, de um lado os autores dos processos cientificos e, de outro,
os declarados autores das monografias descritivas, os quais, entretanto, solicitam regis-
tro das obras intelectuais em nome dos primeiros.

Ocorre que € solicitado ndo apenas o registro das obras. Mais que isso, os re-
querentes solicitam:

1. que, com o registro, tenham, os processos cientificos em questdo, a conse-
qiiente protec¢éo, a luz do Direito de Autor;

2. que, obtida a protegdo, seja a mesma extensiva 4 execucio e reproducio prati-
cas do processo, ou seja, 4 sua aplicagdo comercial;

3. que seja garantido aos requerentes o monopélio da execugdo e reproducao
préticas, em carater comercial, dos processos e/ou projetos em exame.

Acenam 08 requerentes, através de seus procuradores, com diversas hipSteses
conceituais, com o fim de tentar resguardar os direitos a que fariam jus. Na realidade,
afirmam os procuradores:

“Processos, Métodos, Normativas e Similares se constituem em Obra Diddtica e
Obra Cientifica, assegurando aos autores todos os direitos decorrentes do Direito de
Autor, sobre todas as suas formas de utilizagdo, inclusive funcional, mediante o re-
gistro de monografia descritiva em Orgdo Oficial da Propriedade Intelectual. Esta &
uma tese proposta pelos autores ao CNDA (Conselho Nacional de Direito Autoral —
MEC - Rep. Fed. do Brasil) em julho de 1981”. (“Out Door Video Eletronico™, pag.
10 - sic).

' Tese proposta nio significa, entretanto, tese acolhida, de vez que nem o CNDA,
nem os legisladores, reconheceram a legitimidade daqueles prop6sitos. Insistem, porém,
os procuradores em estabelecer distingbes conceituais, para além da Lei de Regéncia,
quando, em seu entender:

“O ‘copyright’ sobre a Obra Cientifica estabelece o Direito de Autor sobre a
criagio em si. J4 o ‘copyright’ sobre a Obra Didética (Monografia Descritiva) estabele-
ce 0 D.A. sobre o texto no qual est4 contida a criagéo”. (*“Out Door Video Eletrdnico”,
pag. 12 —sic).

Com tais hip6teses, os procuradores nio s6 estendem o “copyright” das obras
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cientificas para um ambito que transcende o préprio conceito de “Copyright”, como
também estabelecem a curiosa categoria da Obra Did4tica, ali4s ndo abordada na Lei de
Regéncia,

Se aceitas tais hipGteses, terfam que estar garantidos ao autor da obra cientifica,
todos os direitos sobre a execugio e reprodugfo préticas de sua criagio, ao passo que
ao autor da chamada Obra Didética caberiam apenas os direitos sobre o texto efetiva-
mente produzido. O autor da obra cientifica seria, portanto, detentor de direitos auto-
rais cuja ampliddo o levaria a confundir-se com os direitos da Propriedade Industrial.

Cientes de que a protegio do Direito Autoral nio recai sobre idéias, sistemas,
métodos, normativas e similares, os procuradores, na contestagdo dirigida 4 Biblioteca
Nacional, afirmam que o pedido de registro foi solicitado para os ‘“Prejetos concer-
nentes as Ciéncias: Sociais — Propaganda, denominados ‘Video Midia’ e ‘Out Door Vi-
deo Eletrdnico’ ” (sic), invocando, para tal, o Art. 6%, item X, da Lei 5.988/73.

A questdo das obras cientfficas, e sua relagio com o Direito de Autor, j4 foi sufi-
cientemente abordada, de forma a ndo mais propiciar quaisquer ddvidas. O entendi-
mento, hoje universalmente aceito, é o de que, tal como estabelece a Convengio de
Berna, em sua revisdo de Estocolmo, 1967, a obra cientifica s6 tem relevo, para o
D.A., através da forma literdria em que & vazada. E oportuna a citagio, pelos consul-
tores da BN, da opinifio de Bruno Jorge Hammes, para quem:

“Nas obras cientfficas, protege-se, “s.m.j.”, a forma criativa de expressdo e ndo o
conteddo cientifico. Protege-se o que numa obra cientifica tem de cunho pessoal
e intelectual”. (Direito de Autor — Lei n? 5.988 de 14/12/73, in “Estudos Juridi-
cos”, volume VI, ano 1976, p4g. 44).

Isto posto hé que se fazer algumas consideragdes sobre a matéria em exame.

1 — Quanto as obras — No caso de “Video Midia™ e “Out Door Video Eletréni-
c0”, quais sdo, verdadeiramente, as obras para as quais se requer registro? Seriam os
processos cientificos de autoria dos requerentes, ou as monografias descritivas, de auto-
ria de seus procuradores? Onde h4 obra, portanto? A luz do Direito de Autor, e de
acordo com deliberagdes anteriores da Primeira Cidmara do CNDA, ndo sdo protegiveis

as idéias, métodos, processos, normativas e similares, razéo pela qual ndo se pode re-
gistrar como obras intelectuais os processos desenvolvidos pelos requerentes, intitula-
dos “Video Midia” e “Out Door Video Eletrénico™. Desde que néo h4 a exteriorizagio
das idé€ias e sua fixagdo num dado “corpus mechanicum” nfio hd obra. Em néio a haven-
do, ndo hd o que registrar.

Entretanto podem, em tese, ser registrdveis as monografias descritivas, de vez
que, consistindo criaces exteriorizadas e fixadas num “corpus mechanicum”, ensejam
tal possibilidade, Para o D.A., sfo estas monografias as tinicas possiveis obras intelec-
tuais contidas nos autos, razao pela qual recairia tdo-somente sobre elas o exame do pe-
dido de registro, devendo, tudo o mais, ser indeferido.
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Na contestagdo a Biblioteca Nacional, porém, os procuradores alegam estar pe-
dindo registro para os projetos “Video Midia” e “Out Door Video Eletrénico™, que,
nestas condicoes, seriam obras intelectuais protegiveis, abrangidas no disposto no item
X do Art. 6° da Lei 5.988/73, por eles assim transcrito:

“X — Os projetos... concernentes 2... ciéncia”.

Tantas reticéncias elidem o sentido geral do item supra mencionado da Lei de
Regeéncia, ja que o mesmo diz respeito apenas s obras (incluindo esbogos e projetos)
com caracterfsticas plisticas porventura correlatas 3 atividade cientifica. Ndo se en-
quadram, aqui, os projetos cientificos em si, mas sim as criagdes plasticas porventura
com eles relacionadas. Tanto que sdo citadas, naquele dispositivo, as ireas da geografia,
topografia, engenharia, arquitetura e cenografia, disciplinas em que, quase sempre, se
justapéem o conhecimento cientifico e a expressdo pldstica — esta de ca:dter estético,
portanto claramente relacionada com o Direito de Autor. Protegiveis, nesse sentido,
530 um esbogo de Oscar Niemeyer, um projeto cenogréfico de Fldvio Império, as cartas
topogréficas de Franz Post, ou os esbogos de anatomia de Da Vinci: protegiveis em
funcdo de sua expressdo estética e ndo da cientificidade que contém.

Os projetos cientificos em si, portanto, ndo se enquadram como obras intelec-
tuais, nos termos em que dispée o Art. 62 da Lei 5.988/ 73, em decorréncia do que nio
podem ser considerados como tais os projetos apresentados pelos requerentes. Indefi-
Ta-se por esta razao, o pedido, j4 que ndo h4 obra a registrar e, consequentemente, a
proteger.

2 — Quanto a expressividade da obra — Examinadas as monografias descriti-
vas, tem-se que as mesmas carecem, em sua fatura, dos requisitos de originalidade e
criatividade, capazes de dotd-las da expressividade em nfvel singular, que as tornem
efetivas “CriagBes do espfrito”, nos termos da Lei de Regéncia.

Vazadas em linguagem técnica, adotando terminologia padrio. na qual se destaca
a falta de originalidade expressiva, as monografias descritivas, sob este aspecto, ndo en-
sejam a possibilidade de registro, enquanto obras intelectuais protegiveis pelo Direito
de Autor.

3 — Quanto 2 titularidade — Como j4 visto, os requerentes apresentam-se como
autores dos processos ou dos projetos “Video Midia” e “Out Door Video Eletrdnico”,
enguanto seus procuradores tém, efetivamente, a autoria das monografias descritivas,
sob as mesmas denominagdes. Embora nio consistam em obras intelectuais protegiveis,
4 luz do que estabelece a Lei de Regéncia, niio sobram dividas quanto ao fato de que a
titularidade das monografias ndo cabe aos requerentes, mas tinica e exclusivamente aos
procuradores. Quanto aos requerentes, inexiste obra a que se lhes possa atribuir titula-
ridade.

Face ao exposto, seja indeferida a solicitago, que visa, com a obtengéo do regis-
tro, atribuir aos requerentes a titularidade que os mesmos ndo tem.

4 — Outras consideraces — Solicitam os requerentes, ainda, que, com o registro
das obras lhes sejam assegurados todos os direitos decorrentes da utilizagdo das mes-
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mas, af incluidos os direitos de execugdo e reprodugio praticas dos processos nelas
contidos. Solicitam, além disso, o monopélio da exploragio comercial do sistema.

Isto significa, na exata observagio dos consultores da Biblioteca Nacional “colo-
car o Direito Autoral como sucedineo da Propriedade Industrial e destinado a preen-
cher suas lacunas” (sic). O Direito Autoral, porém, nio abrange a outorga daqueles
direitos e poderes solicitados, muito menos pode servir de garantia para a concessio de
monopdlios de cardter comercial, 0 que transcende, em muito, suas prerrogativas den-
tro do ordenamento social.

Alids, € de perguntar por que os requerentes, tdo interessados no monop6lio da
exploragdo do sistema, ndo recorreram ao C6digo da Propriedade Industrial e ao INPI,
para obté-lo, preferindo amparar-se na legislagio do Direito de Autor, como forma de
garantir aquele monopélio através da protegéo autoral — em tudo e por tudo descabida
e insuficiente, no caso.

Entretanto, ndo seria demais lembrar que mesmo o Cédigo de Propriedade In-
dustrial (Lei 5.772/71), em seu Art. 92, letra N, afirma nio ser privilégio “os sistemas e
programagoes, 0s planos ou esquemas de (...) propagan
III — Voto

No sentido do indeferimento das solicitagdes dos requerentes, acolhidos, em sua
integra, os pareceres exarados pelos assessores juridicos da Biblioteca Nacional.

Brasflia, 08 de abril de 1986.

Marco Venicio M. de Andrade
Cons. Relator

IV — Decisdo da Camara
A Primeira Cimara, 3 unanimidade, acompanhou o voto do Conselheiro Relator,
Brasflia, 08 de abril de 1986.
Cons. Romeo Brayner Nunes dos Santos
Cons. Antdnio Chaves
Cons. Daniel da Silva Rocha

D.O.U. 25.04.86 — Segdio I, pég. 6012
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