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Relator; Conselheiro Jorge J. L. M, Ramos

Ementa

Obra cinematogrifica sob encomenda. Ao encomendante cabe a propriedade
sobre a pelicula revelada (positivo) contendo a produggo encomendada, dela
podendo fazer uso para a exclusiva finalidade e condicGes autorizadas pelo(s})
autor(es) e atendidas as exigéncias legais para sse fim.

Ao produtor cinematogrifico cabe a posse sobre a pelicula negativa, dela po-
dendo fazer uso por solicitagio do encomendante.

Aos autores cujas criagdes efou interpretagoes intelectuais estdo contidas na
pelicula cinematogrdfica cabe o direito de autorizar, a0 encomendante, as
Jiversas formas de utilizagio da obra intelectual que produziram.

{ - Relatorio

A Empresa Imagem Cinematografica Ltda. diz ter sido contratada para pro-
duzir documentirio cinematogrifico de inauguragdo de uma obra (que supde-se ser
de Arquitetura), Acresce haver recebido esboco. do encomendante, delineando as
seqiéncias a serem filmadas ficando, todavia, a seu criténio a montagem das ima-
gens, a criagdo do texto, musica, midos, e outros elementos do que, por fim, resul-
tou na obra final em pelicula negativa.

Terminada a produgio foram entregues, ao encomendante, copias em mate-
ria} positivo. O encomendante, porém, solicita a entrega do material negativo, con-
tra o que ndo se conforma a produtora cinematogrifica por entender possuir o direi-
to de autor da obra.

Partindo do disposto no artigo 36, da Lei n® 5.988/73,

“Se a obra intelectual for produzida em cumprimento a dever funcional ou
a contrato de trabaiho ou de prestacdo de servigos, 08 direitos do autor, salvo
convengdo em contrdrio, pertencerao a ambas as partes, conforme for estabe-

lecido pelo Conselho Nacional de Direito Autoral®.

A consulente recorre a decisOes deste Conselho que, a seu ver, siie contradi-
torias.
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Pela Deliberagio n® 15/81, da 32 Camara deste CNDA, aponta o entendi-
mento, segundo o qual, “permanecem na drea de agdo dos titulares os direitos mo-
rais, cabendo os patrimoniais ao encomendante™... e, mais adiante, “3 agéncia per-
tencem os direitos sobre a obra citada, desde que a produtora tenha a sua atuacgao
resumida 4 simples fixagdo mecanica, como se pds na consulta. Mas, se esta tambem
acrescentar a obra criagdo sua, poderd fazer jus a direitos conexos, reconhecidos na
mesma legislagdo aos produtores de fonogramas™,

Pela Deliberagao n® 30/81, da mesma Cédmara, sublinha a consulente o enten-
dimento, a sey ver contraditério, segundo o qual, “nas obras de natureza comple-
Xa... hd que se distinguir a obra final produzida... das criagSes intelectuais em seu
contexto existentes... cada qual... com direitos autorais proprios e distintos™.

Diante disso,

Conciui Imagem Cinematogrifica Ltda. que, sendo produtor, todo sécio ou ti-
tular de empresa de atividade cultural, a ele cabers o direito patrimonial da obra en-
comendada embora haja que se distinguir como direitos autorais préprios e distin-
tos, todos os componentes de Criagdo autdnoma em seu contexto,

Por fim, consulta-se a este Conselho se a conclusdo a que chegou Imagem Ci-
nematografica Ltda. ¢ correta, ou se os trabalhos executados pela Empresa represen.
tam simples acréscimo de criagdo ao roteiro ou esbogo entregue pelo encomendante.

O assunto foi analisado pela Coordenadoria Juridica que, 30 contrdrio da ale-
8acdo de decisBes opostas, formulada peia consulente. entre as Deliberagdes n%s
15/ & 30/81, opina no sentido de que elas se completam uma vez que a protecio le-
gal volta-se para o criador e que, em principio, ndo alcanga o produtor.

O — Analise

Se muito se discutiu, ¢ aindg se discute, sobre as circunstincias em que uma
obra intelectual & elaborada, tais conflitos tém origem na disputa pela titularidade
dos direitos patrimoniais; peiv controle da utilizago econdmica da obra.

Assim as polémicas provocadas para qualificar a obra, ora como *'sob enco-
menda™ ora como “coletiva”, tém camuflado © objetivo, sendo o de negar, de ati-
rar o criador intelectual no limbo do anominate para atribuir-se a terceiros, enco-
mendantes ou organizadores, via de Tegra pessoas juridicas, a titularidade da obra.

Dois aspectos necessitam de dissecacdo conceitiral nessa turbuléncia, onde o
major prejudicado tem sido o autor,



Para a prestagio do servigo encomendado supde-se que a produtora recorreu,
como imprescindivel ao concurso do diretor cinematografico, do redator, do lo-
cutor, do compositor, do musico, efc.; 08 quais, como determina a lei, autorizaram
expressamente tanto a fixagdo como a edigdo de suas criagSes na obra final.

Nio se trata de encomenda, & produtora, de simples transcricdo otica ou mag-
nética, de mera copiagem.

Em primeiro lugar, impde-s¢ a necessidade de melihor compreensao sobre a
origem da obra intelectual . “Sao obras intelectuais as criagdes do espitito, de quai-
quer modo exteriorizadas” (art. 69, da Lei n® 5.988/73).

CriagBes do espirito entende-se como a elaboragdo da intelectualidade huma-
na. Assim, a elaboragdo de uma obra intelectual presume, necessariamente, a pré-
existéncia de uma individualidade humana. Jamais uma empresa, elaboragdo orga-
nizacional do homem para empreender neg6cios que, para tanto, constitui-se como
personalidade juridica, poderia substituir o homem seu criador, € criar em seu lu-
gar obras intelectuais. A origem da obra intelectual, portanto, estd na criagdo do es-
pirito humano ¢ na sua individualidade ainda que, em CErtos €asos, desconhecida.

Mesmo que para essa elaboragao intelectual tentham concorrido vdrias indivi-
dualidades, todas sdo humanas ¢ perfeitamente identificiveis. Principaimente, quan-
do tratamos de obras intelectuais que 30 sndustrializadas. Qual o produtor que, na
organizagio que reivindica haver promovido para a industrializagio de uma obra
intelectual, desconhece a identidade daquele ou daqueles que contratou pard es-
crever, compor, arquitetar, desenhat, fotografar, filmar ou interpretar a obra?

0 que se consiata no processo tecnolégico que permitiu a industrializagdo
da cultura, é que os agentes intermedidrios entre o autor ¢ a obra industrializada,
engendraram, pelo prisma do interesse ecpnémico, as figuras da “abra sob enco-
menda” ¢ da “obra coletiva™ com a finalidade de obstar o direito moral e inaliend-
vel do autor de ter seu nome, pseuddnimo ou sinal convencional indicado ou anun-
ciado, como sendo o do autor, nd utilizagdo da sua obra. Por via de conseqiiéncia,
afastar o autor do exercicio do direito de utilizar, fruir ou dispor da obra literdria,
artistica e ou cientifica que produziu, bem como o de autorizar sua utilizacdo ou
fruigdo por terceiros, no todo ou em parte.

Em segundo lugar, depara-se com 2 necessidade de distinguirse o autor da
obra intelectual do eventual titular de direitos sobre a obra intelectual. O autor serd
sempre titular da obra que criou. Um eventual titular {produtor, editor ou cessio-
nério) jamais serd autor daquela obra, sequer um colaborador, pois *ndo se conside-
ra colaborador quem simplesmente auxiliou o autor na produgdo de obra intelec-
tual, revendo-a, atpalizando-a, bem como fiscalizando ou dirigindo sua edigda, ou
sua representacio pelo teatro, cinema, fotografia ou radiodifusdo sonora ou audio-
visual.” (Pardgrafo Unico do art. 14, da Lein® 5.088/73).

Quanto muito, encontra ele abrigo na letra contraditéria da Lei n® 5.988/73
que estabelece em seu artigo 16:
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“S&0o co-autores da obra cinematografica o autor do assunto ou argumento 1i.
terdrio, musical oy litero -Mmusical, o diretor e o produtor™.

O principio € o de que “o autor € titular dos direitos morais e patrimoniais
sobre a obra intelectual que produziu® (artigo 21, da Lei n® 5.988/73). E cabe ao
autor, como j4 foi dito antes, o direito de autorizar a utilizacdo ou fruigdo de sua
obra por terceiros, no todo ou em parte, sem que isso transfira a terceiras a auto-
ria da obra.

Ocorre que essa autorizacho, muitas das vezes & extorquida do autor sob a
forma de cessdo, por vicios de mercado. Mas a legitimidade da autoria ¢ tio impor-
tante que, o fenémeno recebey tratamento na Lei n® 6.533/78 — a Lej dos artistas,
vedando a cessdo oy promessa de cessdo de direitos autorais € conexos, decorren-
tes da prestagio de servigos profissionais,

III - Voto

Ante o exposto, entendo que 20 encomendante cabe a propriedade da peli-
cula cinematogrifica revelada (positivo), contendo a produ¢do encomendada, dela
podendo fazer uso para a exclusiva finalidade autorizada, atendidas as condigGes
dos autores e obedecidas aquelas que a lei estabelecer.

Todavia, nfo podem ser eliminados Os autores cujas criagSes intelectuais estgo
contidas na pelicula cinematogrifica, Tampouco a circunstincia da encomenda po-
de subtrair os direitos que eles tém sobre as suas criagGes.

Assim ainda que a fixacdo tenha sidg autorizada, suz execugdo priblica, por

exemplo, por qualquer meio, s se poders fazer com a permissdo prévia, para cada

dos autores, pois as diversas formas de utilizagio da obra intelectyal 80 indepen-
dentes entre si,
Brasilia, 18 de setembro de 1985

Jorge José L. M. Ramos
Conselheiro-Relator
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1V — Decisdo da Camara

A unanimidade, os Conselheiros aprovaram o voto do Conselheiro Relator.

Brasilia, 18 de setembro de 1985.

Antdnio Carlos de Campos
Consetheiro

Fernando Rocha Brant
Conselheiro

Francisco Soares Alvim Neto
Conselheiro

D.0.U. 13.01.86 — Segdo | — Pdg. 733
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