Deliberagdo n® 32 — 14 Camara

Aprovada em 21.03.84 — Processo n? 109/82

Interessada: Tereza Vaz Calvet de Magalhges

Assunto: Protesta contra o uso indevido de sua tese de doutorado (“Symbole, Intro-
duction 4 la théorie sémiotique de C.S. Peirce™)

Relator: Cons. Fibio Maria De Mattia

Ementa

O CNDA s6 deve se pronunciar sobre acusagBes de aproveitamento ngo auto-
rizado de trechos de obra intelectual quando solicitado pelos interessados no
litigio, a fim de funcionar como drbitro.

I — Relatbrio

A Subchefia para Assuntos Administrativos do MEC encaminha a este Colegia-
do Offcio da Professora THEREZA VAZ CALVET DE MAGALHAES acompanha-
do de documentagiio dirigido 2o Senhor Ministro de Estado de Educagdo e Cultura.
_ Solicita a Subchefia que o CNDA examine ¢ subsidic o Gabinete do Senhor
Ministro para que seja dada resposta 4 interessada.

A interessada no offcio de fls. 02 declara que desejou que o Senhor Ministro
tomasse conhecimento de que a tese de doutorado, sob o titulo “SIGNE OU
SYMBOLE, INTRODUCTION A LA THEORIE SEMIOTHIQUE DE CS.
PEIRCE”; publicada em Louvain-la-Neuve, pela Editora Cabay, em 1981, tem sido
objeto de transcrigdo, por parte da Professora MONICA RECTOR e conclui o offeio
nos seguintes termos: “O problema é que no sei como impedir no futuro tal uso
indevido de meu trabalho. Gostaria de evitar o recurso desgastante de um processo
juridico. Isso nunca deveria ser necessério entre colegas que trabalham auma drea
semelhante de estudos™.

No oficio, a f1s. 03, declara que a Professora MONICA RECTOR traduziu de
modo literal partes da referida tese, em 1979, foram cinco pardgrafos referentes 3
nogdo de “interpretante”, “num contexto nada apropriado do livro intitulado PA-
RA LER GREIMAS (Rio de Janeiro, Ed. Livraria Francisco Alves), pp. 43-44” ¢ em
1980, a Professora MONICA RECTOR em co-autoria com a Professora ELIANE
YUNES, publica MANUAL DE SEMANTICA, pela Editora Ao Livro Técnico, onde
se verifica, segundo a interessada, que “praticamente sete paginas (pp. 172-178) da
tese”, na sua versdo original, na parte referente 20 conceito de interpretante, foram

aproveitadas nas paginas 38-40.

Em oficio, a fls. 04, dirigido ao Chefe do Departamento de Letras, da Pontifi-
¢cia Universidade Catdlica do Rio de Jameiro, declara a interessada: “E verdade que
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sou mencionada em nota de rodapé na pagina 40, mas ndo sou citada; apesar de se
tratar realmente de uma copia fiel do meu texto, incluindo parénteses, notas de
rodapé, dois pontos e diagramas™.

De fls. 09 a 26 estdo os textos da tese publicada em livro com indicagio dos
trechos aproveitados e a fls. 29 e 30 os trechos que a interessada afirma terem sido
tradugdo literal de seu texto.

A fls. 31 encontra-se xerocOpia da carta enviada 2 interessada por MONICA
RECTOR.

De fls. 32 a 35 xerocopia das paginas do MANUAL DE SEMANTICA de
MONICA RECTOR e ELIANE YUNES onde a interessada assinalou os trechos que
considera tradugdo literal de sua tese de doutorado.

CODEJUR manifestou-se através de informagfio n@ 076, aos 14 de abril de
1983, falando em pligio no item 2 do parecer e esclarecendo que MONICA REC-
TOR *“traduziu” literalmente 5 (cinco) pardgrafos referentes 4 nogdo de interpretan-
te ¢ no item 5 referindo-se ao julgamento da interessada que enquadra os fatos
como “pligio de contetdo™.

Il — Anilise

Trata-se de episodio que implica em eventual utilizaggo de trechos da interes-
sada nas pdginas 43 (meia pdgina) e paginas 44 (12 linhas) do livro PARA LER
GREIMAS, de MONICA RECTOR e a fls. 38 (toda pigina), 39 (cerca de 2/3 da
pdgina} e uma frase na pdgina 40 do MANUAL DE SEMANTICA de MONICA
RECTOR ¢ de ELIANE YUNES.

Noticias publicadas no jomal “FOLHA DE SAOQ PAULO" divulgaram a exis-
‘téncia de processo judicial que tramitou pelo foro de Brasilia em que a matéria foi
submetida 4 apreciac@o judicial. Diante de tal fato parece-me inconveniente mani-
festago do Colegiado sobre o assunto, Parece inclusive que a interessada perdeu o
processo,

Trata-se de litigio onde institutos como a reprodugfo ilicita, o plagio, o
direito de citagfio s3o chamados 4 colagio sendo certo que o CNDA, a meu ver, nio
foi solicitado pelas partes a se manifestar, a funcionar como ARBITRO.

Nfo poderia opinar, portanto, a fim de orientar eventual resposta do senhor
Ministro de Educagfo ¢ Cultura a interessada vez que estaria julgando uma situagio
sem que a parte acusada se tivesse manifestado e isso s0 se justificaria se outra fosse
a razfio da solicitada atuag@io do Colegiado.

M — Voto

Entendo que a 12 Cimara n¥o deve opinar sobre a procedéncia do protesto
efetnado pela Professora THEREZA VAZ CALVET DE MAGALHAES por faltar
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fundamentagfo para a atuagio do CNDA julgando da veracidade das acusagles
formuladas. A decisio da 12 Cimara deve ser no sentido de sugerir a0 senhor
Ministro de Estado de Educagiio e Cultura que se abstenha de entrar no mérito da
acusagdo formulada informando & interessada que tal competéncia é privativa do
Poder Judicidrio a quem parece ter recorrido a Professora THEREZA VAZ CAL-
VET DE MAGALHAES,

Brasilia-DF, 21 de mar¢o de 1984,

F4bio Maria De Mattia
Conselheiro-Relator

IV — Decisdo da Cimara
A Primeira Camara, por unanimidade acompanhou o voto do relator.
Brasilia-DF, 21 de margo de 1984.

Manoel Joaquim P. dos Santos
Conselheiro

Romeo B. Nunes dos Santos
Conselheiro

Hildebrando Pontes Neto
Conselheiro

D.0.U. 11.04.84 — Se¢do I, p. 5.195
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