Deliberagio Plendria n® 02

Aprovada em 21.03 .84 — Processo n9® 212.866/79

Interessado: Sindicato da Industria Cinematogréfica do Estado de Sdo Paulo

Assunto: Direitos autorais em filmes cinematogrificos (Recurso contra deliberagio
19 08/80)

Retator: Cons. Fdbic Maria De Mattia

Ementa

— Direitos autorais em obra cinematogrifica.
— Recurso nio conhecido.

I — Relatorio

Referida instituicdo consultou o CNDA sobre: 1) procedéncia da obrigagdo de
se negociar com o titular do direito patrimonial de autor para a utilizagio de
composi¢do musical em filme cinematogrifico e 2) sobre o pagamento, por parte
dos exibidores, de direitos autorais cada vez que se configurar utilizagio de referida
composigio musical em cada sessdo em que a producio cirematogrifica € objeto de
exibigdo.

A 23 Camara, por decisio undnime, deu a resposta adequada para os proble-
mas objeto da consulta tendo, contudo, a consulente interposto ndo recurse, mas,
como afirma no final do arrazoado um pedido de “refoima™,

Estamos, pois, diante de um primeiro problema, de ordem procedimental.

A consulente nic podia invocar o “caput” do Art. 59 do Decreto 84.252 de
28.11.79 para interpor recurso ao Plendrio, pois, a Deliberacio n® 8/80 da 22
Cédmara foi aprovada por unanimidade e por nio ter contrariado Deliberagao ante-
rior da mesma Camara.

Por outro lado o. recurso é dirigido ao Senhor Presidente do Conselho, néo se
configurando, pois, pedido de revisio da Deliberagdo n® 8/80 que deveria ser enca-
minhada ao Presidente da 22 Cimara.

Contudo emitirei meu voto considerando que © processo n® 212.8656/79 me
foi encaminhado pelo Senhor Presidente do Conselhe com base no § 29 do artigo
59 do Decreto 84.252 de 28.11.79.

Inicialmente devo ressaltar que a consulta revela-se confusa e o recurso reitera-

se na confusio inicial evidenciando a nfo compreensio do bem elaborado voto do
Conselheiro José Peseira. Ademais o recurso encontra-se vasado de termos, &s vezes,
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ir6nicos convencido o signatdrio de sua verdade, nio passando tude de um conjunto
de eqiifvocos tendo inclusive o recurso abordado aspectos impertinentes com o
contetido da consulta.

Se o consulente tivesse pensado no que € sincronizacdo de obra musical teria
descoberto tratar-se na linguagem cinematogrifica daquilo que em Direito de Autor
¢ a utilizagde de composi¢io musical que passa a integrar uma outra obra intelectual
que resultando da justaposi¢do de duas ou mais obras intelectuais configura a obra
composta. Tal utilizagdo implica no exercicio do direito patrimonial do criador da
obra musical e, portanto, depende da autorizagio do titular do direito patsimonial.
Assim teria compteendido a matéria sem criar tanta confusdo. Nio é de criar perple-
xidade a distingo que a consulta ressalta entre sincronizagiio e adaptacdo. O
“modus faciendi” da utilizagio de obra musical num filme, a2 sincrenizagio que
segundo o consulente — por inexistir — *no regulamento, disposi¢do de protegio ou
de defini¢do do exercicio desse bem moral ou patrimonial”, se teria transformado
num novo modo de utilizagdo da obra intelectual no previsto em lei — equivale a
utilizagdo da obra intelectual pelo produtor do filme e nada tem a haver com a
outra utilizagdo da composigio musical quando da exibigfo cinematogrifica do
mesmo modo que a composi¢@o musical é objeto de pelo menos trés formas de
utilizagdo costumneira — através da edigdo musical da execugdo pablica e da retrans-
missdo costumeira — através da edigfo musical da execugdo publica e da retransmis-
530.

Dai o consulente dizer na terceira das providéncias urgentes que solicita:

............ pagar altos valores por estas quando nada lhe ¢ devido e lhes
s3o exigidos pagamentos sob titulo de sincronizagdo (anexo 2) direito este
mnexistente, sem amparo da Lei, constituindo-se as duas exigéncias em ilicito
penal”.

Outros trechos dignos de nota pelo seu “absurdo”, por exemplo, encontramos
a fls. 3 quando afirma o consulente:

“Mas ccatesta-se qualquer pretensdo onerosa por parte dos que a cedem, visto
que a principal finalidade destas, objetivam {nica e exclusivamente a vincula-

Qé‘tf} ¢ comunicacfo da muisica™, em total dissondncia com o pardgrafo se-
guinte,

O pedido da consulente, revela-se estapafiirdio a fls. 05:

“Se de fato esta representagdio gerar algum direito, sera para o produtor do
filme, ndo s6 pela transformagdo e conseqilente derivagdo da obra, legislado
no item XII do Art. 69 da Lei, mas também pela criagdo da obra intelectual,
nos termos do item VI do mesmo artigo”

Esclarecen o voto que hi, pois, dois direitos, um relativo 4 necessidade de o
gutor da obra musical e do produtor acordarem sobre a inser¢Zo desta no filme e o
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outro que se configurard cada vez que ha exibigdo cinematogrifica onde aparece a
execugdo de obra musical. Este ultimo direito existird, sempre, em decorréncia do
que estatui o art. 89 da Lei n® 5.988/73. Além desses direitos o autor da obra musical
sendo considerado co-autor pelo artigo 16 ainda se beneficiard do direito que lhe
assegura o artigo 87 segundo o qual “além da remuneragin estipulada, tém os
demais co-autores da obra cinematogrifica o direito de receber do produtor cinco
por cento, para serem entre eles repartidos, dos rendimentos da utilizagdo econd-
mica da pelicula que excederem ao décuplo do valor do custo brute da produgio.
Paragrafo (inico — Para esse fim, obriga-se o produtor a prestar contas anualmente
aos demais co-autores™.

Nada impede, contudo, tenha o autor da obra musical cedide ao produtor do
filme o direito patrimonial relativo i execugfio que se configura cada vez que hd
exibigio da pelicula. A exigéncia de pagamento, portanto, sempre pode ser exercida
por quem for o titular do direito patrimonial. 86 nesta hipétese, ao invés da
remuneragdo ser devida ao autor o € ao produtor como cessiondrio. Vé-se, pois, a
confusio ou a falta de conhecimento do assunto por parte do consulente, que 86 ao
assunto se refere no recurso, de passagem, em que a matéria ndo deveria ser abor-
dada, pela sua impertinéncia.

Oportuna a citagdo a fls. 30 de passagem do renomado HERMANO DUVAL.

Se SILVIO BACK PRODUCOES CINEMATOGRAFICAS negociou com a
SINFORBRAS, pressupBe-se que esta tenha feito dquela a prova de estar investida
de poderes para autorizar a insergo de tais ou quais musicais no filme. Se ndo teve
tal cautela assumiu o risco de pagar mal.

Estou plenamente de acordo com os termos do voto ne sentido de o CNDA
apurar como estd funcionando a SINFORBRAS, mesmo porque de acordo com sua
constituigdo ela poderia estar investida do direito de agenciadora, eventualmente,
sem colidir com a proibigdo legal (art. 105 da Lei n® 5.988/73).

Passo agora a andlise do “recurso” para concluir que ele nfio apontou nada
qué solapasse a propriedade com que a 2 Cimara emitiu a Deliberagdo n® 08/80.

O Consulente nfio entendeu o voto e por isso declara: *“Tornando-se, assim,
inadmissivel, que a simples convengdo entre o produtor e seus co-autores, possa
isentar o exibidor de determinagdes dos referidos dispositivos legais™. O que suce-
derd serd a subrogacio do produtor ao autor da obra musical ¢ destarte o pagamen-
to serd obrigatdrio do exibidor ao produtor — cessiondrio. O voto ndo falou em
“isengdo” o que alids ndo ¢ a terminologia pertinente.

Quanto 2 alegagdo de carecer “de apoio legal a pressuposta despesa de sincro-
nizagdo musical” reitero o que acima afirmei no sentido de ser a sincronizagio um
dos modos de utilizagdo da obra musical sendo, pois, matéria relativa ao exercicio
do direito patrimonial por parte do titular deste direito.

Totalmente desconexa a referéncia de o voto ter equiparado o direito de
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reproducdo ao de exibigio piblica. Do mesmo modo ininteligiveis os dois pardgra-
fos subseqlentes.

Também o consulente estd longe da verdade quando no dltimo pargrafo em
fls. 38 afirma “inadmissivel é reconhecer dois direitos, sobre uma dnica utilizagio
da mdsica. ... .. ”,

Enfim, as consideragdes de fls. 39 em nada colaboraram na fundamentacdo do
pedido de reforma da Deliberag@o n® 08/80.

Pela manuteng8o da Detiberagio n® (08/80.
SMJ.
Brasilia-DF, 21 de margo de 1984

Fibio Maria De Mattia

IV — Decisiio do Plendrio
A unanimidade, os Conselheiros decidiram nfo conhecer do recurso.
Brasilia-DF, 21 de margo de 1984

Joaquim Justino Ribeiro
Presidente

D.0.U 29.03.84 — Secdo I, p. 4.447
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