Deliberacdo n® 13 — 12 Cimara

Aprovada em 08.02.84 — Processo n® 0797/81

Interessado: Victor Patiri Filho.

Assunto: Biblioteca Nacional solicita pronunciamento do CNDA sobre a obra “Ca-
tilogo Demonstrativo” (Lages Molplac) nos termos do Art. 18 da Lei
n® 5.988/73.

Relator: Hildebrando Pontes Neto.

I — Relatorio

Neste processo a Biblioteca Nacional formula consulia ao CNDA, no sentido
de dirimir davida relativamente ao Art. 18 da Lei n95.988/73, por forga da obra
intitulada “‘Catdlogo Demonstrativo {Lages Molplac)”, de autoria de Victor Patiri
Filho.

O Catdlogo é constituido de 4 (quatro) paginas, e basicamente apresenta as
instrugGes para colocagio das lajes em beiral, concretagem, cura do concreto e
desforma.

Informa ainda a consulente que o pedido de registro da referida obra nio foi
consumado pelo orgio, que s6 o promoverd ou ndo, depois de conhecida a orienta-
¢Ao deste Conselho.

Segundo parecer do Dr. Elcio de Oliveira Vieira, de 10.09.81, o assunto versa
sobre registto de obra intelectual, matéria de competéncia da Primeira Cimara deste
Conselho.

Distribuigfio publicada no Didric Oficial de 18.09.81.

E o relatério.

II — Anilise

A Biblioteca Nacional estd em davida se a obra acima descrita € suscetivel de
ser por ela registrada.

Em tese, nada impede ao nosso ver, que um “Catdlogo Demonstrativo”, obra
de concepgao formal grifica, possa vir a merecer a proteco da lei autoral.

Entretanto, para que essa protegio se consubstancie, necessario se faz perqui-
Tir a existéncia ou ndo de originalidade no trabalho de criagfo artistica.
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A originalidade. portanto, constitui-se em requisito bésico, fundamental, a
orientar a dire¢fio protecionisia da Lei.

Consoante Henry Jessen, “a originalidade ¢ condigiio “sine qua non” para o
reconhecimento da obra como produto da inteligéncia criadora. $6 a criagdo permi-
te produzir com originalidade. A originalidade, porém, serd sempre essencial, pois é
nela que sc consubstancia o esforgo criador do autor, fundamento da obra e razdo
da protegdo.

Sem esforgo criador nio hé originalidade, n3o hd obra, e por conseguinte, ndo
hd protegdo” ( Direitos Intelectuais Rio, EdigGes itaipu, 1967, pdgina 55).

Pelas razdes acima expostas é que a “‘originalidade em sentido mais restrito &
imprescindivel. . .”

Podera alojar-se tanto no contetido quanto na forma du obra, desde que
indelevelmente marcada pela criatividade de seu autor.

No caso especifico deste processo, o “Catdlogo Demonstrativo™ diz respeito a
explicagdo técnico-cientifica de purificagdo da dgua através do purificador “Max
Ativado™,

E um catdlogo grifico composto de texto e ilustragdes.

O seu autor revestiv o texto e as ilustragdes dentro de uma concepgao grifica
comum, revetando atividade intelectual meramente técnica.

O exame mais acurado do “Catdlogo Demonstrativo™ (Lages Molplac), revela
originalidade na “forma de exposi¢do™ da parte de seu criador, sente-se a auséncia
da criatividade, enfim, inexiste nenhum valor de ordem estética.

Depregnde-se que o autor ndo conseguiu imprimir na obra a marca do criador.

Destarte, o “Catdlogo Demonstrativo”, produto de criagio do Sr. Victor
Patiri Filho, nfo preenche os requisitos de obra intelectual suscetivel de protegdo
autoral, mesmo que a enunciago contida no Art. 69 da Lei autoral ndo seja taxati-
va, muito ao contriric, exemplificativa.

III — Voto

Ante o exposto, opinamos no sentido de orientar a Biblioteca Nacional a
indeferir o pedido de registro do “Catdlogo Demonstrative” (Lages Molplac), visto
o trabatho do seu autor no atender aos requisitos exigidos pelo Art. 60 da Lei n®
5.988/73, em qualquer das modalidades de obras intelectuais descritas nos incisos
do mencionado dispositivo.

Brasilia-DF, 12 de setembro de 1983

Hildebrando Pontes Neto
Conselheiro-Relator
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1V — Declaragio de Voto

Divergi do vato do ilustre Consetheiro-Relator, Dr. Hildebrando Pontes Neto,
com a devida vénia ¢ em que pese a excelente argumentacdo por ele desenvolvida,
com base nas seguintes razdes:

a) Reconhece o Sr. Conselheiro-Relator que, em tese, nadu impede que um
“Catdlogo Demonstrativo”, obra de concepgdo formal grifica, possa vir a
merecer & protecdo da lei autoral. Aduz, porém, que o requisito bisico
para que essa prote¢do se consubstancie € o da existéncia de originalidade.

b) A questdo, portanto, consiste em saber se no caso especifico deste proces-
so o requisito legal de originalidade estd presente. No entender do Conse-
lheiro-Relator, o “autor revestiu o texto e as ilustragdes dentro de uma
concepeldo grifica comum, revelando atividade intelectual meramente téc-
nica”, inexistindo assim valor de ordem estética.

c) Com relagfio 4s duas premissas bdsicas acima enunciadas, cabe salientar
desde logo inocorrer divergéncia. Esta Cimara j4 manifestou anteriormente
a orientagio de que a obra de concepgdo grafica, desde que dotada de
originalidadc expressiva, € suscetivel de prote¢#o autoral (cf. Deliberagio
n9 24/83, de 08.04.83). Além disso, é pacifico o entendimento de que a
criagdo intelectual protegivel € aquela que ¢ original ¢ apresenta um cardter
criativo.

d) Neste ponto, talvez caiba estabelecer a disting@o entre originalidade em
sentido estrito (isto ¢, criagio independente do autor) e originalidade ex-
pressiva (isto é, o cardter de criatividade). A questao € importante visto ser
dificil, via de regra, determinar o “quantum” d. criatividade exigido de
uma obra intelectual para ser protegida pela lei autoral.

e} Em vdrios sistemas juridicos, prevalece o principio de que o grau de criatj-
vidade exigido ¢ minimo, porquanto ndo compete ao legislador, & menos
ainda ao intérprete da lei, efetuar um juizo de valor estético, que sempre
serd caracterizado pelo subjetivismo. E o que, no direito norte-americano,
s¢ denomina de “de minimis doctrine”. Na verdade, procura-se eliminar os
juizos de valor estético, a fim de evitar uma valoragdo da obra intelectual.

f) Essa foi, na nossa opinido, a orientagio que prevaleceu na Deliberacio
n® 24/83, supra-referida, em que se mencionou ngo ser necessitio que a
concepgdo grifica empregada “revele alto grau de sofisticagdo”. Admite-se,
porém, que o cardter de criatividade deverd sempre ser considerado, por-
quanto este de qualquer forma é um requisito legal. Em nossa opinifo,
contudo, a questdo ¢ saber apenas se hd um minime de criatividade, sendo
esse minimo suficiente para justificar a tutela legal.

g) O trabatho intelectual objeto deste processo constitui, entre aqueles que
sdo tratados nos Processos nO§ 797/81, 798/81, 799/81 ¢ 800/81, todos
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originados da mesma consulta da Biblioteca Nacional, aquele que suscita
maior cuidado. Bem examinado ¢ material apresentado, constata-se que a
concepgio grifica do mesmo revela cardter de criatividade em grau mini-
mo.

h) No entretanto, o trabalho em questio apresenta, na parte relativa as “Ins-

i}

Y

trucdes para Colocagdo”, um texto elaborado, que é complementado por
ilustracBes diversas, destinadas a esclarecer o processo de colocagdo das
Lajes Multiplac. Trata-se, como se vé, de um trabalho de natureza técnica,
mas que revela esforgo criativo na formulagdo da mensagem verbal e icono-
grafica,

Neste aspecto € conveniente lembrar que obras cientificas sdo protegidas
expressamente pela lei autoral, sem que nesse case s¢ cuide de indapar
do cardter estético como condigfo da protecio. Portanio, hd que se distin-
guir entre valoragdo estética, presente nas obras artisticas, e cardter criati-
vo, este resultante da contribui¢do pessoal do autor, contribuigdo essa que
decorre do esforgo intelectual desenvolvido para a concepgdo formal da
obra, nem sempre exprimindo-se na novidade do conteido (aspecto objeti-
v0), mas sim na originalidade da forma (aspecto subjetivo).

Por outro lado, quer nos parecer também que o nfo reconhecimento do
cariter de criatividade ao trabalho obijeto deste processo configura uma
contradi¢do com a posi¢do adotada quando da aprovagdo da Deliberagio
n? 24/83, muito embora seja certo que no Processo n® 695 /80 cuidava-se
de cartazes diddticos, enquanto neste Processo trata-se de catdlogos de-
monstrativos. A razdo de decidir, ndo obstante, parece-nos ser a mesma.
Além disso, em ambos os casos trata-se de trabalho sem elevado grau de
sofisticago gréfica.

Finalmente, mesmo que o trabalho em tela ndo seja considerade como
basicamente obra de concepgdo grifica, poderd o mesmo enquadrar-se na
categoria de folheto, com ilustragdes, a que se refere o inciso I, Art. 69, da
Lei n9 5.988/73, registravel igualmente na Biblioteca Nacional, por forga
do Art. 19, inciso I, da Resolugdo CNDA 05/76.

m)Assim sendo, meu voto € no sentido de que o trabalho em questdo se

reveste da natureza de obra intelectual passivel de prote¢fio autoral, poden-
do ser registrado na Biblioteca Nacional, desde que atendidas as normas
aplicdveis da Resolugdo CNDA n® 05/76 e aquelas baixadas pelo drgdo de
registro, de conformidade com o decidido na Deliberagio n9 24/83.

S0 Paulo-SP, 12 de setembro de 1983.

Manoel J. Pereira dos Santos
Censelheiro



Acompanhou voto do eminente Conselheirc Manoel Yoaquim Pereira dos Santos,
nos termos da declaragZo de voto supra.

S30 Paulo-SP, 12 de setembro de 1983

Fibio Maria De Mattia
Conselheiro

Acompanhou o voto do llustre Consetheiro-Relator.
Brasilia-DF, 05 de dezemnbro de 1983.

Romeo Brayner Nunes dos Santos
Conselheiro

V — Decisdio da Camara

A Primeira Cimara, por maioria, mediante voto de qualidade do seu Presidente,
decidiu nos termos da declaragio de voto do Conselheiro Manoel J. Pereira dos
Santos.

Brasilia-DF, 08 de fevereiro de 1984,

Manoel J. Pereira dos Santos
Conselheiro

Fibio Maria De Mattia
Conselheiro

D.0.U. 21.03.84 — Sedo I, p. 4.042
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