Deliberagdo n® 52/83 — 22 Camara

Aprovada em 29.06.83 — Processo n® 59/82

Interessado: Luis Enrique Mejia Godoy

Assunto: Direitos Autorais de Apresentagdo no Teatro Pixinguinha
Relator: José Pereira

EMENTA:

Petigio reivindicatoria baseada em instrumento de procuragdo que ndo se
reveste das formalidades estabelecidas pela legislagdo e normas baixadas por
este CNDA, vigentes, ndo pode ser acolhida. O compositor estrangeiro nao
filiado 4 associagdo nacional, nos termos do § 20 do art. 103 da Lei n®
5.988/73, nem integrante de sociedade estrangeira, devidamente representada
no Pafs, na forma do § tdnico do art. 105, ndo tem condigGes legais para
formular reivindicages ao ECAD, sobre seus Direitos Autorais.

Arquive-se, dando-se, entretanto, conhecimento ac Escritorio Central de Arre-
cadagdo e Distribuigdo — ECAD, do inteiro teor do voto do Conselheiro Rela-
tor e dos documentos que o acompanham.

I — Relatorio

Este processo tem inicio com carta firmada pelo Sr. Marco Venicio M. de
Andrade, enderecada ao Presidente do CNDA, datada de 11.02.82.

Formula pedido para que o CNDA autorize o ECAD a pagar certos direitos
autorais ao requerente para que este os transfira a Nicardgua.

Esses direitos relacionam-se com apresentagdes no Teatro Pixinguinha, no més
de agosto de 1981, feitas pelo compositor nicaragiiense Luis Enrique Mejia Godoy.

Frise-se que em agosto de 1981, por forga das portarias n% 6/81e24/81,0
ECAD encontrava-se sob intervengdo do CNDA, fase que terminou aos 16.09.1981,
conforme a portaria nQ 28/81.

O peticiondrio apresenta-se como procurador do autor nicaragiiense, juntando
copia xerogrifica de documento de testimonio, redigido em idioma que n3o o
verniculo.

O procurador, em lugar de assinar o pedido por procuragdo o faz em nome
proprio.

O pedido estd datado de 11.02.82, no mesmo dia foi ele protocolado e no
mesmo dia despachado pelo Presidente do CNDA 2 Secretaria Executiva.
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A Secretaria Executiva, aos 15.02.82, informou ao requerente o encaminha-
mento do assunto 2 Coordenadoria Juridica do CNDA.

Aos 25.02.82, sem que constasse dos autos qualquer informag@o ou parecer
da Coordenadoria Juridica, a Secretaria Executiva remeteu oficio aoc ECAD, enca-
minhou copia da carta do procurador de Luis Enrique Mejia Godoy, declarando o
objetivo de “para as providéncias de V.8.”, frisando que o conselho deveria ser
informado “sobre as providéncias que o caso requer”.

Aos 05.08.82, a mesma Secretaria Executiva, ex-officio, tornou a se dirigir ao
ECAD requisitando informagdes sobre os procedimentos adotados quanto aos direi-
tos reclamados pelo Sr. Luis Enrique Mejia Godoy.

Esse oficio da Secretaria Executiva interpela, também, o ECAD, sobre direitos
decorrentes de gravagdes para televisdo. No pedido, o requerente nao faz mengdo de
que esses direitos teriam sido arrecadados pelo ECAD mas, apenas, de que o procu-
rador recebeu também tais poderes.

Em resposta, de 11.08.82, o ECAD informou que nenhum documento relati-
vo ao “SHOW?” foi encontrado e que o ECAD ndo arrecada direitos de sincroniza-
¢do.

Alega o ECAD que os documentos relativos ao “SHOW™ desapareceram por
ocasido da mudanca da Sucursal de Sdo Paulo do ECAD, para Brasflia, ampla e
escandalosamente noticiada na época, conforme se verifica pelo noticidrio que este
Relator junta a este Parecer. Tal fase foi aquela em que a hoje Secretaria Executiva
do CNDA, Sra. Maria Salete de Carvalho Nastari, era Coordenadora de Arrecada-
¢do do ECAD, relativa a intervengdo dirigida pelo Dr. José Carlos Costa Netto.

Aos 17.08.82, encontra-se a primeira manifestagdo da Coordenadoria Juridica
dentro do processo,

Desperta atengdo, nessa informag@o da Coordenadoria Juridica, a referéncia
de que o Sr. Marco Venicio pede autorizagdo para que o ECAD lhe repasse uma
“série de cinco apresentacdes”. Nao vimos onde se encontra, no pedido inaugural
qualquer referéncia ao mimero de apresentagdes. Evidentemente, o mimero cinco
indica participagdes extra-autos.

£l

A Coordenadoria Jurfdica expressou o entendimento de que ndo cabe ao
ECAD arrecadar direitos de sincronizagdo, no que est4 corretissima na informagio,
e que, entendendo absurdo o sumig¢o de documentagdo no ECAD durante a fase de
intervencdo em que a Secretdria Executiva do CNDA de hoje respondia pela Coorde-
nadoria de Arrecadagio, inclusive de “Shows” — e sugeriu a remessa do processo a
Comissdo de Fiscalizagdo Permanente do ECAD.

A Secretaria Executiva determina o encaminhamento sugerido aos 23.08.82.
A COFIPE, aos 27.08.83, pondera que a matéria refoge 2 atribuigao da Co-
missdo diante da informag¢io de que a documentacdo encontra-se extraviada e,

obviamente, ndo tem como examinar o que estd extraviado,
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Aos 30.08.83 a Secretaria Executiva determina & Coordenadoria Juridica que
seja feita comunicag¢do ao requerente para que apresente prova de cobranga efe-
tuada pelo ECAD.

Aos 03.09.82, a Coordenadoria Juridica, inconformada com o parecer da
COFIPE, declara que n3o compete ao Sr. Marco Venicio oferecer provas de cobran-
cas feitas pelo ECAD e insistindo para que a COFIPE faga gestdes junto ao ECAD a
fim de que o problema seja solucionado.

Aos 08.09.82, a Secretaria Executiva submete o assunto a Presidéncia do
CNDA que, aos 09.09.82, determina que seja atendida pela COFIPE a recomenda-
¢do da Coordenadoria Juridica.

Aos 13 de margo de 1983, o requerente-procurador dirige-se ao Presidente do
CNDA “solicitando deste CNDA medidas concretas, a fim de preservar, inclusive, o
bom nome de nosso Direito Autoral, no Exterior (sic)”, salientando, uma vez mais,
que se apresentava “como representante legal do compositor nicaragiiense” e opi-
nando, em tom critico interrogatério, se 0 ECAD pode eximir-se de responsabilida-
de sobre quantias efetivamente arrecadadas, sob a argumenta¢do de que ocorreram
extravios de documentos, indagando, finalmente “quem se responsabilizard pelos
direitos a ser distribuidos”. No oficio, o peticiondrio indaga, ainda, se “o ECAD
nio deveria indenizar o titular lesado pela negligéncia dele, ECAD?

Aos 06.05.83 a COFIPE, entdo sob nova constitui¢do, deixa de atender a
verificacdo “in loco”, determinada pelo Presidente do CNDA, o que se entende por
razodvel, pois a documentagio necessdria diz respeito 2s arrecadacGes feitas e &
programagéo dos “Shows” apresentada & Sucursal de Sao Paulo, ao tempo da inter-
vengdo, ali, do interventor-delegado, Sr. Jair Bittencourt. Fundamentando-se na
existéncia de uma carta do interessado oferecendo nomes de misicas, conclui que o
processo estd em condigdes de ser “devidamente” analisado pela 22 Camara.

E o relatério.
IT — Anélise

O peticiondrio é sabidamente diretor da Associagdo de Misicos, Arranjadores
e Regentes — AMAR, sociedade autorizada a funcionar no Pais pelo CNDA e cujo
processo de autorizagdo estd eivado de irregularidades e que, apesar delas, contou
com o benepldcito e favorecimentos que redundaram na integra¢do dessa entidade
ao ECAD.

Pelos antecedentes, assim, ndo é de se estranhar que certas regras tenham sido
desconhecidas na tramitag@o deste processo. Conseqiientemente, pode-se compreen-
der que 6rgdos do CNDA tenham ignorado, até agora, que:

a) O interessado, pessoa fisica, deseja cobrar direitos autorais de execugdo
publica do ECAD, quando teria ao autor a faculdade, contida no paragrafo
unico do artigo 104, da Lei n? 5.988/73, de se utilizar dela, isto &, ele
proprio cobrar os direitos autorais do promotor do “Show”;
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b) O CNDA somenté poderia admitir o instrumento de mandatos se ele esti-
vesse acompanhado de tradugdo juramentada, registrada em cartdrio de
registro de titulos e documentos, eis que a 28 Camara, ao votar matéria
levantada por uma das sociedades existentes, relatada pelo Conselheiro
Henry Jessen, declarou serem indispensaveis tais formalidades para que
viessem a ser aceitos documentos estrangeiros conferindo poderes para
cobrar direitos autorais no Brasil ;

¢) Que a procuragdo foi outorgada pela Empresa Nicaragiiense de Grabacio-
nes Culturais (ENIGRAC) e que o Sr. Luis Enrique Mejia Godoy partici-
pou desse ato, na qualidade de gerente da referida empresa e ndo como
pessoa fisica;

d) Que essa procuragdo foi outorgada “ao companheiro Marcus Vinicius”,
nome que ndo corresponde exatamente ao nome da pessoa que assinou o
pedido inicial: Marco Venfcio M. de Andrade;

¢) Os poderes se referem 2 cobranga de direitos que correspondam a 05
(cinco) apresentagGes no Teatro Pixinguinha e gravagdes de televisao, sem
especificar que se tratam de direitos autorais de execugdo publica, circuns-
tincia indispensdvel diante do que dispde o art. 39 da Lei n® 5.988/73.

Por tais aspectos, este processo teve curso irregular, devendo ter sido provi-
déncia inicial indeferir o seu seguimento.

Il — Ao Mérito

O ECAD ndo ¢ pessoa juridica com competéncia para arrecadar todos os
direitos de execugdo publica (art. 73, § 29 da Lei n© 5.988/73), de obras e fonogra-
mas musicais em relacio ds quais tenha recebido poderes para agir em nome dos
respectivos titulares. O ECAD ndo é mandatdrio dos titulares de direitos autorais,
pois a procuragio de que trata a Lei n® 5.988/73, no art. 104, restringe-se as
associagOes de titulares de direitos autorais autorizadas a funcionar no Pais.

Se 0 ECAD ndo detém poderes transmitidos pelas associa¢bes ele ndo pode
arrecadar direitos de execugdo.

O contririo representa negar a vigéncia do § 25 do art. 153 da Constitui¢ao
Federal.

Somente o autor, seus herdeiros ou sucessores é que podem utilizar as suas
obras artisticas e literdrias. Se o autor se filia ou se faz representar por uma associa-
¢do de que se trata o art. 103 da Lei n® 5.988/73 (que nao se confunde com a
organizagio de que trata o art. 115), entdo surge o mandato para utilizar, autorizar
ou proibir a utilizagdo a arrecadar direitos autorais.

Se ndo houver a prévia incumbéncia dos mandantes (através de associacdes), o
ECAD pode agir com relagdo a uma obra, seja para autorizar a execugdo publica,
seja para proibi-la, seja para arrecadar direitos de execugdo.
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O requerente confessa que o autor Mejia Godoy ndo é representado por
nenhuma sociedade autoral, seja da Nicardgua, seja no Brasil. Isso importa, simples-
mente, de que ele ndo estava representado pelo ECAD por ocasio das aludidas (mas
n3o comprovadas nos autos) apresenta¢des. Dessa maneira, somente irregularmente
¢ que o ECAD, na época sob intervencdo, poderia arrecadar direitos autorais relati-
VOs ao evento.

Se houve arrecadagdo, a nosso ver, ela foi irregular, devendo o ECAD restituir
a0 empresirio ou promotor do espetdculo os direitos arrecadados indevidamente,
Ao procurador do autor, caberd entdo, se quiser, acionar o empresirio para que lhe
pague o que for devido.

Ademais, o ECAD, para proceder a arrecadagio, costuma aplicar regras de
cadastramento, pois a INFORMASOM, firma com a qual o0 ECAD mantém contrato
de empreitada de vultosa soma — alids, firma da qual jd foi funciondria a atual
Secretaria Executiva do CNDA — ndo processa distribuigdes de direitos de execugdo
para o ECAD se antes n3o existir preenchida uma ficha no ECAD, com todas as
indicagdes, e a Coordenadoria de Cadastro - cujo coordenador e o ex-presidente do
ECAD, ao tempo em que houve neste, intervencdo — sem que haja arquivada no
ECAD uma copia do contrato de edi¢do. Tal sistema encontra-se institucionalizado
pela Portaria n® 30 de 02.10.81, do presidente do CNDA, no inciso V.

No caso vertente, a procuragio foi outorgada ao mandatirio, dito “compa-
nheiro Marcus Vinicius” pela empresa ENIGRAC, somente pode ser considerado
diante de titularidade de direitos que sejam daquela empresa outorgante. Se o autor
Mejia Godoy transferiu & empresa, por cessdo, parcial ou total, seus direitos auto-
rais, dentro do principio de igualdade de tratamento conferido a nacionais e estran-
geiros, é imprescindivel a comprovagdo dessa cessdo, e que nio foi oferecida pelo
requerente e ndo foi reclamada no processo.

De seu lado, ao ser declarado pelo procurador da ENIGRAC que na Nicardgua
ndo existe organizacio de defesa de direitos autorais, estamos diante a caso de
andlise quanto ao tratamento de reciprocidade.

Um autor brasileiro que desejar receber seus direitos de execug¢do na Nicard-
gua ndo terd condi¢tes de fazé-lo, nos moldes pelo Brasil. Devera constituir procura-
dor naquele Pais a fim de que esse mandatério se apresente perante o usuério da
musica e lhe cobre os direitos, nos termos de prote¢do que é oferecida por aquela
nagio.

Vale lembrar que pelo Codigo Civil da Nicardgua, o art. 831, foi estabelecido
o regime de formalidade, ou seja, para adquirir a propriedade, o autor ou quem o
represente, deve requerer ao Ministério de Fomento no sentido de que lhe seja
reconhecido legalmente o seu direito.

As relagdes entre Brasil e Nicardgua, no que tange aos direitos de autor de

obras literdrias e artisticas (n3o extensivas aos direitos conexos) sdo tratadas pela
Convengdo Universal e pela Convengdo Interamericana, de Washington.
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Pela Convengao Interamericana (revisdo de Washington), assinada tanto pela
Nicardgua como pelo Brasil, no art. 99, assegura:

“Quando uma obra criada por um nacional de qualquer Estado Contratante,
ou por um estrangeiro nele domiciliado, houver obtido direito de autor, no
referido Estado, os demais contratantes conceder-lhe-ao prote¢do sem necessi-
dade de registro, depdsito ou outra formalidade.”

Diante do regime de formalidade existente na Nicardgua, salvo existéncia de
lei nova reformadora dessa condigdo, a ser demonstrada pelo interessado, ¢ indis-
pensével comprovar que o autor nicaragiiense tenha adquirido formalmente o direi-
to de propriedade em seu Pafs a fim de que venha gozar da protecdo oferecida pela
legislagdo brasileira.

Quando o peticiondrio pretende cobrar direitos do ECAD, com rapidez, apre-
goando que medidas concretas do CNDA se fazem necessdrias “para preservar,
inclusive, o bom nome de nosso direito autoral no exterior”, tem ele razao. Nem
um dirigente autoral, diretor da AMAR, nem o proprio CNDA, através da sua
Secretaria Executiva, souberam conduzir o assunto com a devida consideragdo. Este
processo tem mais de 1 (um) ano e quatro meses. Em lugar de ser analisado como
deveria ter sido desde o inicio — obrigando a um Conselheiro a fazé-lo, como se fora
um burocrata, a primeira providéncia da Secretaria Executiva foi a de enviar copia
da solicitagio ao presidente do ECAD “‘para as providéncias” dele, presidente do
ECAD. Isso em fevereiro de 1982.., Com tais procedimentos ndo haverd bom nome
que se preserve.

IV — Voto
&
Em resumo concluimos:

o procurador da ENIGRAC, empresa nicaragiiense, pede ao CNDA que
autorize o ECAD a repassar-lhe quantias liquidas referentes aos direitos
autorais de Luis Enrique Mejia Godoy. Se este nao é mandatdrio da pessoa
fisica;

o ECAD nio recebeu poderes para arrecadar, em nome da empresa, ou do
autor, direitos de execugdo, resultando em conseqiiéncia, ndo haver como
compelir a distribuir o que, eventualmente, tenha arrecadado irregularmen-
te;

a irregularidade serd sanada mediante devolugdo pelo ECAD 2 pessoa fisica
ou juridica que pagou indevidamente direitos autorais de execugdo ao
ECAD, a quantia correspondente;

o ECAD nido pode eximir-se de responsabilidade pelo extravio de docu-
mentos (alegado). Cabe ao prejudicado, por via judicial, acionar o ECAD,
se for o caso. O que ndo pode é o CNDA compelir o ECAD a ressarcir
prejuizos. A eventual indenizagdo deverd ser submetida ao poder judicii-
rio, pelo procurador requerente, no fiel cumprimento de mandato, provan-
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do o prejuizo e o direito de obter indenizagdo. O ECAD, por sua vez, tera
agdo regressiva, se condenado a compor danos e perdas e contra o funcio-
ndrio responsdvel pela arrecadagdo indevida, pela distribuigdo indevida
efou extravio;

se caracterizada a negligéncia pelo ECAD, quem se responsabilizara pelos
direitos a serem distribuidos € a pessoa fisica ou jurfdica que deixou de
praticar o ato regular. No caso em pauta ndo vemos como atribuir negligén-
cia ao ECAD na ndo distribui¢do dos direitos reclamados. Houve negli-
géncia, sim, do titular do direito ou de seu procurador. O empresario ou
promotor dos espetdculos deveria ter sido solicitado pelo préprio autor, na
forma do art. 104, pardgrafo unico e art. 73 da Lei n® 5.988/73, ao
atendimento dos preceitos protetores do autor, ji que o titular ndo estd
representado por associagdo nacional ou nicaragiiense de defesa de direitos
autorais;

a negligéncia do ECAD poderia ser caracterizada ao arrecadar, se é que
arrecadou (nenhuma prova existe no processo de que o ECAD tenha rece-
bido direitos autorais pertencentes a mandante do “companheiro Marcus
Vinicius™). Creio ser vidvel a¢do judicial que venha a ser intentada contra
ato eventual de arrecadagdo do ECAD, que teria arrecadado direitos per-
tencentes 3 ENIGRAC sem poderes de representagdo.

Voto, pois, pelo arquivamento do processo por estar ele baseado em do-

cumento de procura¢do que nao se reveste das formalidades estabelecidas pela
legislagdo e normas baixadas por este CNDA, vigentes.

Dé-se, entretanto, ciéncia do inteiro teor desta deliberagdo e da documenta-

¢do que o acompanha, 2 Comissdo Diretora do ECAD e sua Coordenadoria Juridica,
para apOs conhecimento, proceder as devidas anotagDes para resguardo de seus
interesses.

Brasilia-DF, 29 de junho de 1983

José Pereira
Conselheiro Relator

V — Decisdo da Cimara
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A unanimidade de votos os Conselheiros acompanharam o voto do relator.

Henry Jessen
Conselheiro

Antdnio Chaves
Conselheiro

D.0.U. 26.09.83 — Secdo I — pig. 16.531
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