Deliberagdo nQ 32/83 — 32 Camara

Aprovada em 11.05.83 - Processo n® 47/83

Interessado: Carlos Alperto Ferreira Braga (Jodo de Barro)

Assunto: Solicita Parecer sobre a utilizagdo para gravagdo publicitdria, pela BRAS-
TEL, da Obra “YES, NOS TEMOS BANANA”, autorizada pela Mangio-
ne, Filhos e Cia. Ltda.

Relator: Conselheiro Carlos Alberto Bittar

EMENTA:

“JINGLE” — Autorizagdo, por editora cessiondria, de inser¢@o de obra musi-
cal existente, sem consulta aos autores — Cldusula contratual que exclui a
gravagdo — Violagdo dos direitos autorais, inclusive morais, eis que o “jingle”
constitui obra musical gravada. Direito 4 reparagdo, a ser concretizado em
Juizo, pelas vias proprias.

I — Relatorio

Inconformado com a utilizagdo de composigdo, de sua autoria e de Alberto
Ribeiro, em “jingle” publicitério, pela editora Mangione, Filhos e Cia. Ltda., vem o
conhecido autor Carlos Braga (“Jodo de Barro™) pedir a manifestagdo do CNDA,
juntando copia do contrato de cessdo de direitos autorais com ela firmado em 1938.

Argumenta que ndo conferiu 2 editora autoriza¢do para essa utiliza¢do, consi-
derando violados seus direitos morais, razdo pela qual recusou o recebimento da
importancia depois oferecida, como retribuigao, pela editora, fato esse que originou
a propositura de agdo de consignagao, ora em desenvolvimento perante a Justica de
seu Estado, conforme documento anexado aos autos com a sua solicitagao.

Manifestou-se a CODEJUR a fls. 11 e ss., salientando, em consonéncia com o
entendimento do requerente, que a cldusula limitativa da utilizagdo em gravagao —
que do contrato consta — ndo autoriza a destinagao dada pela editora.

Os autos foram-nos entregues, para parecer, na ultima reunido da 32 Cimara.
I — Anélise
Gira a questdo em torno da higidez da destinacdo conferida A obra “YES,

NOS TEMOS BANANA" pela editora, sem consulta aos autores, embasada, ao que
consta, no contrato de cessio com eles firmado.

A avenga foi concluida a luz das disposi¢des vigente a época (1938), em que
pontificavam as dos arts. 649 e ss. do Cédigo Civil, que consagraram os principios
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entdo reconhecidos como bésicos no plano do Direito de Autor, dentre os quais
avulta a exigéncia, sempre presente, da autorizagdo do autor para qualquer utiliza-
¢30 de sua obra (em especial nos arts. 649, 663 e 664).

Com o advento da Lei n? 5.988/73, mais enfitica tornou-se essa orientagio,
que foi sufragada, por expresso e em virios de seus textos (em particular, arts. 29,
30 ess.).

No caso vertente, considerando-se cessiondria plena de direitos sobre a obra
em tela, a editora, sem ouvir os autores, autorizou a sua inser¢do em “jingle”
publicitdrio da empresa “Brastel”, oferecendo-se depois para pagar-lhes (ou a seus
representantes) os direitos patrimoniais correspondentes, que ndo foram aceitos,
dando azo 4 controvérsia judicial referida.

Ocorre, porém, que, no proprio contrato foi excluida da cessdo a gravagdo da
obra (clausula 13), de sorte que, a propdsito, os autores reservaram, intacto, o seu
direito de manifestar-se previamente sobre a utiliza¢fo da obra.

Ora, o “jingle” é obra musical gravada e o fato da inclusdo de uma composi-

¢do em tal forma ndo lhe retira esse cardter. Ao revés, a propria orientagdo universal

- inclusive legislativa — assim o proclama, deferindo ao “jingle” a protegdo especifi-

ca existente no campo do Direito de Autor, como criagdo intelectual que €, ponto

esse, alids, que se constitui no leit motiv de nossa tese “Direito de Autor na obra
publicitdria” (publicada em S3o Paulo, pela “Revista dos Tribunais”, em 1981).

Dessa forma, por falta de p-évia anuéncia dos autores, incorreu a editora em
violagdo de seus direitos autorais, inclusive morais (Lei citada, arts. 25 e 28), permi-
tindo utilizacdo que, ao que deflui dos autos, ndo seria admitida pelo autor recla-
mante.

Com isso fez surgir, para os autores, o direito A reparagdo, sem prejuizo dos
direitos patrimoniais incidentes na utilizagdo, cuja concretizagdo deverd ser deman-
dada em Juizo, pelas vias proprias, levando-se em conta, como temos sustentado, o
valor da composi¢do na camipanha publicitaria.

Il — Voto do Relator

Sugerimos, pois, que a resposta seja embasada nos termos acima expostos.

Brasilia, 05 de maio de 1983

Carlos Alberto Bittar
Conselheiro
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IV — Decisio da Camara
Por unanimidade, os Conselheiros acompanharam o voto do Relator.

Dirceu de Oliveira e Silva
Conselheiro

José Oliver Sandrin
Conselheiro

D.0.U. 23.06.83 — Sedo I — pig. 11.092
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