Deliberagdo n® 21/83 — 12 Cimara

Aprovada em 08.04.83 — Processo n® 516/79

Interessado: Edson Penha

Assunto: Requer registro da obra “METODO DE DIVISAQ MUSICAL”
Relator: Manoel Joaquim Pereira dos Santos

EMENTA:

O método em si mesmo nido configura obra intelectual protegida pelo Direito
Autoral, porquanto a criagdo do espirito objeto da tutela legal é aquela de
alguma forma exteriorizada. Isto ndo quer dizer, porém, que as formas de
exterioriza¢@o desse método ndo sejam protegidas pelo Direito Autoral, desde
que presentes os requisitos de originalidade e criatividade.

Embora a tutela autoral ndo dependa das qualidades técnicas do escrito (ta-
manho e finalidade), resulta evidente que a um texto descritivo, sumdrio e
simples falta o cardter de obra intelectual protegivel, porque ¢ inexistente a
contribui¢d@o pessoal do autor. Tal contribui¢do pode estar tanto na composi-
¢d0 da obra (forma interna) quanto na formulagdo verbal ou iconografica da
mensagem (forma externa).

I — Relatério

EDSON PENHA requer o registro de que denomina “Método de Divisio Musi-
cal”, apresentando, para tanto, Exposigdo de Motivos sobre o objeto de sua criagdo.

O requerimento foi subscrito por procurador substabelecido, conforme instru-
mento de fls. 4, no qual o substabelecente transferiu cs poderes para representar o
outorgante perante o Conselho Nacional de Direitos Autorais, embora o instrumen-
to de procuragdo tenha sido outorgado apenas para fins de representagao perante a
Escola Nacional de Musica (fls. 3).

O requerente esclarece que o método de divisdo musical em questdo é caracte-
rizado por um disco com uma série de circunferéncias que determinam o compasso
da musica, identificada a escala musical por simbolos e legenda de cores, conseguin-
do-se assim obter ficil e imediata leitura ¢ entendimento da matéria proposta,
mesmo que O usudrio seja completamente leigo em musica (fls. 2). Foi juntada
copia a cores do disco referido na Exposi¢ao de Motivos (fls. 5).

A ASTEC opinou no sentido de serem ouvidos a Escola Nacional de Musica
da UFRJ e o Instituto Nacional da Propriedade Industrial, para a melhor avaliagdo
dos aspectos técnico-musicais relativos ao trabalho apresentado bem como do seu
possivel enquadramento no ambito do codigo de Propriedade Industrial. Por despa-
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cho de 5 de agosto de 1980, o Presidente da 12 Camara determinou que se expedis-
sem oficios 4 Escola Nacional de Misica e ao INPI para os fins supra referidos.

Em aten¢io ao pedido de manifestagdo formulado pelo Conselho, o INPI
esclareceu que a documentagio juntada no processo é insuficiente para o Instituto
opinar sobre as condi¢Ges de patenteabilidade do método como privilégio de inven-
¢do, esclarecendo ainda que o método em questio ndo poderia enquadrar-se na
categoria de modelo industrial, modelo de utilidade ou desenho industrial. Aduziu,
finalmente, que o trabalho poderia ser objeto de privilégio de inven¢do ou modelo
de utilidade no que se refere ao disco divisor destinado a aplicag@o do método, ine-
xistindo, porém, elementos suficientes para ser dada uma opinido mais precisa.

Em resposta ao expediente supra mencionado, a Escola Nacional de Musica
informou que a Exposi¢cdo de Motivos e o disco sdo insuficientes para avaliar a
importincia didatica e as caracteristicas de criatividade e originalidade do trabalho,
esclarecendo que somente com a demonstragdo do material citado serd possivel
examinar sua funcionalidade precipua.

Por oficio de 2 de julho de 1981, foi o requerente convocado a atender 2
exigéncia referida no parecer da Escola Nacional de Musica, inexistindo no processo
evidéncia de atendimento a essa convocagio.

IT — Anélise

Preliminarmente, cumpre salientar que a representagdo da parte interessada
encontra-se irregular, pelos motivos indicados no Relatério. De fato, o interessado
outorgou a seu procurador poderes para representd-lo perante a Escola Nacional de
Miisica, de forma que nem o procurador original nem o procurador substabelecido
teriam poderes de representag@o perante este Conselho.

Nido obstante, como o processo teve inicio em dezembro de 1979, tendo
ensejado a adogdo de diversas providéncias destinadas a instrui-lo, para evitar maio-
res delongas para o interessado (ja que o pedido pode ser ratificado) parece-nos
preferivel dar ao assunto a solugdo que o caso recomenda.

Quanto ao mérito do requerimento, constata-se facilmente que o trabalho em
questdo ndo constitui obra intelectual protegida pelo Direito Autoral, nos termos
do disposto no artigo 69 da Lei n® 5.988/73, razdo pela qual ndo é o mesmo
passivel do registro de que trata o art. 17 do mesmo diploma legal.

De fato, pela simples Exposi¢do de Motivos, nota-se que o objetivo principal
do requerente é registrar “‘um novo método de divisio musical”, ¢ ndo a forma
literaria, artistica ou cientifica de apresentagdo ou aplicacdo desse método. Basta
atentar para o fato de que o trabalho apresentado consiste de uma sumadria descri-
¢ao de dois pardgrafos, e do disco destinado 2 aplica¢Zo do método.

Ora, segundo a melhor doutrina, o método em si mesmo ndo chega a consti-
tuir uma obra intelectual protegida pelo Direito Autoral, porquanto a cria¢do do
espirito objeto da prote¢do autoral é aquela de alguma forma exteriorizada. Assim,
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obra intelectual protegivel é sempre a forma de exteriorizagdo de uma criacdo do
espirito, e ndo as idéias, sistemas ou métodos veiculados pela obra intelectual. Nesse
sentido, sdo as balizadas opinides de Hermano Duval (ViolagBes dos Direitos Auto-
rais, Borsoi, Rio, 1968, p. 63) e José de Oliveira Ascencdo (Direito Autoral, Foren-
se, Rio, 1980, p. 12/13). A mesma orientagdo é seguida em direito comparado
(cf.p.ex., decisGes citadas por Henry Desbois, in Le Droit D’auteur en France, 34
ed., Dalloz, Paris, 1978, p. 23/24).

Desta colocagido inicial decorre que o método de divisdo musical, criado pelo
requerente, enquanto método, ndo é objeto de apropria¢do exclusiva pelo Direito
Autoral, embora possa sé-lo no dmbito da propriedade industrial, desde que paten-
tedvel como privilégio de invencdo. Em caso andlogo, assim decidiu esta Cimara
anteriormente (Deliberagdo n® 38, de 01.10.1980, aprovada no Processo n®
402/78). Isto ndo quer dizer, porém, que as formas de exterioriza¢io desse método
ndo sejam protegidas pelo Direito Autoral, desde que presentes os requisitos de
originalidade e criatividade.

No tocante & versdo literdria ou cientifica (texto) do método, consubstancia-
da na Exposigdo de Motivos, torna-se dificil consideri-la como obra intelectual
protegivel. Embora a tutela autoral nao dependa das qualidades técnicas do escrito
(tamanho e finalidade), resulta evidente que a um texto descritivo, sumario e sim-
ples, falta o cardter de obra intelectual protegivel. Para que um escrito preencha o
requisito de criatividade é necessario que revele a contribuigdo pessoal do autor; tal
contribui¢do pode estar tanto na composi¢do da obra (forma literaria) quanto na
formulagdo verbal ou iconografica da mensagem (forma externa). No caso presente,
o texto ndo revela esforgo intelectual digno de tutela legal.

Quanto ao disco para aplicagdo do método, poder-se-ia pretender enquadré-lo
no inciso X ou no inciso XI, do artigo 69 da Lei n® 5.988/73. Na primeira hipotese,
protegem-se obras com mera finalidade técnica, independentemente de seu valor
artistico. Na segunda, protegem-se obras com finalidade industrial, desde que seu
valor artistico seja dissocidvel do cardter industrial do objeto a que estiverem sobre-
postos.

Ora, a informagdo do INPI deixa claro que os elementos fornecidos pelo
requerente sjo insuficientes para se determinar a susceptibilidade de aplicagdo técni-
ca do escrito, de onde deve-se afastar a incidéncia do inciso X do artigo 69 da Lei.
Quanto a segunda hipdtese, parece-nos dificil dissociar-se o valor artistico do traba-
lho de cardter industrial do disco, de forma que o inciso XI do artigo 69 da Lei seria
inaplicavel.

Por fim, nZo nos parece possivel pretender enquadrar o trabalho como obra
de desenho em que exista criagdo artistica. Fazé-lo seria assimilar as obras artisticas
toda e qualquer obra criada para fins pretensamente industriais, o que implicaria em
tornar inécuo o preceito do inciso XI do artigo 69 da Lei n9 5.988/73. Em verdade,
o disco em questdo parece enquadrar-se, mais adequadamente, como em tese prote-
givel pela Propriedade Industrial, podendo ser objeto de privilégio de invengao ou
modelo de utilidade.
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I — Voto do Relator
Em vista do exposto, nossa opinido é de que 0 pedido de registro do “Método
de Divisdo Musical” deve ser indeferido porque: a) o objetivo principal do reque-
rente é registrar um método de aprendizagem musical e b) tanto o texto quanto o
disco ndo sio enquadréveis na categoria de obra intelectual protegivel pelo Direito
Autoral.
Sio Paulo, 08 de abril de 1983

Manoel Joaquim Pereira dos Santos
Conselheiro Relator

IV — Decisao da Cimara
A Primeira Cimara, por unanimidade, acompanhou o voto do Relator.

Hildebrando Pontes Neto
Conselheiro

Fabio Maria de Mattia
Conselheiro

D.0.U. 03.05.83 — Secdio I — pag. 7.168
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