Deliberagdo a9 38/81 — 22 Camara

Aprovada em 12.08.81 — Processo n? 618/80

Interessado: Escritorio Central de Arrecadagdo e Distribuigao

Assunto: Encaminha Oficio n© 3.389/80 da Universidade Federal de Pernambuco
para conhecimento do CNDA.

Relator: Conselheiro José Pereira

EMENTA:

1. Nos termos dos artigos 29 e 3C da Lei n? 5.988/73, cabe ao seu titular ou
representante, autorizar ou proibir o uso, pela radiodifusdo, da sua obra, ou
produgdo conexa protegidas, ¢ fixar-lhe o respectivo prego.

2. Quando se tratar de bens intelectuais de dominio piblico, a retribuicdo
serd a metade da devida aos protegidos.

3. Em se tratando de radiodifusdo com objetivos exclusivamente didéticos,
a retribui¢do pelas obras de dominio piblico, serd de 10% do valor aplicdvel
sobre obras protegidas, de acordo com o artigo 93 § tinico da citada Lei.

4. Os organismos de radiodifusdo oficiais, ainda que seus programas tenham
carster did4tico, ndo se enquadram nas limita¢Bes previstas no artigo 49 da
Lei n© 5.988/73, estando, pois, sujeitos 2 obrigatoriedade da obten¢do das ne-
cessdrias autorizagdes dos titulares das obras a serem utilizadas ou de seus
mandatdrios.

I — Relatério

Refere-se o presente processo ao problema da cobranca de direitos autorais
feita pelo ECAD 4 TV Universitdria de Recife.

A questdo foi examinada pelo Nucleo de Televisdo e Rddio da Universidade
Federal de Pernambuco, apés tentativas do ECAD em receber os direitos autorais
de execugdo publica das obras de autoria dos associados das sociedades que o com-
poem.

A conclusdo do professor Edson Magalhfes Bandeira de Mello, Diretor Geral
da TV Universitdria de Recife, Pernambuco, em parecer constante do processo, é
de que as emissoras do Nicleo de Rédio e Televisdo Universitéria de Recife, Per-
nambuco, por ndo visarem lucro e nem explorarem anincjos, tendo fim exlcusiva-
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mente diddticos, estfio isentas de pagamento de direitos autorais, conforme estabe-
lece o item VI do art. 49 da Lein® 5 988/73.

A cobranga formulada pelo ECAD, assim, por ndo ter base legal — é intempes- -
tiva,

Alega, ademais, o referido professor, em oficio ao Procurador-Chefe da Uni-
versidade Federal de Permmambuco, que ndo h4 dotacdo orgamentiria para tanto.

Finalmente, o Coordenador do Programa Nacional de Teleducagdo/SEAT, em
oficio ao Presidente do CNDA, solicita informagdes sobre o andamento do processo
n? 50.293/80 (anexado ao presente). Frisa que “esta solicitagio se deve ao fato de
termos urgéncia em prestar os devidos esclarecimentos as entidades de televisas edu-
cativa do Pars, antes que termine o exercicio-financeiro de 1980%,

A burocracia, uma vez mais, ndo permitiu a urgéncia solicitada, como & de ob-
servar,

E o relatério.
II — Andlise

O art. 49 da Lei n9 5.988/73, diz nfo constituir ofensa aos direitos do autor:
I — A reprodugdo: a) de trechos de obras j4 publicadas, ou ainda que integral, de
pequenas composi¢des alheias no contexto de obra maior, desde que esta apresente
cariter cientifico, did4tico ou religioso, e haja a indicacdo da origem e do nome do
autor; (...) VI — a representacao teatral e a execugdio musical, quando realizadas no
recesso familiar ou para fins exclusivamente diddticos, nos locais de ensino, nio
havendo em qualquer caso, intuito de lucro.

De sua parte, o art. 73 da mesma lei autoral brasileira destaca: “Sem autori-
zagio do autor nfo poderdo ser transmitidos pelo rddio, servigo de alto-falantes,
televisdio ou outro meio andlago, representados ou executados em espetdculos pi-
blicos e audigBes piiblicas, que visem a lucro direto ou indireto, drama, tragédia,
comédia, composigio musical, com letra ou sem ela, ou obra de cariter assemelha-
do”.

Assim, sempre que a obra do autor, musical, teatral, literdrio, etc, seja
apresentada em local piblico, possibilitando lucros a terceiros, os direitos autoral
¢ conexos, sdo devidos. Nao devidos quando nio objetivar lucros e forem amadores
quem as apresentar (Simula 386 do STF),

Ora, se o Niicleo de Televisdo e Rddio (TV Universitdria), da Universidade Fe-
deral de Pernambuco, como as demais rddios e téves educativas federais ¢ estaduais,
n3o tem fins lucrativos — tanto assim que ndo exploram andncios comerciais em
suas transmissGes, visto serem proibidas por lei de auferirem quaisquer espécies de
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lucro, “uma vez que norteia a sua atividade um “munus publico”, realmente ndo ve-
mos porque pagarem direitos autorais, pois a prépria Lei n? 5.988/73 as eximem,
implicitamente, da obrigacdo (arts. 49 e 73, declinados), uma vez que a finalidade
delas é did4tica, como assinalam seus proprios nomes: rédios e tevés educativas.

Ademais, é de recordar o principio constitucional, segundo o qual (art. 160),
“y ordem econdmica e social tem por fim realizar o desenvolvimento nacional e a
justica social, com base nos seguintes principios: I — Liberdade de iniciativa; II —
Valorizagdo do trabatho como condigio da dignidade humana; Il — Fundacfo so-
cial da propriedade; etc.

Conseqgiientemente, em sendo o direito de autor uma propriedade — uma pro-
priedade sui generis, como assinalam as maiores autoridades em direitos autorais —
terd ele, constitucionalmente, que ter uma funcdo social, objetivando a ordem
econdmica e social, tendo por fim realizar o desenvolvimento nacional e a justica
social.

£ por isso que a Lei n© 5.988/71, em seus artigos, 49 e 73, diz como dar esse
sentido social ao direito de autor, frisando onde e como utilizar as obras intelec-
tuais com fins did4ticos sem a incidéncia da geragdo dos direitos autorais.

Esse entendimento, alids, estd em consonincia com os preceitos fixados pela
Convengdo de Bema (art. 10), revisada em Paris, firmada pelos convencionados
(entre eles o Brasil). Observe-se, assim, o que diz o n? 2 do art. 10 da Convengio:
“Qs parises da Unigo resevam-se a faculdade de regular, nas suas leis nacionais e nos
acordos particulares jé celebrados ou a celebrar entre si, as condigdes em que podem
ser utilizadas licitamente, na medida justificada pelo fim a atingir, obras literdrias
ou artisticas, a tftulo de ilustragdo do ensino em publicacdes, emissoes radiofonicas
ou gravagbes sonoras ou visuais sob a condicdo de que tal utilizagio seja conforme
os bons usos”.

0 n© 3 do mesmo artigo frisa que essa utilizagao deve, sempre ser acompanha-
da pela mengdo da fonte e do nome do autor “se esse nome figurar na fonte”.

Como se observa, o direito exclusivo conferido ao autor para a utilizacdo de
sua obra e, consegilentemente, autorizd-la mesmo a Convengdo de Berna, revisada
em Paris em 1971, est4 condicionado ao interesse social de acesso a cultura, quando
reserva “as legislacdes dos paifses da Unido” a faculdade, de permitir a reprodugio
das referidas obras em casos especiais, entre elas, “a titulo de ilustra¢@o do ensino”,
com o que estd conforme a Lei 10 5.988/73 (art. 49 e 73), que reproduz o art. 666
do Cédigo Civil Brasileiro.

Cumpre lembrar que o art. 657 do Cédigo Civil, compativel com os dispositi-
vos da Lei n® 5.988/73, diz: “Publicada e exposta 4 venda uma obra teatral ou mu-
sical, entende-se anuir o autor a que se represente, ou execute, onde quer que a sua
audig@o nio for retribuida”.
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O antigo Decreto n? 5.942, de 16.07.28 (Lei Getilio Vargas) j4 dizia que “se
consideram realizadas com intuito de lucro quaisquer audi¢Bes musicais, represen-
tagOes artisticas ou difusBes radiofénicas em que os misicos, executantes ou irans-
mitentes, tenham retribui¢fo pelo trabalhn”.

Registre-se, ainda, o que disse o procurador Alvino Lima, em parecer: “Ve-
rifica-se por este dispositivo que o legislador patrio procurou amparar o direito do
autor, com maior extensdo; para caracterizar o intuito de lucro, ndo ¢ preciso que
se pague ingresso, mas basta que os miisicos, para a audi¢do musical percebam sal4-
rio pelo seu trabalho™.

O professor Gondim Neto, em erudito parecer inserido em “Q Direito de
Autor”, de Dirceu de Oliveira e Silva (pag. 32), ressalta que “o que interessa para a
cobranga dos emolumentos devidos zos compositores pela execugdo de suas obras,
ndo ¢ tanto a natureza piblica oun privada da Teunido, mas saber se existe retribui-
;ao’)'

Em seu “Tratado de Direito Privado”, vol. 16, pég. 181, ensina o eminente
Pontes de Miranda: “O sisterna juridico brasileiro adotou, com pleno conhecimen-
to do problema, o critério da audigio retribuida, e s6 lei que revogasse o art. 657
do Cédigo Civil lhe poderia impr outro critério. Tal lei ndo hd.” (E efetivamente
ndo hd, pois a Lei n? 5.988/73, que regulou os direitos autorais no Pais, em seu art.
134, destaca: “Esta Lei entraré em vigor a 19 de janeiro de 1974, ressalvada a legis-
laggo especial que com ela for compative].”)

Nao serd demais, por certo, transcrever aqui parte do voto do ministro Barros
Barreto, do Supremo Tribunal Federal: “A matéria ¢, a meu ver, de toda relevan-
cia, porque ndo entende também apenas com o dispositivo do Cédigo Civil, cujo
conceito foi ampliado para abranger outras atividades, para dar maiores garantias
aos direitos autorais, mas entende, igualmente, com o preceito da propriedade.
O direito autoral nfio é senio uma extensdo, uma ampliagdo, uma exteriorizagio
do direito de propriedade”,

Sobre a propriedade, de recordar também a legendéria definicao constante no
Cédigo de Napoledo: “Propriedade é o direito de gozar e de dispor das coisas da
maneira mais absoluta, desde que nio seja proibido pelas leis e pelos regulamentos”.

Em parecer anterior, emitido no Processo n© 1 /80, do qual resultou a Delibe-
ragdo n? 6/80, assinalamos que o legislador “ao relacionar as limitagGes aos direitos
do autor, nfo fez entender a possibilidade de isentar as emissdes radiofénicas ou
televisionadas que ndo visem lucro direto ou indireto do pagamento referido”, Fa-
lamos em isen¢do. Com efeito, a legislagdo ndo autoriza a isen¢do, que é uma prer-
rogativa exclusiva do autor, conforme dispde o § 25 do art. 153 da Constituigdo
Federal (s6 ele, o autor, pode utilizar a sua obra e, conseqilentemente, autorizar

a sua utiliza¢do).
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No caso presente, todavia, trata-se de saber se a utilizag@o de obras intelec-
tuais pelas emissoras de rddio e televisdo oficiais educativas gera direitos autorais,
dada a sua finalidade e nio terem elas objetivos lucrativos.

Como vimos linhas atrass, ndo gera — dadas as razdes de base juridicas
declinadas, de ordem nacional e internacional (Convengdo de Berna). O que se dei-
xou claro no voto emitido foi que se nfio pode isentar quem quer que seja do paga-
mento do direito autoral gerado pela utilizac@o da obra, visto constituir isso uma
prerrogativa exclusiva do autor. Assim, como diz a ementa da decisio da 22 Camara,
que deu corpo 4 Deliberagao n® 6/80, “os organismos oficiais de radiodifusdo, ain-
da quando suas finalidades sejam educativas e culturais, ndo estdo isentos de obter
prévia autorizagdo dos titulares de direitos autorais, nem de pagar-lhes a devida con-
tribui¢do dos titulares de direitos autorais, nem de pagar-lhes a devida contribuigdo;
2. Quando as programagdes dessas emissoras s¢ revistam de cardter didtico, a taxa
aplicével pela utilizagdo de obra de dominio publico serd equivalente a 10% do valor
devido por obra protegida.”

Contudo, € preciso compreender, que esse entendimento é vdlido para as
emissoras que, embora oficiais e com finalidades educativas e culturais, tenham, por
qualquer forma, direta ou indireta, fins lucrativos ou haja remuneracao iqueles que
se utilizam da obra intelectual transmitida. E por esta razdo que a Rddio MEC e a
TV Educativa nio se furtam a remunerar os autores, artistas e produtores, cujas
atuagdes e fonogramas utilizam, para o que destinou o Exmo. Sr. Ministro da Edu-
cagdo e Cultura fixadas, utilizadas naquelas emissoras. E que, ndo obstante a trans-
missdo da obra intelectual por essas emissoras njo gerem direitos autorais, a sua uti-
lizagdo, por parte dos profissionais das vdrias dreas artfsticas, é remunerada — pro-
fissional e nio amadora — que, nesta circunstincia (Simula n? 386 do STF), gera
direitos autorais, visto que o aspecto social da propriedade intelectual perde a pers-
pectiva. Lembra-se, uma vez -mais, o parecer do Procurador Alvino Lima: “Para ca-
racterizar v intuito de lucro nfo € preciso que se pague ingresso, mas basta que os
miisicos, para a audicio musical, percebam saldrio pelo seu trabalho™. Ora, o traba-
lho técnico, artistico e administrativo das emissoras educativas oficiais ndo ¢ reali-
zado por amadores, isto é, por pessoas que ndo recebam remuneragio pelo seu fra-
balho, sobre tudo no campo cultural. Eles utilizam indiretamente a obra intelec-
tual sem a qual ndo exerceriam o seu trabalho profissional remunerado.

III — Voto do Relator

Em conclusdo:

A utilizagdo de obras intelectuais pelas emissoras de rédio e televisdo educati-
vas do Pafs, federais e estaduais, tendo em vista o objetivo didtico que as informam
e a proibigdo legal de auferirem lucros — e desde que isto efetivamente ocorra —

e em sendo amadores ou profissionais ndo remunerados os que nelas atuam, técnica,
artistica e administrativamente, independem de autorizagdo do autor, visto que os
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artigos 49 e 73 da Lei n® 5.988/73, dentro do espitito e da letra da Convengdo de
Bemna, revisada em Paris em 1971, autorizam essa utilizacdo sem que gere direitos
autorais, dada a funcio social exercida pela propriedade intelectual assim utilizadas.

Desde que as referidas emissoras possuam pessoal remunerado — técnico,
artistico e administrativo — o direito autoral passa a ser gerado e, conseqiientemen-
te, a utilizacdo da obra intelectual depende da autorizagdo do autor, ou de quem o
represente.

E 0 meu jufzo €, €m conseqiiéncia os fundamentos do meu voto.
Brasilia-DF, em 12 de maio de 1981

José Pereira
Conselheiro Relator

IV — Voto do Conselheiro Cldudio de Souza Amaral

das por uma impecdvel linha de conduta na defesa dog principios que considera
intangiveis, dentre elas o do acesso 3 cultura para o povo.

Habituado, como autor de renome, a sacrificar seus interesses econdmicos
em prol de objetivo maior, o Conselheiro José Preira, sustenta a tese, aligs digna, de
que o direito de proprieidade tem que ser exercitado dentro das limitacBes que o in-

mente, 0 caso em tela se ajusta a esses elevados propositos, dado que, a nossa posi-
¢30 no CNDA € a de meros e aplicadores do direito posito brasileiro e que ao ECAD
corresponde a administrago dos direitos patrimoniais dos titulares de bens interlec-
tuais, que administra, descabendc a esta Cémara ou aquele Escritério o poder de re-
conhecer exce¢des ndo previstas em Iej e tdo pouco autorizadas pelos titulares dos
direitos em tela.

A nossa lei de regéncia prevé em seu artigo 59, todas as excegOes admissiveis
a protegio. Aliss, € bem de ver-se que, de fis. 12 a ils. 14, o Prof. Edson Magalhdes
Bandeira de Mello, Diretor Geral do Niicleo de Televisio e R4dio da Universidade

tar isento do pagamento de direitos aos titulares, ancora a sua argumentagdo no ci-
tado dispositivo, levando-nos de um para outro, inclusive fazendo-nos transitar pelas
seletas, demonstragdo de aparelhos audiovisuais 3 clientela, e outras consideragies
também inaplicdveis ao caso sob anlise.

287



Para fins tteis ao deslinde da presente questdo, seria oportuno recordar que
esses organismos de radiodifusdo que almejam a desisténcia dos autores de seus
proventos, sdo dirigidos e manejados por pessoal reminerado pelos cofres piblicos,
que a energia elétrica, os equipamentos utilizados e todos os demais gastos operacio-
nais, sdo regularmente pagos 20s pregos correntes da praga e que se as verbas solici-
tadas ndo incluem os direitos autorais é em decorréncia do completo e lamentdvel
desprezo com yue sdo tratados os bens intelectuais em nosso pafs, talvez por des-
conhecimento ou, talvez, pelo arbitrio e uso abusivo do poder por parte dos res-
ponséveis por esses setores.

A esséncia do direito autoral em nosso pafs, reside no preceito constitucional
encerrado no capftulo das garantias individuais, e mais precisamente no § 25 do
artigo 153 que dispde:

«p os autores de obras literdrias, cientfficas e artfsticas pertence o direito ex-

clusivo de utiliza-las™.

Esse principio constitucional foi desenvolvido pelo legislador brasileiro no ar-
tigo 29 da Lei n® 5.988/73, que determina;

«Art. 29 — Cabe ao autor o direito de utilizar, fruire dispor de obra literdria,
artistica ou cientifica, bem como o de autorizar sua utilizagdo ou frui¢do por
terceiros, no todo ou em parte”.

Essa regra geral é deduzida em pormenores na disposigdo subseqilente, ou
seja, no art. 30 da referida Lei, que dispGe:

“Art. 30 — Depende de autorizagdo do autor de obra literéria, artistica ou
cientffi¢a, qualquer forma de sua utilizagdo, assim como:

....................................................

IV — a comunicagdo ao piblico, direta ou indireta, por qualquer forma ou
processo, como:

b) — radiodifusdo sonora ou audiovisual;”.

Por conseguinte, no que tange aos direitos protegidos, que o artigo 49, 20 es-
pecificar as limitacGes, ndo atinge para os efeitos do caso em estudo, permanecem
fntegros os direitos dos titulares de autorizar ou proibir o uso, alicerce da protecio
ao direito de autor.

Quando o Estado (sentido Tato), em sua divisfo politica, federal, estadual ou
municipal, pretende utilizar, para quaisquer fins, obras do domfnio de espirito, de-
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verd, como qualquer usudrio, requerer a autorizagdo do respectivo titular ou seu
mandatdrio, no caso o ECAD.

Alids, a Lei n® 5.988/73, ¢, em si, extremamente clara: ao introduzir no Bra-
sil o dominio publico remunerado, determinou que o CNDA, por ele cobrasse 50%
do que corresponderia ao direito de autor quando utilizadas as produgdes do espi-
rito por usudrios comuns e 10% para fins did4ticos.

Destarte, por for¢a de lei, deve o CNDA cobrar as emissoras estatais de pro-
gramacdo didtica, 10% da tabela normal do ECAD para beneficio do Fundo do Di-
reito Autoral,

Em hipétese alguma pode 0 CNDA abrir mao desta retribuicdo compulséria
que a lei impde,

Se as obras desprotegidas devem ser remuneradas, com muito maior razio de-
Vem-no as protegidas, como, alids, muito apropriadamente no-lo apontou o eminen-
te Conselheiro J. Pereira em recente decisdo desta Camara aprovada por unanimida-
de.

A questdo do lucro direto ou indireto aludido no artigo 73 daLei n9 5.988/73
refere-se exclusivamente 3 exploracdo comercial das obras de espfrito™, ndo se coa-
dunando com a situagdo especifica das emissoras estatais devotadas 3 difusdo da cul-
tura, tais como as que originaram o presente processo que, no méximo, poderiam
pretender uma tarifa mais consentinea com suas finalidades, sem elidir as disposi-
¢Ges biésicas da Lei n© 5.988/73.

Nesse sentido também recordarfamos o nosso pronunciamento publicado no
“RDA”, n? Maio/Junho 1974, em que manifestei: “Em razgo do exposto, somos da
opinido de que ndo resta qualquer divida de que os organismos de radiodifusio per-
tencentes 4 Unido, Estados da Federacdo, Municipios e Distrito Federal estio su-
jeitos 4 regra geral da obrigatoriedade da obtengdo de licenga autoral prévia para uti-
lizagdo de obras litero-musicais e de fonogramas protegidos, em sua programagdo”,

E conveniente lembrar que 2 época desse pronunciamento os direitos repre-
sentados pela ASA ainda ndo haviam sido sedimentados. Mais ainda, & oportuno re-
cordar que o Ministério da Educagdo na presenga do nosso eminente Presidente,
Dr. José Carlos Costa Netto, reconheceu em sessio solene, a validade desses direitos
adicionais que, por conexos, resultam no reconhecimento dos direitos bdsicos do
autor sobre sua obra.

Em vista do €xposto, 0 meu voto é no sentido de que as emissoras estatais
estdo sujeitas a regra geral da obrigatoriedade da obtengdo da licenga prévia do
ECAD, com suas conseqiiencias econdmicas, ndo somente quanto aos direitos pro-
tegidos, como aquelas do dminio publico, na conformidade do disposto na Lei
n? 5.988/73.
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Em conclusio, atenho-me 3 decisdo contida na Deliberagio n? 6/80, aprova-
da em 03/07/80, cujo voto acolhido por unanimidade é de lavra do eminente Con-
selheiro J. Pereira, por me parecer que abrange a matéria de forma definitiva, me-
recendo o nosso ilustre colega os maiores encOmios por té-la enfeixado correta-
mente. Em conseqgiiéncia, o meu voto, data venia do ilustre Relator, se norteia em
favor de assegurar ao ECAD o direito de autorizar ou proibir a utilizagfo das obras
e producdes cuja administragdo lhe compete, com a correspondente retribuicio
econdmica.

Brasilia-DF, em 12 de agosto de 1981

Cliudio de Souza Amaral
Conselheiro

V — Voto do Conselheiro Henry Jessen

0O douto voto do Conselheiro Cldudio Amaral ¢ consentineo com as decisGes
anteriores desta Cimara e, tendo em conta que as obras didéticas, graficamente pu-
blicadas, pelos 6rgdos oficiais, pagam 08 direitos autorais respctivos, ndo percebo
porque os autores de obras musicais, ainda que utilizadas para fins diddticos, deve-
riam abrir mio de seus proventos econdmicos.

Se a difusdo da cultura ¢ dever do Estado, ndo deve séo 2 custa do cidaddo
que contribui para a mesma.com suas criagBes, e, pelo contrdrio, entendo que
corresponde ao Estado retribuir condignamente aqueles que edificam essa cultura.

Por conseguinte, acompanho o voto do Conselheiro Cléudio Amaral, j4 que
o CNDA ndo tem competéncia para conceder isenc0es € 0 €aso n#o se enquadrar
nas excepgoes, invocadas pela parte do artigo 49 da lei de regéncia.

Brasilia-DF em 12 de agosto de 1981

Henry Jessen
Conselheiro

VI — Decisio da Cimara

; O:Conselheiro Henry Jessen acompanhou o voto do Conselheiro Cldudio de
Souza Amaral. Voto vencido do Conselheiro Relator.
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