Deliberagdo n? 09 — 13 Camara

Aprovada em 15.04.81 — Processo n? 207/79

Interessado: Stella Maris Murta

Assunto: Solicitagdo fixa¢@o de sua participa¢do na Autoria do “Método Dynamic™.
Relator: Conselheiro Daniel da Silva Rocha

EMENTA:

Apesar do que dispde o artigo 31, § 39 da Lei n© 5.988 ¢ louvével a precau-
¢do da Biblioteca Nacional em exigir que em se tratando de obra em colabora-
¢do e sendo um dos co-autores o requerente apresente autorizagdo dos demais
concordando expressamente com o registro. Com isto evita-se o perigo de
atribuicdo indevida de paternidade, desrespeito ao direito ao arrependimento,
etc.

I — Relatério

Alega a requerente — D. STELLA MARIS MURTA — que durante os anos de
1972 e 1973 enquanto membro de diretoria e professora do “NUMBER ONE CUR-
SO DE LINGUAS LTDA”, elaborou com os outros trés sécios dessa firma um
método de ensino de lingua inglesa sob a denominagdo de “METODO DYNAMIC”,
explorado comercialmente pela dita firma.

Em principios de 1974 desvinculou-se do grupo, sem no entanto transferir
seus direitos de co-autoria no método que continuou sendo utilizado pelo Curso e,
segundo informa, negociado por cess3o a diversas institui¢es de ensino.

Junta dois exemplares do citado método nos quais figura o seu nome entre os
quatro autores desse método, lendo-se ainda na pédgina 2 os dizeres:

“Todos os direitos reservados a0 “NUMBER ONE CURSO QE LINGUAS
LTDA” e ainda: “CIRCULACAQ INTERNA — DISTRIBUICAO GRATUI-
TA” —“1976”.

Junta o contrato social em que a requerente constitui por contrato particular
de sociedade em causa em que STELLA MARIS MURTA € cotista em parte iguais
com os outros 3 membros da sociedade, com data de 31 de janeiro de 1972 e um
novo documento datado de 29 de maio de 1974 em que se retira ela da sociedade.

A requerente pretendeu obter o registro da obra “METODO DYNAMIC”
na Biblioteca Nacional o que lhe foi negado por faltar a assinatura dos demais auto-
res no pedido de registro.
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Primeiramente, estd certa a orientagdo da Biblioteca Nacional no sentido de
s6 registrar obra intelectual de sua competéncia, quando sejam vdrios os autores,
desde que haja autorizag@o de todos os co-autores. Sendo apresentada tal autoriza-
¢do para ser efetuado o registro, este pode ser deferido ainda que o requerimento
dirigido 2 Biblioteca Nacional seja assinado apenas por um dos co-autores.

Em segundo lugar, solicita a requerente adote o CNDA “providéncias neces-
sérias a fixagdo de sua participag@o na autoria do método referido, na forma e con-
digdes legais...”

Ora se a requerente ao falar em fixag@o de sua participagdo na autoria do mé-
todo refere-se 2 participagdo no direito patrimonial gerado pela obra, a resposta
est4 no modo como foram indicados os co-autores, vez que, verbalmente, a reque-
rente informou que nenhum documento exite entre 0s co-autores regulamentando
as relagdes entre si. Como o texto juntado ao processo indica quatro co-autores, na
falta de estipulagdo sobre a matéria, entender-se-d estipularam que dos direitos de
autores caberia uma quarta (1/4) parte para cada co-autor.

Por outro lado, se o que pede € saber se deve ou ndo ser considerada co-auto-
ra, a resposta deve ser, até prova em contrério, pois, estamos diante de uma presun-
¢do juris tantum, positiva no sentido de que é co-autora, pois, seu nome consta na
folha de rosto do texto ao lado dos demais co-autores. Veja a respeito o que dispoe
o art. 13 da Lei n® 5.988. A alegagio do co-autor Jaime Marinho Quintdo Silva de
que a requerente ndo colaborou na obra, s6 pode prevalecer se devidamente com-
provada através de meios judiciais, vez que a presungdo de autoria foi admitida du-
rante vdrios anos.

A Lein© 5.988/73 em seu art. 14 estabeleceu:

“A autoria da obra em colaboragdo é atribuida aquele ou dqueles colaborado-
res em cujo nome, pseuddnimo ou sinal convencional for utilizada™.

Nio h4 pois divida quanto a titularidade da requerente como co-autora, inde-
pendente do registro da obra, que lhe deve ser deferido, em querendo, para seguran-
¢a de seus direitos (art. 17 da Lei citada).

E ai se esgota a competéncia deste Conselho, em que pese a erudita disserta-
¢do do Prof. José de Oliveira Ascengdo que visa atribuir a este Conselho poder judi-
cante.

Em terceiro lugar, a indicagio de direitos reservados de NUMBER ONE CUR-

SO DE LINGUAS LTDA. ndo presume tenha a requerente cedido seu direito pa-
trimonial, pois, a cessdo sO se¢ aperfeicoa mediante instrumento piiblico e sO gera
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efeitos para com terceiros, desde que haja averbagdo da cessdo 2 margem do registro
na Biblioteca Nacional. Ora, a obra denominada “Método Dynamic” de ensino da
lingua inglésa nao foi registrada.

J4 que nem o contrato de constitui¢do da sociedade “NUMBER ONE CUR-
SO DE LINGUAS LTDA.” previu a forma de regular o problema (direitos de autor
sobre a obra utilizada) e nem o documento em que a requerente se retirou da fir-
ma, o fez, s6 a Justi¢a pode reconhecer ¢ fixar os alegados prejuizos sofridos pela
requerente.

Em quarto lugar, este Conselho apenas pode esclarecer qual a relagdo juri-
dica existente entre os co-autores, mas cabe a requerente pleitar seus direitos em
Juizo Civel.

I — Voto

Opinamos que a Biblioteca Nacional ¢ competente para o registro, mas a
requerente deve se submeter 3 exigéncia por aquela formulada no sentido de apre-
sentar a autorizagdo dos demais co-autores. Nio é demais lembrar que o registro na
Biblioteca Nacional no ¢ requisito para a requerente poder defender seus direitos
de autor, face o caréter facultativo atribuido pela Lei aos registros.

Primeira Cimara, em 15 de abril de 1981

Daniel da Silva Rocha
Conselheiro Relator

IV — Decisdo da Cimara
Os Conselheiros acompanharam o voto do Relator por unanimidade.
Brasilia, 15 de abril de 1981

Fdbio Maria de Mattia
Conselheiro

Cldudio de Souza Amaral
Conselheiro
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