Delibera¢io n® 07/81 — 22 Camara
Aprovada em 10.03.81 — Processo n? 697/80

EMENTA;

Encaminha a SOCINPRO (Sociedade Brasileira de Intérpretes e Produtores
Fonogrificos) a este CNDA, “para fins de ciéncia e arquivamento” Certidio
de Conveiiio celebrado com a Ordem dos Miisicos do Brasil (OMB):

a) —

b) —

c) —

d) —

dada a legitimidade e as finalidades do contrato, atende-se ao requeri-
do: arquive-se;

o produtor fonogrifico, pelo § 12 do Art. 69 da Lei n® 4944, de
06.04.66, ¢ o mandatério tdcito do artista (no caso o misico acom-
panhante);

4 ASSIM (Associagdo de Intérpretes Musicais), como 2 AMAR (Associa-
¢@o dos Misicos, Arranjadores e Regentes), entidades autorizadas a
funcionar no Pafs por este CNDA, incumbe receber e dar quitacdo das
quantias originadas da utilizac@o dos fonogramas de que participarem,
destinadas aos seus associados;

a0 ECAD (Escrit6rio Central de Arrecadagdo ¢ Distribuigdo), como 6r-
gdo arrecadador e distribuidor de direitos autorais, nos quais estdo im-
plicitos os direitos conexos, conforme o Art. da Lei n® 5.988/73, in-
cumbe providenciar sistema de apuragio do que cabe, do produto da
arrecadacdo, aos misicos optantes pela filiagio 3 ASSIM e 3 AMAR,
para essa finalidade, tendo em vista que 3 SOCINPRO ¢ mantida, a prer-
rogativa legal de mandatdria tdcita dos direitos dos artistas (musicos),
conforme o § 19 do Art. 69 da Lei n® 4.944/66, ressalvada pelo Art.
134 da Lei n9 5.966/73

I — Relatério

A Sociedade Brasileira de Intérpretes e Produtores Fonograficos (SOCIN-
PRO), encaminhou ao Sr. Secretdrio-Executivo do Conselho Nacional de Direito
Autoral (CNDA) oficio, datado de 22 de outubro de 1980, pelo qual encaminha,
“para fins de ciéncia ¢ arquivamento”, Certiddo de Convénio celebrado com a Or-
dem dos Miisicos do Brasil (OMB) pelo qual a SOCINPRO entregard, trimestralmen-
te, ao Conselho Federal da OMB a parcela correspondente aos direitos previstos
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na alfnea II do pardgrafo 22 do Art. 22 do Regulamento Gama e Silva (Decreto
n® 61.123/67), relativas a fonogramas estrangeiros, protegidos pela Convengdo de
Roma no Brasil, quando ndo identific4veis os misicos acompanhantes.

A Certiddo declina a legislagdo internacional na qual se calca o Convénio,
salientando que essas quantias se destinarfo exclusivamente para fins de assistén-
cia social em beneficio dos muisicos filiados 3 OMB.

A comunicagfo é despachada pelo Presidente do CNDA 3 ASTEC, para “au-
tuar e voltar” e, depois, 2 ASTEC, “examinando e informando™.

A fls., offcio do Sr. Presidente do ECAD encaminhando cbpia xerox do
Processo n© 253—ECAD, “relativo ao expediente da ASSIM, acompanhado de pa-
recer do Assessor Jurfdico, Dr. Bruno Pereira Gomes”, igualmente despachado
pelo Sr. Presidente do CNDA 4 ASTEC, para “exame e providéncias”.

Finalmente a ASTEC sugere que o assunto seja encaminhado a esta 22 Cama-
ra “para deliberagdo”, o que foi feito e distribufdo a este Conselheiro para relatar.

E o relatério.
II — Voto do Relator

De acordo com o Art. 62 da Lei n© 4.944 de 06.04.66, em pleno vigor, “o
artista e o produtor fonogréfico tém direito & percep¢do de proventos pecunidrios
por motivo da utilizagdo de seus fonogramas pelos organismos de radiodifusio,
bares, sociedades recreativas e beneficentes, boates, casas de diveisGes e quaisquer
estabelecimentos que obtenham beneficio direto ou indireto pela sua execugio
piiblica™.

O muisico, pois — “artista”, na definicdo que lhe dé a letra “a” do Art. 29
da mesma Lei n® 4.944/66 — ao lado do produtor fonogréfico, tem direito 4 per-
cepgdo dos proventos conseqiientes da utilizagao dos fonogramas dos quais partici-
pou, na seguinte proporgo:

“II — um tergo serd creditado, em partes iguais, aos musicos acompanhantes e
membros do coro”.

Mas — diz a referida Lei n® 4.944/66, no § 19 do seu Art. 62: “Cabe ao pro-
dutor fonogréfico, mandatério ticito do artista, perceber do usudrio os proventos
pecunidrios resultantes da execucao piblica dos fonogramas e reparti-los com o ar-
tista na forma estabelecida nos §§ 22 e 39 seguintes”. E é o item I do § 32 — acima
referido — que estabelece em um tergo a parte dos muisicos acompanhantes e mem-
bros do coro “‘em partes iguais”.
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Assim, por, o mandatério ticito do artista (do miisico acompanhante, conse-
qiientemente), é o produtor fonogréfico, nos termos da lei. Outra coisa ndo diz o
Decreto n? 6.123, de 19 de agosto de 1967, denominado Regulamento Gama e Sil-
va, que regulamentou a lei a fim de dar-lhe execugdo, em seu Art, 19 (itemIeIl) e
Art. 20 (item II).

Resta saber que entidade represente o mandatdrio ticito do artista, isto &,
do miisico acompanhante, nos termos da lei ¢ do decreto regulamentar,

A tnica entidade devidamente autorizada a funcionar no Pais pelo Conselho
Nacional de Direito Autoral (CNDA) e nos termos da Lei n®5.988/73, com a fina-
lidade de administrar os direitos conexos do produtor fonogrifico, mandatirio t4-
cito do artista (entre eles o miisico) é a SOCINPRO (Sociedade Brasileira de Intér-
pretes e Produtores Fonograficos).

Com o advento da Lei n? 5.988/73 (Arts. 103 a 105), permitindo, de confor-
midade com a liberdade associativa assegurada pela Constituigdo Federal, aos titu-
lares de direitos autorais agremiarem-se e associa¢Ges, grupos de misicos de Sdo
Paulo e do Rio de Janeiro deliberaram fundar duas associagdes com a mesma fi-
nalidade (e anuncia-se a pretensdo de fundagdo de uma terceira, em S3o Paulo)
qual seja a de administrar os direitos autorais de seus associados. Séo elas a AMAR
(Associagdo de Musicos, Arranjadores ¢ Regentes) e a ASSIM (Associagdo de Intér-
pretes e Musicos).

Uma dessas associagoes, a de sigla ASSIM — o que por certo poder4 ocorrer
também com a outra, a AMAR — se insurge, neste processo, contra o repasse, por
parte da SOCINPRO, 4 OMB, por meio de Convénio (calcado, como é demonstrado
em convengdes internacionasi), cuja Certiddo consta deste processo, do percentual
legal do misico (ndo identificivel nos fonogramas) conseqiiente de arrecadagdo
dos direitos conexos dos quais ¢ mandatdrio tdcito o produtor fonogrifico. Porque
— conforme alega a ilustre advogada da ASSIM, Dr. Lilian de Melo Silveira — “so-
mente a sociedade mandatdria de referidos titulares tem legitimidade para receber
e dar quitagdo das quantias destinadas aos respectivos associados™ (grifamos).

Argumenta bem a ilustre advogada da ASSIM. Uma vez que os miisicos, den-
tro da liberdade associativa assegurada pela Carta Magna, optaram em associarem-se
a ASSIM com a finalidade de administrar-lhe os seus direitos conexos ao de autor,
nada mais natural (e legal) que os direitos conexos desses optantes sejam adminis-
trados por essa entidade. O mesmo se diga, a fim de se fixar bem a questio, em re-
lagdo 4 AMAR, que também congrega miisicos, arranjadores ¢ regentes.

Mas — € preciso ficar patente — esse direito de administragdo da ASSIM e da
AMAR (se esta tltima se regularizou devidamente perante este CNDA) se refere
linica e exclusivamente aos seus associados e ndo a todos 0s musicos, arranjadores ¢
regentes, pois outros profissionais dessas categorias (“artistas” musicos, na defini-
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¢do legal) podem optar pela representagdo de outras entidades que fundarem ou,
como acontece, de entidade do seu mandatirio ticito, o produtor fonogréfico e,
destarte, os seus direitos conexos continuarem sob a égide da SOCINPRO que, por
Conveénio, o destina 4 Ordem dos Musicos do Brasil (OMB) que, por imperativo da
lei, congrega todos os misicos do Pais, entre eles arranjadores e regentes, visto se-
rem, estes {iltimos, na defini¢3o profissional, antes de tudo, miisicos.

Nada h4, pois, perante a legislacdo vigente, a opor contra o Convénio entre a
SOCINPRO ¢ a OMB, porquanto — voltamos a salientar — a OMB congrega, por de-
terminac¢@o legal, TODOS os musicos do Brasil, o que ndo corre com a ASSIM (e
com a AMAR), a cujos quadro ocorrerdo optativamente. Como muito bem realgou
a ilustre advogada da entidade, 4 ASSIM cabe, com exclusividade, receber e dar qui-
tagdo das quantias destinadas aos seus associados. E sé dos seus associados. O mes-
mo se diga em relacio 3 AMAR, contra entidade de misicos (arranjadores e regen-
tes).

E o cumprimento exato dos termos do Art. 104 da Lei n©5.988/73: “Como
ato de filiagdo, as associagGes se tornam mandatérias de seus associados para a priti-
ca de todos os atos necessdrios 4 defesa judicial ou extrajudicial de seus direitos au-
torais, bem como para sua cobranga”.

De ressaltar, para conhecimento dos misicos, o que diz o § 19 do Art. 103 da
Lei n? 5.988/73: “E VEDADO PERTENCER A MAIS DE UMA ASSOCIACAO
DA MESMA NATUREZA”™,

III — Conclusio

a) — entendemos legitimo, por respeitar as convengGes internacionais que
declina, o Convénio entre a SOCINPRO e a OMB, que congrega TODOS
os misicos do Pais por imperativo legal e por er imbito nacional;
arquive-se, conforme o requerido;

b) — ao ECAD, 61gio arrecadador, incumbe providenciar sistema de apura-
¢do do que cabe aos misicos optantes, associados da ASSIM e da
AMAR, tendo em vista que a SOCINPRO mantem a prerrogativa legal
de mandatdrio tdcito dos direitos dos artistas (misicos), conforme o
§ 12 do Art. 62 da Lei n? 4.944/66, e em razdio de quea Lein® . . ...
5.988/73 (Art. 134), que entrou em vigor a 19 de janeiro de 1974, res-
salva a legislagdo especial que com ela for compativel.

E o meu juizo.

J. Pereira
Relator
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Voto do Conselheiro Milton S. Barbosa:

Ao produtor fonogrifico, representante legal e mantdrio do muisico incumbe
receber o produto econdmico da utilizagdo, por execugio do fonograma,

As associagBes que congregam musicos e coristas, que tém direito a 1/6 da
arrecadagio s0 podem receber este produto por intermédio do produtor fonogré-
fico ou entidades que os represente.

O ECAD s6 pode pagar diretamente ao musico ou corista e suas associagdes
se houver o assentimento do produtor fonogrifico mediante ajustes ou Convénios,
“ex vi legis”.

Para receber do produtor fonogréifico deve o musico ou corista comprovar o
seu direito perante o mesmo.

Como a matéria estd na dependéncia dessas providéncias, a serem tomadas
pelos muisicos e coristas e suas associagdes, o produtor fonogréifico, com alto espi-
rito social, por Convénio, estd encaminhando a entidades profissionais e sindicatos,
o produto que cabe aos musicos, ante a impossibilidade pratica de se identificar os.
musicos e coristas beneficiados.

Nada impede sit et ni quantum que este 1/6 que cabe aos musicos # coristas,
até que os seus titulares comprovem o seu direito perante a Associacio dos Pro-
dutores Fonogrificos, tenha por Convénio uma destinagdo profundamente social.

Até aconselharia que o repasse feito a Ordem dos Miisicos se realizasse por
intermédio do Fundo de Direito Autoral,

Acompanho o voto do Relator.

Milton S. Barbosa
Conselheiro

IV — Decisio da Cimara
Os Conselheiros acompanharam o voto do Relator.

Henry Jessen
Conselheiro

Brasilia-DF, em 10 de margo de 1981
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