Deliberagdo n? 05/81 — 22 Camara
Aprovada em 10.03.81 — Processo n®515/79

|

EMENTA:

O Escritorio Central de Arrecadagdo e Distribui¢do (ECAD) solicita “a pu-
blicagdo de um diploma, inteiramente dentro dos textos legais e seu espiri-
to, com a finalidade de fazer cumprir o que dispde o Art. 52 do Decreto
n? 50.929, de 08.07.61 e seus pargrafos” e orientacdo para o cumprimento
do Art. 126 da Lei n© 5,988/73.

I — a Lei n? 5.988/73, em seu Art. 126 e parigrafo tnico, é clara, ndo admi-
tindo tergiversagdes interpretativas visando a sua burla. Leis sdo feitas para
serem cumpridas. Cumpra-se a lei. A mencdo aos nomes das musicas e dos
seus autores, quando da sua utilizagdo, especialmente pelas emissoras de ridio
e tv do Pafs, tem que ser obrigatoriamente feita, sendo logo apés a cada exe-
cugdo ou grupo limitado de execugdes, imediatamente depois do programa
no qual foram inseridas desde que, nestes casos, haja autoriza¢do do ECAD.

II — muito embora o Supremo Tribunal Federal ainda nio tenha sido chama-
do a se pronunciar a respeito, como instituigdo propria para fazé-lo, o Decre-
to n? 50.929/61 se mostra de constitucionalidade duvidosa.

Il — recomenda-se, por isso, elaboragdo de projeto de lei pelas associagdes
de titulares de direito autorizadas a funcionar no Pars, dispondo mais ampla-
mente sobre a matéria, para ser encaminhado pelo Executivo 3 apreciagdo do
Congresso Nacional e transformado em lei.

Relatério

Representacdo do Sr. Presidente do ECAD informa que o DENTEL, regio-

nal de Curitiba, “nos comunicou que h4 emissoras de ridio que fazem uma progra-
magao, cotrida, incluindo os intervalos comerciais e destinam um horério, depois de
cada jornada didria, para anunciar todas as musicas tocadas, seus autores e intér-
pretes” — numa forma de “pacote™.

Salienta o Sr. Presidente do ECAD, no documento vestibular deste processo,

que 0 Art. 126 da Lei n? 5.988/73, ““d4 uma clara no¢do de momento™ ao exigir a
divulga¢do do nome da composigdo transmitida e do seu autor ou autores, preven-
do, no pardgrafo tinico, que o disposto no artigo “ndo se aplica a programas sono-
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ros, exclusivamente musicais, sem qualquer forma de locugdo ou de propaganda
comercial”. Frisa que a lei em aprego determina que responderd por danos morais
0s responséveis pela emissora que ndo der cumprimento aos scus termos.

Reclama também, o Sr. Presidente do ECAD, “publicagdo de um diploma,
inteiramente dentro dos textos legais e seu espirito, com a finalidade de fazer cum-
prir o que dispde o Art. 52 do Decreto n© 50,929, de 08.07.61 e seus pardgrafos,
obrigando os produtores de discos a obedecerem a proporcionalidade estipulada”™
( olangamento, em cada ano, de pelo menos um disco, de qualquer tipo ou rotagdo,
contendo peca ou pecas de autor erudito brasileiro e, “ao organizarem as suas listas
de langamento de muisica popular, a obedecer ao critério proporcional de um disco
nacional de qualquer tipo ou rotagdo, com gravacdo ou gravagBes de musicas bra-
sileiras, para cada disco estrangeiro de tipo ou rotagdo correspondente, constante
dos seus suplementos de novidades™).

E o relatorio.
IT — Voto do Relator

Com alusdo 4 aplicagdo do Art. 126 da Lei n® 5.988/73, nao h4 o que discu-
tir ou ponderar. “Dura lex, sed lex”. As leis sdo feitas para serem cumpridas e nao
transgredidas e, com efeito, como bem ressalta o Senhor Presidente do ECAD,
quando ela exige que, nas transmissdes radiofonicas, sejam mencionadas os nomes
das musicas e dos seus autores, efetivamente ela ““dd uma clara nogdo de momento”,
isto €, “quer ligar a execucdo da obra ao nome do seu autor”. E um direito do
autor essa ligacdo do seu nome a obra. Direito moral. Assim, esse objetivo da lei —
em respeito ao mais legitimo direito do autor — se esvazia inteiramente se adotado
o critério utilizado pelas emissoras de Curitiba, que dedicam um hordrio de trans-
missdes, para anunciar todas as musicas tocadas, se os autores e intérpretes, em “pa-
cote”, pretedendo que, assim, estejam cumprindo a lei.

Procedendo, como estdo, as emissoras curitibanas estdo, de fato, burlando os
fundamentos da lei, que objetivam, claramente, em respeito ao direito moral do
autor, ligar a execugdo da obra ao nome do seu autor. E, conseqilentemente, por
isso, estdo sujeitas a responder por danos morais, aplicados pelo DENTEL.

Quando o pardgrafo Gnico da Lei em questdo diz que “o disposto neste arti-
go ndo se aplica a programas sonoros, exclusivamente musicais, sem qualquer forma
de locugido ou de propaganda comercial”, na verdade ndo estd dispensando total-
mente a mencdo dos nomes das musicas e o dos seus autores. A intensdo clara do
pardgrafos é permitir que tais programas ndo sejam interrompidos a cada execucio
musical. Uma vez terminado o programa, todavia (e ndo a programagdo da emisso-
ra), o exigido pelo dispositivo da lei, ou seja a men¢do dos nomes das miusicas exe-
cutadas e dos seus autores devem ser, obrigatoriamente, efetivada.
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Alids, ndo vemos razdo para que essa pertinaz resisténcia 4 mengio dos nomes
das muisicas e dos seus autores, pelas emissoras de rddio e tv, persista. Afinal, nio
se faz referéncia a um livro, a um quadro, a um desenho artistico ou arquitetdnico
sem se aludir também aos seus autores. Sendo a miisica o esteio, o sustenticulo,
a razdo mesma da existéncia das emissoras radiofonicas e de tv, nada mais justo —
até em respeito ao direito de informag@o dos ouvintes e telespectadores, que sempre
querem saber os nomes dos artistas que lhes propociam lazer ¢ momentos artisti-
cos — que declinar-lhes os nomes. E € isto que a lei determina.

Portanto, cumpram as emissoras de rddio e tv a lei.

Quanto 2 solicitagdo do Sr. Presidente do ECAD para que se providencie “a
expedicdo de um diploma com a finalidade de fazer cumprir o que dispGe o Art.
52 do Decreto n® 50.929, de 08.07.61”, assiste-Ihe razdo no pedido. Em que pese
as boas intencGes ¢ alto objetivo desse decreto, ressente-se ele, na nossa opinido,
de base legal. Ele se nos afigura, na verdade, absolutamente inconstitucional, ndo
obstante ndo se ter ainda pronunciado a respeito a instituigfo prépria para fazé-lo,
o Supremo Tribunal Federal.

Vejamos: Diz o § 29 do Art. 153 da Constitui¢do Federal, em vigor:

“Ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em vir-
tude da lei”.

Por seu turno, o item I do Art. 81 da Carta Magna vigente, que confere
atribui¢des ao Presidente da Republica, diz que compete privativamente ao Chefe
do Governo, entre outras, a atribuic3o de: “‘sancionar, promulgar e fazer publicar
as leis, expedir decretos e regulamentos para a sua fiel execucio”.

Ora, nenhuma lei determina que as gravadoras devam obedecer qualquer pro-
porcionalidade de lancamentos nacionais com os estrangeiros e as obriguem a editar,
a cada ano, um disco contendo pega erudita de autor brasileiro. Assim, o Decreto
n? 50.929, de 08.07.61, ndo regulamentou lei alguma ““para sua fiel execugdo™, ex-
trapolando, destarte, da sua condi¢cdo de documento regulamentador para determi-
nador, 0 que o tornou, na nossa opinifo, inconstitucional, isto €, nulo de pleno
direito, posto que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”.

Poderfamos jurar suspei¢do na apreciagdo deste proeesso, uma vez que fomos
os autores do Decreto n? 50.929, de 08.07.61, quando exerciamos o cargo de as-
sessor presidencial, 4 época (1961), um periodo politico marcado pela emociona-
lidade do povo brasileiro, que exigia do Governo providéncias imediatas s suas rei-
vindicagbes. Assim, o decreto em aprego foi baixado sob pressdio politica a fim de
atender 3 aspiracdo dos autores e conpositores brasileiros que viam (com razdo) a
muisica brasileira, na oportunidade, ser “abafada”, preterida, nas transmissdes radio-
fonicas e nas edi¢Ges fonograficas, pela producdo alienigena. Esse decreto, todavia,
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foi cumprido por poucos dias em razdo dos acontecimentos politicos imediatamen-
te posteriores a ele, caindo no esquecimento precisamente pela sua vulnerabilidade
juridica,

Hoje, entretanto, que reencetamos a caminhada democrética, cumpre dar a
questic forma rigorosamente legal, como pleiteia o Sr. Presidente do ECAD. E s6
vemos uma saida para isto, j4 que consideramos, em termos legais, o referido de-
creto inaplicdvel nos dias de hoje pelas raz&es expostas: a preparacdo de um projeto
de Lei no mesmo sentido, certamente mais amplo, aperfeigoado e atualizado, para
que, através de S. Exa. o Sr. Ministro de Estado dos Neg6cios da Educagdo e Cultu-
13, seja encaminhado 4 Presidéncia da Repiiblica a fim de que, por meio de mensa-
gem do Executivo, seja enviado 4 apreciagdo do Congresso Nacional e convertida
em lei.

III — Conclusio

1. A exigéncia da mengdo dos nomes das composi¢Ges musicais e dos seus au-
tores, utilizadas nas programagGes radiofonicas e de televisdo é imperativo
da lei. Cumpra-se a lei.

2. O determinado pelo Decreto n® 50.929/61 se ressente de vulnerabilidade
legal, como o proprio decreto em si, em sua totalidade. Dado os
seus altos objetivos em defesa da miisica brasileira, entretanto, urge a pre-
paragdo de um texto mais amplo, elaborado e atualizado, para que seja
submetido ao Congresso Nacional e convertido em lei. Esse texto, acredi-
tamos, seria melhor concebido pelos proprios autores, através de todas as
entidades de autores, compositores, produtores fonogréficos, intérpretes.

E 0 meu juizo.

J. Pereira
Relator

IV — Decisdo da Cimara

Os Conselheiros acompanharam o voto do Relator. Por unanimidade.

Milton S. Barbosa
Conselheiro

Henry M. F. Jessen
Conselheiro

Brasilia-DF, em 10 margo de 1981
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