Deliberagio n® 56 — 22 Cimara

Aprovada em 04.11.80 — Processo n? 626/80

Interessado: Associagdo de Misicos, Arranjadores e Regente (AMAR)
Assunto: Autorizago para funcionar no Pais.

Relator: Conselheiro J. Pereira

Requer a postulante, na inicial, além da autorizagdo para funcionar no Pars,
lhe seja “emitido também documento que viabilize, imediata e automaticamente,
a entrada da AMAR no ECAD”. ‘

Juntou cépias dos seus Estatutos.

A fls. h4 parecer da ASTEC pronunciando-se “pela concessdo da autorizagdo
de funcionamento da Associa¢do requerente por estar perfeitamente instrufdo e pe-
dido”, ndo constituindo assim um relatério, mas um parecer.

E o relatério.

Parecer:

Pretende 2 AMAR, a julgar pelo seu requerimento, duas coisas:

a) — autorizagdo para funcionamento no Pais;

b) — documento do CNDA que viabilize, imediatamente e automaticamente,
o seu ingresso no ECAD.

Este CNDA aprovou mui recentemente dispositivo estatutdrio do ECAD que
reconhece, como necessirio, o atendimento das seguintes formalidades, além da au-
torizagdo de funcionamento concedido pelo CNDA:

— comprovagio de registro da entidade como pessoa juridica, no cartério
competente;

— comprovagdo de inscri¢do no cadastro de contribuintes do Ministério da
Fazenda;

— redagdo dos membros da Diretoria, dos sécios e dos fonogramas, que seria
o caso (art. 62 do Estatuto).

Essas normas foram estabelecidas por orientagdo do art. 62, alinea “c” da
Resolugdo n@ 19 deste proprio Conselho.
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O pedido, como expresso, evidencia o intuito indisfargével de que o deferi-
mento do requerido ensejard a imediatissima expedi¢io de um oficio impondo ao
ECAD, sem o preenchimento das formalidades estatutdrias, da IMEDIATA e AU-
TOMATICA admissdo da AMAR no ECAD.

Quais seriam os motivos de FORCA MAIOR a determinar tamanha urgéncia
no atendimento ao pedido formulado por uma associagdo que tem apenas 38 s6-
cios e que deseja coparticipar de atividades autorais com outras associagGes que pos-
suem milhares de sécios?

O pedido suplementar de ordem do CNDA para forgar o ECAD a admitir,
sem qualquer formalidade, a admissdo da AMAR nos seus quadros é totalmente
ilegal.

H4 que se fazer, ainda, outras observagdes:
O art. 103 da Lei n© 5.988/73 é de uma clareza inturvdvel:

“Para o exercicio e defesa de seus direitos, podem os titulares de direitos
autorais associar-se, sem fins de lucro™.

O pedido inicial refere-se a associago dessa natureza, ou seja, de uma associa-
¢do de titulares de direitos autorais.

A epigrafe do Titulo VI da Lei n© 5.988/73, também faz para ndo deixar dd-
vidas: “Das AssociagGes de Titulares de Direitos do Autor e dos que lhe sdo Cone-
x0s”,

Estd, pois, patente que a associagdo deve ser de titulares de direitos.

Ora, os 38 s6cios da postulante — note-se o irrisério nimero de s6cios, diante
da quantidade das demais associagoes jd autorizadas — todos se apresentam, ao indi-
carem os bens a serem tutelados dentro dos direitos autorais — como MUSICOS,
ARRANJADORES ¢ REGENTES, de obras GRAVADAS ou fixadas em suportes
materiais de reprodugdo mecdnica, ou seja, se dizem titulares de direitos de exe-
cugdo de fonogramas (n© VII, art. 49 e art. 95 da Lei n© 5.988/73).

Parece que os arranjadores se apresentam dentro da sociedade postulante
como autores de direitos conexos e ndo como autores de obras musicais, ou seja,
como adaptadores ou transformadores de obras préexistentes de autoria de outrem.

Nas listas de “obras” apensadas ao Processo, figuram titulos de obras de au-
tores distintos dos arranajdores. Portanto, se os arranajdores pretendem se apre-
sentar como titulares de direitos sobre a obra, devem apresentar a autorizagio ou
contrato por eles celebrados com os criadores primigenos dessas obras.
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Nio se tratando de obra de dominio puablico (art. 89 da Lei n® 5.988/73),
o arranjador, os autores originais, por razdes de direito moral e de direito patrimo-
nial, gozam do direito de autorizar ou no autorizar que o arranjador venha a se
apresentar como sendo co-autor (art. 21, n% Il e V do art. 25 e n? Il do art. 30
da Lei n© 5.988/73).

A adaptacgdo depende de autorizagdo do autor ¢ a cessdo desses direitos devem
ser feitas por escrito e sob formalidades do art. 52 e seguintes da Lei n® 5.988/73.

De tal forma, quando nas fichas apensas ao pedido da postulante, vemos o in-
titulamento de direitos autorais pela condi¢do de arranjadores, somos for¢ados a
acreditar que essa paternidade ndo se refere a direitos autorais sobre a obra em si,
mas sobre direitos conexos relativos & fixagdo em fonogramas (direito esse discu-
tivel).

Mas, tais arranjadores, se estdio se apresentando como cotitulares de direitos
sobre a obra em si propria, como coautores de obras musicais, devem eles, antes de
mais nada, apresentarem autoriza¢des ou contratos firmados com os verdadeiros
originais das obras mencionadas nas fichas assinadas. Se isso ndo for feito, o CNDA
estard correndo o risco de ter deixado passar por suas barbas verdadeiras usurpagtes
em matéria de direito autoral.

Entendendo-se que esses arranjadores € os demais MUSICOS EXECUTANTES
DE GRAVACOES reivindicam suas condi¢Ges de TITULARES DE DIREITOS CO-
NEXOS PELAS EXECUCOES PUBLICAS DE FONOGRAMAS, ¢ importante en-
frentar o problema da titularidade de tais direitos.

Ninguém pode ignorar — e muito menos este Conselho — que a SOCIMPRO,
hi4 cerca de 4 anos, ou seja desde janeiro de 1977, vem recebendo 100% dos direi-
tos conexos de execugdo publica arrecados pelo ECAD. Antes da formagio do
ECAD a SOCIMPRO, através do CDDA, recebeu, também, pela totalidade dos fono-
gramas integrantes do seu catélogo.

Ora, se a SOCIMPRO recebe 100% desses direitos e alega que desse total
estd incluida a parte dos MUSICOS — na@o importa se sio milsicos executantes,
acompanhantes, arranjadores ou coralistas, desde que sejam miisicos — como acei-
tar o CNDA, sem ouvir a SOCIMPRO, quando se apresentam MUSICOS dizendo-se
titulares dos mesmos direitos?

E conhecida a tese da SOCIMPRO de que os miisicos, quando acertam-se com
os produtores de fonogramas, a estes cedem e transferem os direitos conexos de
execugdo de fonogramas. E piiblico, também, que a SOCIMPRO, na qualidade de
mandatiria de seus associados, produtores de fonogramas, ndo vem pagando a estes
os direitos que por lei corresponderiam aos misicos executantes, mas transferindo
ora para a Ordem dos Musicos do Brasil, ora para o Sindicato dos Musicos, para
fins assistenciais.
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De qualquer maneira, ndo consta que até tenha havido qualquer pagamento,
neste Pars, de direitos conexos atribuido por lei aos miisicos executantes, feitos aos
proprios miisicos executantes.

Por essa realidade fitica, somente se pode entender que a SOCIMPRO se tem
por legitima representante dos titulares dos direitos conexos dos miisicos executan-
tes e que esses titulares sdo os produtores de fonogramas,

Obviamente, uma titularidade exclui a outra.

A importincia da matéria é tamanha que nfo nos parece razodvel que o
CNDA, através da 22 Camara, venha aceitar sem o menor estudo em profundidade,
sem consulta 4 prépria SOCIMPRO, uma titulagdo tdo duvidosa.

E por isso, igualmente, que ficamos surprezos diante do parecer da ASTEC
pronunciando-se pela concessdo da autorizag@o de funcionamento da AMAR “por
estar o processo perfeitamente instruido™.

Mais ainda: este relator se espantou quando verificou que os dois ilustres in-
tegrantes desta 23 Camara, antecipando-se ao parecer do relator do processo, se pro-
nunciaram favoravelmente ao seu deferimento, um deles, o listre e inelito Desem-
bargador Milton Sebastifo Barbosa, emitindo o seu voto definitivo em favor do
registro da AMAR; e outro, o autoralista ilustre Henri Jessen, também emitindo
o seu voto favordvel, condicionando-o, curiosamente, “se o processo estiver em or-
dem”... Tudo na sessdo extraordin4ria desta 28 Cimara, realizada a 1 de outubro de
1980, em Sdo Paulo, nas dependéncias da Delegacia do MEC, conforme consta de
Ata.

A postulante — é imperioso destacar — apresenta-se com um “quadro social”
que, pode-se dizer, representaria o nimero de integrantes de uma orquestra. Sao 38
os associados, dos quais, por for¢a de lei, 13 sdo os dirigentes. Esse quadro social,
segundo as naturezas de seus componentes, estd assim dividido:
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Saliente-se que nesse rol figura um intérprete e que a rela¢do do ano 1972,
da SOCIMPRO, figuram como intérpretes a ela filiados, ANTONIO ADOLFO,
GERSON FLINKAS e JOSE RODRIX, agora na relagdo da AMAR.

Tal particularidade motiva seja este processo baixado em diligéncia a fim de
que a SOCIMPRO se manifeste sobre titulares que se dizem sécios da AMAR e que
seriam, também, sécios dela, mormente se considerado que os DIREITOS CONE-
X0S DE EXECUCAO PUBLICA DE FONOGRAMAS MUSICAIS, representam
uma sO natureza, tanto se referindo aos direitos dos intérpretes, dos produtores e
dos muisicos executantes, para fins do § 19 do art. 103 da Lei n® 5 988/73.

Seria extremamente penoso analisar aqui — j4 que o parecer da digna Asses-
soria Técnica ressente-se de qualquer apreciagdo sobre o contetido dos documentos
que instruem o processo, limitando-se ao exame superficial, quantitativo — os es-
tatutos da AMAR em profundidade, tais e tantas as falhas de que est4 eivado. Um
simples exemplo — e fundamental: No art. 32 diz que a entidade tem por objetivo
reunir musicos “e outros profissionais™, definindo a seguir, como finalidade: “Para
o exercicio ¢ defesa dos direitos autorais de que sdo titulares, na forma do artigo
104 da Lei n? 5.988/73”. Por essa disposi¢do, ndo se tem noticia da natureza dos
direitos autorais a serem defendidos e exercidos e pertinentes aos socios. Tenta a
alinea “A” desse mesmo artigo restringir o campo interpretativo, porém o faz dei-
xando ainda grande amplitude.

“administrar e distribuir os direitos de que sejam titulares os seus asso-

ciados e representantes, decorrentes da execugdo publica, radiodifusio

e sincronizagdo cinematogréfica das obras musicais por eles fixadas”.
(De retificar a palavra “representante”, por falta de nexo. A sociedade ndo
pode representar representantes. E provivel que a Assembléia pretendeu di-
zer “representados™).

Quanto ao objetivo social, tem-se que a sociedade se arroga o direito de “dis-
tribuir” direitos. Essa fun¢do, no campo dos direitos de execugio, foi atribuida pelo
art. 115 da Lei n? 5.988/73 ao ECAD, tanto é que em todos os estatutos das
demais sociedades autorizadas a funcionar no Pafs pelo CNDA ndo figura a fungdo
social de “distribuir direitos de execug¢do”. Ademais, “direitos sobre a execugdo
de obras musicais™ ndo € direito conexo, ¢ direito de autor, sejam as obras fixadas
ou ndo fixadas. Como o Estatuto em causa restringe esses direitos a “obras musicais
por ele fixadas™, maior se torna a confusdo. Quem fixa as execugdes sio os produto-
res fonogrificos ou os produtores cinematogrificos, conforme o caso. A imprecisdo
¢ de tal ordem que ndo se pode imaginar qual o verdadeiro objetivo social quanto
a natureza dos direitos a serem defendidos.

Imagina-se que a AMAR pretenda defender direitos autorais conexos de exe-

cugdo pablica relativos as execugdes musicais de seus associados, fixadas em fono-
gramas ou em peliculas cinematogrdficas. Se a defesa da sociedade abranger a exe-
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cugdo de obras musicais, teremos casos tdo absurdos de duplicidade e até de tripli-
cidade de filiagdo, inclusive a partir do fundador da entidade, sr. Marco Venicio Mo-
rord de Andrade, que é diretor da SICAM e, provavelmente, até da SOCIMPRO,
como intérprete.

Poderiamos declarar, neste parecer, a insubsisténcia do requerimento inicial,
uma vez que quem o formula é o sr. Marco Venicio de Andrade, Presidente da
Assembléia Geral de Constitui¢io da AMAR, requerimento esse datade de 26 de se-
tembro de 1980, data em que a entidade elegera o seu presidente, sr. Nelson
Macedo (também presidente do Sindicato dos Musicos do Rio de Janeiro). Nio ti-
nha, como ndo tem, o subscritor do requerimento legitmidade da representagdo
da Sociedade, o que torna insubsistente o pedido, ou seja, é como se ele ndo tivesse
existido, donde sequer poderia ser apreciado, quando mais vetado, come foi, pelo
ilustre e conceituado presidente desta Cidmara, Desembargador Milton Sebastido
Barbosa, e pelo ilustre jurista Jenri Jessen.

Concluindo: o presente processo, uma vez jd votado por dois membros desta
23 Camara (um dos votos condicionado com a regularidade do processo), deve ser
baixado em diligéncia, com vistas 3 SOCIMPRO, solicitando-se dessa entidade que
se manifeste, dentro do prazo de 30 (trinta) dias sobre a mencionada titularidade
arrogada pela postulante, ap6s o que seja dado vista ao presidente da AMAR para
que regularize o requerimento a fim de que, afinal, possa este relator estar em con-
di¢3es legais para deferir ou indefir o que requer.

E o meu entendimento.

Brasilia, 5 de novembro de 1980

J. Pereira
Relator

Ementa

ASSOCIACAO DE MUSICOS, ARRANJADORES E REGENTES (AMAR)

Autorizagdo para funcionar no Pafs.

I — Baixa o processo em diligéncia para audiéncia da SOCIMPRO (Socieda-
de Brasileira de Intérpretes e Produtores Fonogréficos) e para a regulari-
zagdo da legitimidade do requerente.

II — Prazo para o pronunciamento da SOCIMPRO, 30 (trinta) dias.

Voto do Relator

Mantenho meu voto. Autorizo a Associagdo a funcionar, devendo esta, no
prazo de 15 dias, ratificar pelo seu Presidente o pedido formulado pelo Presidente
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da Assembléia que a constituiu, sanando neste prazo as demais irregularidades
apontadas no parecer do Conselho J. PEREIRA e as comprovando em igual prazo.

Brasilia-DF, em 04 de novembro de 1980

Milton Sebastifio Barbosa
Conselheiro Presidente

Decisio da Cimara

Pela aprovagdo, mediante as condigGes constantes do Voto do Relator.

O Presidente da Camara deferiu, sem efeito suspensivo, o recurso expresso
constante do voto do Conselheiro J. PEREIRA, para que o processo seja apreciado
pelo Colendo Plendrio.

Brasilia-DF, em 04 de novembro de 1980

Milton Sebastido Barbosa
Conselheiro Presidente

Henry Jessen
Conselheiro

José Pereira
Conselheiro

D.0.U.25.11.80
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