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Nota Técnica 16 —- MTur/CPL

Brasilia, 06 de julho de 2016.

Assunto: Analise do recurso apresentando
pela empresa CTIS TECNOLOGIA S/A
relativo a inabilitagdo no Pregdo N° 01/2016.

1. DO OBJETIVO

Analisar recurso apresentando pela empresa CTIS TECNOLOGIA S/A relativo a
inabilitacdo no Pregdo N° 01/2016, processo N°72045.000220/2015-12.

2. DA ANALISE

Item 1.2.2. Da Suficiéncia do Atestado do MTUR para a Comprovagio de Todos

os Requisitos Técnicos do Edital:

Em referéncia ao item 1.2.2, a recorrente alega que o atestado emitido outrora pelo MTur
seria suficiente para sua habilitagdo no certame, o que ndo representa a realidade, pois o que
se percebe € a tentativa de uma interpretagao tendenciosa do atestado por si s6. Acontece que
a recorrente no papel de contratada na época, sob demanda, realizou o levantamento do parque
de sistemas e sites do MTur em Pontos de Fungdo. Esse levantamento gerou varios
documentos de elaboragdo CTIS e CTIS/MTur, entre eles a “Consolidagdo Contagem
PF 29.10.15” (em anexo a resposta), elaborado e conferido por ambas as partes e aprovado
pelo MTur. Esse documento contém detalhadamente as contagens de ponto de fungdo do
parque do MTur e subsidiou as informagdes tanto para o atestado de capacidade técnica
emitido para a CTIS quanto para composi¢do das tabelas de volumes de pontos de funcdo do

Termo de Referéncia, parte do Edital.
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Considerando o documento supracitado e utilizando-se da Tabela 4 do Termo de

Referéncia constante do Edital, temos a seguinte separagio de pontos por tecnologia:

Tabela 1: Volume em Pontos de Fung¢do distribuidos por plataforma de desenvolvimento.

Legado Tecnoldgico — Tamanho Funcional por Plataformas de Desenvolvimento
(Em producédo e homologacéo)
Plataforma Tecnolégica Quantidade em pontos de funcdo
(Linguagem)
ASP 206
IBM Tivoli Integration Composer 3.845
JAVA 939
PHP 1.995
HTML 8
HTML5 29
Joomla 91
STRUTS1 5
Sharepoint -
Total em PF do Parque 7.118,6
Tecnolégico do MTur

No intuito de melhorar ainda mais o entendimento também apresento as tabelas de
contagem por Sistemas e Sites resumidas do documento gerado do levantamento

“Consolidacdo Contagem PF 29.10.15”

LEGADO TECNOLOGICO - TAMANHO F,UNC;!QNA.I__.;DAS PLATAFORMAS / LINGUAGENS
SISTEMAS 5 | - G

PLATAFORMA TECNOLOGICA {LINGUAGEM) RYANT, QUANT. PF*

i DE SISTEMAS :
ASP 1 206,0
IBM Tivoli Integration Composer (7.2.0.0) 2 3.845,0
Java 14 907,0
PHP 19 1.857,0
TOTAL 36 6.815,0
SITES i :
PLATAFORMA TECNOLOGICA (LINGUAGEM) AN QUANT. PF*
DE SITES

HTML 1 8,4
HTML5 6 29,4
Java 3 32,4
Joomla 1.4 2 90,6
PHP/loomla 3.4 3 138,0
STRUTS1 1 4,8
Sharepoint 1 -

TOTAL 17 303,6
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Observa-se entdo que o somatorio de 303 pontos de fun¢do para plataformas Web,
contempla todas as partes de HTML, HTMLS, STRUTS1 e Joomla existentes no parque
tecnologico. Sendo assim ndo € correto supor que dos pontos de fungio apresentados no
atestado nos itens de desenvolvimento ¢ manuten¢@io de sistemas nas plataformas JAVA e
PHP, existam pontos para desenvolvimento e manuten¢éo de sistemas em plataforma Web,
pois os mesmos ja estdo sendo considerados no somatério de 303 pontos de funcdo

apresentados na tabela.

Percebe-se entdo que o argumento levantado pela recorrente ndo procede, pois, 0 mesmo

resultaria em uma contagem duplicada de pontos de funcdo.

Ademais, quanto ao argumento de que o Relatorio Consolidado de Pontos de Fungéo
ndo retrata a plenitude dos servigos executados pela CTIS — por considerar apenas os sistemas
de informagdo em producdo, desconsiderando os sistemas ndo colocados em produgio, a
exemplo disso, o “Portal Promocional”, cujo volume de servigo executado € igual a 192 pontos
de fungdio — serdo realizadas a seguir algumas consideragdes a fim de que quaisquer davidas

ou questionamentos relacionados ao tema acima sejam sanados.

Em setembro de 2015, a Coordenagao-Geral de Tecnologia da Informag¢do do MTur
emitiu uma Ordem de Servigo (OS) para que fosse realizada a mensuragio do parque
tecnologico do Ministério do Turismo. O escopo da referida OS era a contagem de pontos de
fungdo do Portfolio de Sistemas do Ministério do Turismo e o produto da OS seria utilizado
como base para estimativa do planejamento da contratagio futura dos servigos de manutengio
e desenvolvimento de sistemas. Esclarecemos que esse planejamento da contrata¢do resultou
no corrente Edital/Pregéo Eletronico n® 01/2016. Em outras palavras, foram demandados na
referida OS a contagem de pontos de fung@o dos sistemas que eventualmente viessem a ser

mantidos pela futura empresa contratada.

Sendo assim, realmente, o Relatorio Consolidado de Pontos de Fungdio ndo contempla,
por exemplo, a contagem do Portal Promocional, tendo em vista que esse portal sequer chegou

a ser concluido, homologado ou aprovado no ambito do Ministério do Turismo.

O atestado de capacidade técnica que foi emitido pelo MTur para a empresa CTIS

Tecnologia S.A em 29 de abril de 2016 teve como fundamentagéo técnica o referido Relatorio
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Consolidado de Pontos de IMungdo, e ndo poderia ser emitido de outra forma, visto que o
Ministério do Turismo ndo pode emitir atestado de capacidade técnica para servigos que nao

dimensionou, ndo quantificou e ndo possui embasamento técnico para comprovagao.

O argumento da recorrente, de que ela prestou ao Ministério do Turismo outros servigos
que ndo foram contabilizados no referido relatorio, pode eventualmente prosperar no sentido
de que ndo foram contados naquela OS, por exemplo, sistemas descontinuados ou sequer
homologados. Entretanto, caso a empresa CTIS Tecnologia S.A queira se utilizar dos pontos
de fungdo desse tipo de servigo, o MTur precisaria emitir uma nova ordem de servigo a fim
de que esses sistemas fossem contados e o 6rgdo pudesse dimensionar e quantificar esses
servigos e, sO entdo, emitir um outro Atestado de Capacidade Técnica para a empresa,

considerando os sistemas, até 0 momento, ndo quantificados.

Cabe ressaltar, adicionalmente que a empresa recorrente solicitou ao Ministério do
Turismo a emissdo do Atestado de Capacidade Técnica em analise no dia 29 de abril de 2016,
ressalte-se, no dia Util anterior a realizagio do Pregio Eletronico n° 01/2016, aberto no dia 02
de maio de 2016. Esclarecemos ainda que o texto do atestado técnico foi discutido e analisado
pela empresa CTIS em diversas trocas de e-mails entre a Contratante (MTur) e a Contratada
(CTIS) até se chegar a uma versio final, consensual e devidamente fundamentada de texto,
entre ambas as partes. Somente apos 1sso, 0 atestado de capacidade técnica foi emitido. N3o
cabe & empresa recorrente, somente em 27 de junho de 2016, data do recurso ao Pregdo
Eletronico, e como argumento contrario a desabilitagdo, questionar o Atestado de Capacidade

Técnica regularmente emitido.

Ressalte-se que, quaisquer servigos (sistemas) para os quais o MTur néo tenha realizado
o dimensionamento até a presente data, ndo foram escopo da ordem de servigo feita a época,
ndo foram quantificados e, portanto, ndo compdem o Atestado de Capacidade Técnica
emitido. E, por fim, para que possam ser considerados, necessitam ser ainda quantificados
para que eventualmente e futuramente possam compor outro Atestado de Capacidade Técnica
que ndo sera mais valido para fins de apresentacdo no Pregao realizado no dia 02 de maio de
2016.
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Percebe-se entdo que o argumento levantado pela recorrente ndo procede. conforme

elucidacdes acima.

Quanto ao argumento de que foram desconsiderados os atestados do MS, ICMBIO,
CNPq — Atestado 1 e da CEB, informamos que de acordo com a propria Nota Técnica 07 —
MTur/CPL, em seu Item 2. Da Analise, fica claro e evidenciado que foi efetuada uma analise
criteriosa de cada exigéncia editalicia para cada um desses atestados, conforme tabela na qual
a analise esta detalhada, nio tendo sido, portanto, nenhum desses atestados desconsiderados.
E ainda conforme Item 3. Do Entendimento, ¢ informado que “Apesar da licitante ter sido
habilitada tecnicamente (itens 10.3 letras ¢ e d) com o somatorio dos atestados emitidos pelos
orgaos MTur, MS, ICMBIO, CNPq Atestado | e CEB (somatdrio de atestado permitido
conforme disposicdo do item 10.3 letra i do edital), a licitante ndo atendeu a exigéncia dos
seguintes itens: 10.3 letra g e 10.3 letra k (auséncia de entrega dos contratos que deram

suporte a esses atestados). ”

1.2.3. Da Comprovacio da Capacidade Técnica da CTIS e Dos Seus Reflexos

Diante de Formalidades Secundarias

Com relacdo ao fato de ndo constarem expressamente, em todos os atestados, a
localidade dos servigos, e que isso seria suficiente para invalida-los como documento

probatorio de capacidade técnica, cabe esclarecer primeiramente que os atestados ndo foram

invalidados tecnicamente. O que ocorreu foi que, por falta dessa informag@o nos atestados,
ndo foi cumprida uma exigéncia editalicia, sendo ela o Item 10.3 letra g — Local de Execugdo
dos Servigos. O ndo cumprimento de uma exigéncia editalicia ndo necessariamente leva a
conclusdo que o atestado foi desconsiderado tecnicamente, por esse motivo inclusive que a

propria Nota Técnica 16 — MTur/CPL informa “Apesar da licitante ter sido habilitada

tecnicamente (itens 10.3 letras ¢ e d) com o somatorio dos atestados emitidos pelos orgdos
MTur, MS, ICMBIO, CNPq Atestado 1 e CEB (somatorio de atestado permitido conforme
disposicdo do item 10.3 letra i do edital), a licitante ndo atendeu a exigéncia dos seguintes

itens: 10.3 letra g e 10.3 letra k (auséncia de entrega dos contratos que deram suporte a esses

od €

atestados). ”
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Contudo, de acordo com os argumentos apresentados pela recorrente quanto essa
exigéncia de Local de Execucdo dos Servicos e conforme o §5° do artigo 30 da Lei n°
8.666/93, cuja a redagdo determina “§ 5o E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade
ou de aptiddo com limitacbes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer oulras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na licitagdo”, o orgao

acata o argumento apresentado pela empresa referente ao item 10.3 letra g — Local de

Execucdo dos Servicos.

Quanto a exigéncia do ltem 10.3 letra k (copias do contrato que deu suporte a
contrata¢do) e os questionamentos da recorrente sobre o assunto, segue abaixo o0s seguintes
esclarecimentos:

o Apesar da recorrente afirmar que seria um requisito ndo previsto
expressamente em legislagdo informamos que tal exigéncia € sim prevista em normativo legal,
esta expressa da Instrucdio Normativa n° 02, de 30 de abril de 2008, que dispse sobre regras
e diretrizes para a contratagdo de servigos, continuados ou ndo, conforme dita em seu

paragrafo 10 do artigo 19 “§ 10. O licitante deve disponibilizar todas as informagoes

necessarias a comprovagdo da legitimidade dos atestados solicitados, apresentando, dentre

outros _documentos, copia do contrato que deu suporte a contratagdo, enderego atual da

contratante e local em que foram prestados os servigos. (Incluido pela Instrug¢ido Normativa
n° 6, de 23 de dezembro de 2013)”

o Cabe ressaltar que a Lei n° 8.666/1993 estabelece normas gerais sobre
licitag®es e contratos administrativos, e justamente por estabelecer normas gerais que deve ser
complementada por normas especificas, de forma que ndo podiamos ignorar a exigéncia
expressa do paragrafo 10 do artigo 19 da Instrugio Normativa n® 02, de 30 de abril de 2008.

o A fixagdo desse requisito em momento nenhum restringe a competitividade
no certame e nem pode ser considerada excessiva, como argumenta a recorrente, tendo em
vista que se trata de um documento comum e necessario para execugdo dos servigos descritos
nos atestados, documento esse que toda e qualquer empresa possui, visto que para trabalhar
em qualquer 6rgdo publico ou privado, se faz necessario a elaborago e assinatura de contrato
entre a contratante e contratada, portanto ndo é cabivel afirmar que a exigéncia de um simples

contrato como um dos documentos para entrega no certame seria de alguma forma restritiva

a competitividade ou que fere o principio da licitagdo. i &i
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o A entrega do contrato também ndo pode ser considerada desnecessaria, pois
conforme o paragrafo 10 do artigo 19 da Instrugao Normativa n°® 02, de 30 de abril de 2008,
seria documento comprobatorio da autenticidade do Atestado. Diante disso a recorrente
argumenta que havendo duvidas quanto a veracidade de informagdes ou mesmo para analise
mais acurada do servigo prestado, de forma a complementar a instru¢do do processo, pode o
pregoeiro, promover diligéncias, consoante o permissivo constante do art. 43, §3°, da Lei n°
8.666/1993:

Art. 43. A licitagdio serda processada e julgada com observdncia dos seguintes

procedimentos:

$ 30 L facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagéo,

a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do

processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria

constar originariamente da proposia.

Contudo apesar de ser facultada a comissdo a promogdo de diligéncia para
verificar a autenticidade do atestado e isso procede, cabe ressaltar que mesmo que fosse feita
a diligéncia nos orgdos de emissdo dos referidos atestados para verificar essa questdo, e a
autenticidade dos atestados fosse averiguada, essa diligéncia ndo poderia suprir por si s6 a

entrega do documento (copias dos contratos), visto que € expressa a exigéncia da entrega desse

documento, tanto pela IN 02/2008 quanto pelo item 10.3 letra k do Edital. E conforme o
proprio § 3° do Art. 43 da Lei 8.666/93, ¢ vedada a inclusio posterior de qualquer documento
que deveria constar originalmente na proposta.

o Também cabe ressaltar que a exigéncia de copia de contrato em Edital
deveria ter sido questionada no periodo de impugna¢do do mesmo. No entanto, 0 processo
licitatorio - apos tomada de conhecimento publico e respeitado o prazo recursal para
questionamento do teor do Edital -, foi dado prosseguimento, obtendo anuéncia de todos os
licitantes, inclusive e principalmente do recorrente, que ratificou, inclusive por meio de
Declaragdo de Vistoria, que possui pleno conhecimento sobre o teor do Edital e seus anexos,
exaurindo quaisquer duvidas, se comprometendo a apresentar toda documentagdo constante
originariamente da proposta, para entdo sim, prosseguir os tramites licitatorios.

© Por fim, a recorrente cita o Acorddo TCU 1774/2004 Plenario:

“Limite, nos editais de suas proximas licitagdes, a previsdo de exigéncias de

capacidade técnica aos niveis minimos necessarios que garantam a qualificagdo
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técnica das empresas para a execu¢do do empreendimento, abstendo-se de
estabelecer exigéncias excessivas, que restrinjam indevidamente a competitividade

dos certames e firam o principio da licitagdo ™.
Tal argumentagdo ndo procede, pois, as volumetrias minimas exigidas tanto
em pontos de fun¢do quanto em horas de projeto, somadas, representam ndo mais que 50%
(cinquenta por cento) do quantitativo desta contratagdo e conforme ja explanado nos itens
acima, a exigéncia de uma simples copia de contrato de prestagdo de servigo nio € excessiva

e nem restringe a competitividade.

Porém, levando em consideragdo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido
referente a matéria, conforme o Acordio TCU n° 1224/2015, Plenario, Relatora Ministra Ana
Arraes, que trata de apresentacdo de atestado de capacidade técnica juntamente com nota fiscal

e/ou contrato (anexo a essa Nota Técnica), o érgdo acata o argumento apresentado pela

empresa referente ao item 10.3 letra k — copias do contrato que deu suporte a contratacdo.

3. DO ENTENDIMENTO

Conforme ja informado em Nota Técnica 07 — MTur/CPL, a recorrente ja havia
apresentado comprovagio de capacidade técnica (atendimento aos itens 10.3 letras ¢ e d) com
o somatorio dos atestados emitidos pelos o6rgdos MTur, MS, ICMBIO, CNPq Atestado 1 e
CEB. Contudo a licitante nao havia atendido as exigéncias dos seguintes itens editalicios: 10.3

letra g — “Local de Execugdo dos Servigos™ e 10.3 letra k —“copias dos contratos”.

Apbs efetuada a analise do Recurso Administrativo impetrado pela recorrente referente
apenas aos itens anteriormente ndo atendidos (10.3 letra g e 10.3 letra k), conforme o

Acérdio TCU n° 1224/2015, decide-se pelo deferimento do pleito.

M(WW MW %m@ig (g

arlana Messias Prezzot6” Humbwsa
Membro da Comissio Membro da Comissdo

Siape: 1649702 Siape: 1544320




S SSO4r + g1oday!

oednpoud|o’ BAR EINEIL]
= PR e +Vdrl + €3unds + '€ X314 / X34 ! S
§ sso4r
oeSnpoud|o” eAe ewsls!
S K + gHoday! + vdr + €3ulds + Z4S( ' s
(oesian enop) assedsy
oednpoud|o‘/8e — m.E:> — dHd ewalsls 2p ojuaweyuedwod
+91 7+ 9°S dHd + T ?ydeady 3p BWRISIS - HOIVI
asseday|
0JUBWIA|OAUIS3J|0D dHd + aydedy dHd BWBISIS 2p ojusweyuedwody| z .
9p ewWa1sIS - YOIVI :
0B3npoid|0‘TS £ SS049l + vdr + 93 + ¢4Sl eAef ewalsis [9A]SS2IY owsLn




%S

0e3npoJd|0‘Ts [9ABJET @ T ANIZ DA Fd0maiel dHd BLUBISIS OAIINJ3X3 Jepey - Jepey| e
+ JAN-12]]0JIUODI—-MBIA—|SPOIA
5 owisiny op J103as op soua|d
oednpo4d|{099 [3ABIET 3 7 AN3IZ :IAIN dHomawiel dHd BWIISIS 9p 9|0J3U0D 3P BWIISIS| 2T
+ DAIN-13]|013U0)—MBINA—{IPO N - spepianiiadwo) epuady
, a SeuJalx3 sepuewaq sep
0e3NpoId|0°LT [oAele] ® T ANIZ -DAIN HJomawiel dHd BLUDISIS IT
9]0J41U0) 3p BWIISIS - 3AD
+ DAIN-13]|03U0D—MBIA—|SPOIN
oednpoid|0'L6 S SSO4dr + vdl + ZSLNY1S eAer BLWIBISIS INOVSIS| 0T
0e3npoid(0‘90t dsv BWI)SIS (0¥ds3o) LIS| 6
G SS04r + gHoday!
oednpoud|o’ ) e Bwals! Jnisepe
BINpo.d|(0°S6T +vdr + £8unds + b€ X9|4 / X314 eAef waisis 1Sepe)| 8
BZI|11N OBN JOM3WE.l
oednpoud|0‘/8S d BLUDISIS oedeoyieny ep edep| £
- §°G :0BSI3A - dHd dH jijenp ep
(0°0°0°T) S821AISS UOIIE|1DU0IDY
SulweN (S T°T°Z) dINd uowwo) (Z) owsLn] op epeJgaju|
oednpoud|0¥TL € (0°0°T'£) LI 104 1uswaFeuey 195SyY QOEL BLIDISIS 0B1595) ap ewuolele|d| @
) , Jasodwo) uoiled8aqu| I|OALL INGI
(§'T°T°2) seo1muas aseg (0°0°0° L) — (owsung) an1od
JaA1as uonedddy auaydsgapn
(4eljixne) einyayinbiy einpunbay
oedeniis| |ejol 4d eiSojouda| eiSojouda odiy oededijdy| sN
wagensun wafensun




119

L Ssodr
oe3npo. . eae BUWS]SI - owsLNnj op auasgia1
BONpoO.d|0'6 + LI0daY! + Vdf + 913 + SHensuy r 1s1S LN op aluasl|alu]| e
01UBWEIIUDIR}2.I03D
oednpoid|o’ Sreinuy 218 nisi
euwl | P
=P 0 +G |9ABIRT + 9°G dHd + T dydedy dHd IS 18IS 12
SreEnA
oednpoud|o’ 2151
gINPoIdi0'0 +G [9ARJET + 9 dHd + 7 ayoedy dHd ewslsIS 1Nd| 02
SrenA
oednpoud|o’ ewals oJn
gInpo.id|00 4G [OABIET + 9°C dld + Z ayoedy dHd 151S 4| 61
J0MaWel oyuadwasa
oednpoid|0‘0 & d dHd BWa)SIS X Pl
pPuUd7Z + 9°'G dHd + 7 ayoedy 9P O1UBWEBIONUOA
»3 910z 01y Sepeidwi|Q sep
0e3npo.d (0“T0T |[anelET 8 Z ANIZ DA Hiomawield dHd ewajlsis : - 40
01U3WERIOUOIA 3P BWISIS
+ JAIN-13]|04IUOD—MIIA—|SPO N
VVSIS - BARE|SISDT BpUasY
oednpold|0‘0eT dHd EITE S ep oluaweyuedwody| gt
ap ewaisIs
dddINIS - @1usuewJad
0B3Npo.d|0‘8L dHd BWRISIS SEIJU3PIACI 3P Oue|d op| 5T
01U3WERIOUOA B BWRISIS
0B3npo.Id|0‘T6T dHd BWBISIS 3sQd| ¥t
(«etjixne) eanjadinbay einjayinbiy
oedenys| |e1o0] 4d eiSojouday eiSojoudal odiy oejedidy| sN
wadensun wagensun _




oednpo.d

0'LL

%9

|9ABIET @ 7 ANIZ DA Y1omaweld dHd BWISIS sagiesaqiag-9| Lz
+ JAIN-13]|043UOI-MIIN—{IPOIN
%9
oednpoid|0vs |9ARIET @ 7 ANIZ DA Yiomawe.d dHd ewalsis OpJ02Y OlUaWeRIONUOIN| 92
+ IAIN-13]|0JIUO0I—MBIIA—|DPO N
0BINPOId|0ET oyeudd + STALLH + 1duosener enef BWANSIS 19 ¥NLIN| §¢
owstin] op
5 , oLB1S! olR1sIUlA op ewelSouesiQ
0BoNpPOId|0'6 dHd 18IS Op OBSEZINEWSISIS e
- ewelSouediQ
(ovs)
5 y 3 — sopel3a|0)
0BIONpPOId|0'9Y £ SSO4r + vdrl + 49[3 + S[4gnsuy enef 151S ap ouaweyuedwoy €e
3p ewaisIs
(se11xne) eanjayinbiy einjayinbay , ,
oedeniis| |ejol 4d eiSojouda) eidojouda odiy oededijdy| sN
wasensur] wasengury




0giNposd|0vL dHd ewalsis oglunay ewsisIS| s
oednpoJd|0‘oT 504 enef BWSIS oejeziio8ale) ep ede|n| v
+ GUOdaY! + Vdl + 93 + Sr4enduy
0B3NpOoId|0'SE (¥'Q) dHd ewa1sIS 4voIS| €€
oednpoud |0y £ SSO4r + vdrl + 9r3 + srienduy enef BLUDISIS SDIURLIBSIBAIUY| 2€
oednpoid|0‘or £ SSO4r + vdr + gr3 + srensuy eAe[ BWISIS owssin] op seisiuy| Ig
(0°0°0°T) S921AJ3S UOIIE[I2U0IY
Sulwen (§'T°T°L) dINd uowwo
0EINPOId[0‘TET ‘ooz “_hou. EwEwmmcm_z Emw,q (00zs) RWAISIS (4n15d -
- , ) Jasodwo) uoileigalu| (oAl NG ’ Bp O|npow wn ) SOHYNS
(§7T°T°£) $921M3S aseq (0°0°0°L)
Janas uonediddy assydsgam
S sso4r
oednpoud|o’ eAef BLUBISIS wiasIS| 6z
e + gHoday! + vdr + 913 + TSLNYLS
GSS04r + guoday!
oednpoud|o’ ' BAR BLID]S! uodsi4| gz
RRIIEEEE |Gk +Vdf + €8UNdS + §°¢ 3|4 / Xald H 3 .
(derjixne) eaniainbay eJnjaunbay
oedenyis| |elo] 4d eiSojoudn | ~ eiSojoudaj odi} ogdeddy| sN
wadensun wadensun




oejewloju|

oednpoud|tv's TALH s e 0ssa0y ap jeuiod|
oednpoud (86T €€ eJuwoor (i7°g) dHd S l1seag ounsaq oig| ov
oednpo.d|(8‘T9 €€ ejwoor (y°9) dHd 211S 18uenu|| 6€
oednpoud|v/T SNDuadQ enef s soleq o sopeq| gg
(SOHUNS)
oednpouid|y’s S1INLH EMIS sapadsoH ap souisi3ay ap| L
|eUuOIdEN BLUBISIS Op |PIOd
(oednpoud
wa epigns eled
21UsI|2 op ogdepljen (0Z8 VAVT BUWSISIS 153105 9¢
ap a1uapuadap)
oeje3ojowoy w3
(4etjixne) eaniaiinbay einjaunbay e
ogienys| |e3of 4d eidojouda eidojousa] odiy oejedljdy| 5N
wadensuin wasensur]




oednpoud|y‘s STALH EXIIN S0apIA ap odued| gy
ogdnpold|z'vy STALH CHIN liselg niued# d1SIOH | Ly
oginpold|(8ve ejwoor 2US BIDURJRJ3Y Ssoullsaq 2USIOH| 9y
0ed5npold|8‘v 1¥DONOL + vdr + 413 TSLNYLS s sse|Dgs 91SI0H| st
oednpoid|9’e STALH 3MS |ega1 alelA| v
0e5npoid|(9‘0 S1ANLH as BISlN] |BLOd| €F
5 d (leuoranuisu| owsun] )
{ . . - m
0BINPOId|9S ssaudpIoM + €€ BJWOOT (7°S) dHd US N v
(+e1jixne) eaniaunbay einjaynbay i
oedenlis| |elol 4d eiojoudal eidojoudal odi} oedeandy| sN
wagensury ‘waden3un




oednpoud .

oeinpo.id|(9‘s £ SSO4r + vdf + €913 + Srignsuy enef I
oeinpoid|y‘s STALH ener aus
oednpoid|g‘ss ejwoor EATN 01U3WIISIAU| 3p |eliod
ogdnpoud|z‘ot STINLLH S




% : R ; | DEMANDA ANUAL
PLATAFORMA TECNOLOGICA (LINGUAGEM) | QUANT.PF* | ESTIMADA EM
e 5 PF_Corretiva_
ASP 206 6,2
IBM Tivoli Integration Composer (7.2.0.0) 3.845 1.883,2
JAVA 939 161,8
PHP 1.995 96,8
HTML 3 0,8
HTMLS 29 1,6
Joomla 91 5,2
STRUTS1 5 0,1
TOTAL ESTIMADO ndagel o - 31858

DEMANDA ANUAL

QUANT.
PLATAFORMA TECNOLOGICA (LINGUAGEM) DE SISTEMAS QUANT. PF* ESTIMADA.EM
PF_Corretiva
ASP 1 206,0 6,2
IBM Tivoli Integration Composer (7.2.0.0) 2 3.845,0 1.883,2
Java 14 907,0 159,0
PHP 19 1.857,0 557
TOTAL 36 6.815,0 2.104,0
SIEES L S
DEMANDA ANUAL
QUANT.
PLATAFORMA TECNOLOGICA (LINGUAGEM) DE SITES QUANT. PF* ESTIMADA EM
PF_Corretiva

HTML 1 8,4 0,8
HTML5 6 29,4 1,6
Java 3 32,4 2,9
Joomla 2 90,6 5,2
PHP 3 138,0 41,2
STRUTS1 1 4,8 0,1
Sharepoint ], - -

TOTAL 17 303,6 51,8

* Quantidade de PF contada pela CTIS

** PGTur e SNRHos (CTIS contou como dois sistemas)
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Ministério do Turismo
Secretaria-Executiva
Diretoria de Administracdo
Coordenacdo-Geral de Tecnologia da Informacdo

PREGAO ELETRONICO Ne 01/2016.

Declaro, sob as penas da lei, que a empresa CTIS Tecnologia 5.A, inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, CNPJ/MF, sob o n?
01.644.731/0028-52, com sede no endereco SCN Qd. 4, Bloco B, Sala 204, Centro Empresarial Varig, no municipio de Brasilia/DF, por Intermédio
de seu representante legal, o (a) Sr. (a) Erick Saraiva da Silva, infra-assinado, portador(a) da Carteira de Identidade n.2 300.3121, expedida pelo
(a) SSP/PE, e do Cadastro da Pessoa Fisica, CPF/MF sob o n.2 475.871.304-97, visitou as dependéncias da Coordenagdo Geral de Tecnologia da
Informagdo do Ministério do Turismo, em Brasilia, DF, fomando conhecimento do ambiente de tecnologia da informagao onde serdio prestadosy
(05 servigos objeto do-Pregdo Eletrénico n.2 01/2016, exaurindo quaisquer dividas que por ventura ainda subsistiam em face do Edital e seus:
anexos.

Declaro ainda que tenho pleno conhecimento das condigbes e peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhos referentes ao lote 01, referente
aos servicos de (Fébrica de SW ou Fébrica de Métricos) do Preg8o n? 01/2016, assumindo total responsabilidade por esse fato e informando
que ndo o utilizara para quaisguer questionamentos futuros que ensejem avencgas técnicas ou financeiras com o 6rgao licitador.

Por ocasido da vistoria também foram entregues a LICITANTE o Processo de Gestiio de Demandas de Desenvolvimento de Software MTur, a
Metodologia Agil de Desenvolvimento e Manutengéo de Sistemas — versdo 1.0 e o Roteiro de Métricas de Software do SISP.

Brasilia, 27 de abril de 2015.

%%& jo

ASSINATURAS

Licitante
é Uy .54 t) /() .10.:"', ; >
- Leandro Medeiros da Silva de Lim‘%\ t%
Erick Saraiva da Silva SIAPE: 2272358 %
CTIS Tecnologia S.A Servidor da Coordenacio Geral de Tecnologia da Inform! Tur
Brasflia, 27 de abril de 2016
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