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APRESENTACAO

A fim de dar continuidade ao trabalho iniciado em 2008, o Ministério do Turismo (MTur), o
Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae Nacional) e a Fundacgéao
Getulio Vargas (FGV) consolidam, no presente documento, os resultados da edicao 2015 do

indice de Competitividade do Turismo Nacional.

Por meio do indice de competitividade do destino e dos indices desagregados em 13
dimensdes ligadas a atividade turistica, é possivel analisar o nivel de desenvolvimento de
um destino turistico sob a Gtica da competitividade — conceito que impulsiona o destino a
superar-se ano ap6s ano, proporcionando ao turista uma experiéncia cada vez mais positiva.

A pesquisa é realizada anualmente em 65 destinos selecionados pelo MTur e Sebrae

Nacional.

Tais resultados foram gerados a partir de respostas coletadas por pesquisadores da
Fundacéo Getulio Vargas em visita a campo nos 65 municipios avaliados, realizada entre os
meses de maio a agosto de 2015. A partir da identificacdo e do acompanhamento de

aspectos objetivos, gera-se um diagnoéstico da realidade local.

A principal finalidade deste documento € permitir que os destinos estudados utilizem essas
informacgdes para planejar e desenvolver vantagens competitivas, norteando a elaboracéo de
politicas publicas que eliminem, gradativamente, os entraves ao desenvolvimento

sustentavel da atividade turistica.

Ministério do Turismo
Sebrae Nacional
Fundacé&o Getulio Vargas
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1. INDICE DE COMPETITIVIDADE 2015

O contetdo desse documento apresenta ao destino turistico os resultados do indice de
Competitividade, levantamento que visa refletir o estagio de desenvolvimento do destino de

acordo com o seguinte conceito:

Competitividade € a capacidade crescente de gerar negdcios nas atividades
econdmicas relacionadas com o setor de turismo, de forma sustentavel,

proporcionando ao turista uma experiéncia positiva.

A competitividade do destino € avaliada de acordo com 13 dimensdes e mais de 60 variaveis
(Figura 1). A soma ponderada dos resultados conquistados pelo destino em cada uma

dessas dimens0es resulta no indice geral de competitividade do destino:
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Figura 1. Dimensbes e Variaveis que comp&em o indice de Competitividade

. DIMENSAO VARIAVEIS

Capacidade de
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Fontes: FGV/IMTUR/SEBRAE, 2015
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PESQUISA DE CAMPO

A pesquisa em Ouro Preto foi realizada entre os dias 08 e 12 de junho de 2015. Nesse periodo, o
pesquisador da FGV realizou uma série de entrevistas com diversos atores, publicos e privados,
envolvidos direta ou indiretamente com o turismo, como: prefeito; Secretaria Municipal de Turismo;
outras secretarias municipais (Cultura, Meio Ambiente, Financas, Infraestrutura ou Obras, Acdo
Social etc); representantes dos empresarios do setor hoteleiro; representantes dos empresarios do
setor de alimentagdo; representantes dos empresarios do setor de receptivo; Sebrae; conselho

municipal de turismo; e instancia de governancga regional.

Além do levantamento de dados por meio de entrevistas, foram realizadas visitas técnicas aos
principais equipamentos e atrativos turisticos do destino, além dos terminais de chegada ao destino.
Nesta etapa, varios pontos sao observados pelo pesquisador, como as principais caracteristicas
fisicas dos atrativos turisticos e da estrutura urbana do destino. Por fim, parte das perguntas é
respondida com base em informagdes oriundas de fontes secundarias, de abrangéncia nacional,
disponiveis em nivel municipal. O levantamento dessas informag8es permitiu que fosse preenchido o
instrumento de coleta de dados da pesquisa, composto por mais de 500 perguntas, divididas entre as

13 dimensdes que compdem o indice de Competitividade.

CALCULO DO INDICE

Estabeleceu-se uma série de critérios junto a especialistas em diversas areas, com o intuito de definir
a importancia e o peso de cada dimensdo do estudo. Em seguida, foram atribuidos pontos as

perguntas e pesos também as variaveis.

A soma da pontuacao obtida em cada pergunta, multiplicada pelo peso de cada variavel, resulta nos
indices de cada dimenséo. Os resultados de cada dimenséao, por sua vez, foram multiplicados por
seu peso - atribuido de acordo com sua importancia para a competitividade - e, mais uma vez,

somados. O resultado desse calculo corresponde ao indice geral de competitividade do destino.
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ANALISE DOS RESULTADOS

O presente relatério apresenta os resultados consolidados do destino em 2015: o indice geral de

competitividade do destino e o indicador em cada uma das 13 dimensdes avaliadas.
Para fins de andlise, os indices de competitividade foram divididos em cinco niveis, em uma escala

de 0 a 100%:

Figura 2. Niveis do indice de Competitividade

Entre 81 e 100 pontos
Nivel §

Nivel 4 Entre 61 e 80 pontos
Nivel 3

Nivel 2 Entre 41 e 60 pontos

Nivel 1
Entre 21 e 40 pontos
Entre 0 e 20 pontos

7

Para comparar os resultados das Ultimas edicbes da pesquisa, é importante observar os critérios

estatisticos nos quais esse levantamento se baseia. Considerou-se que o indice se manteve estavel
em casos de aumento ou queda de até 1,0 ponto na comparagdo dos indicadores entre anos

seguidos.

O documento apresenta ainda a média Brasil (média dos indicadores obtidos pelos 65 destinos), a
média das cidades nédo capitais, além da distribuicdo dos 65 destinos pesquisados em relacdo aos

cinco niveis de competitividade nas 13 dimensdes estudadas.

1 Para o posicionamento em niveis, segundo a escala proposta, utilizou-se o critério de arredondamento das pontuagées. Por exemplo:
abaixo de 20,5, a pontuag&o posiciona-se no nivel 1 (entre 0 e 20); acima de 20,6, classifica-se no nivel 2 (entre 21 e 40), e assim por
diante.
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No capitulo de Resultados Consolidados, € apresentada uma tabela com os resultados gerais do
destino, do Brasil e do grupo das néo capitais dos ultimos trés anos.

O indice geral vai indicar o nivel de competitividade alcancado pelo destino. Porém, a
competitividade deve ser analisada de forma relativa. Por isso, € fundamental analisar os resultados
de forma critica, ponderando questdes ligadas as suas caracteristicas geograficas, econbmicas e ao
posicionamento do destino, a fim de entender que os resultados de determinada dimenséo serdo
influenciados por esses fatores. Dessa forma, ndo se espera que alguns destinos alcancem,
necessariamente, o nivel mais alto de competitividade em todas as dimensdes. Isso é especialmente
aplicado a alguns destinos ndo capitais ou que estejam direcionados a nichos especificos de

mercado. E importante também verificar a evolugdo ao logo do tempo.

Para identificar as areas onde é preciso melhorar, o destino deve verificar as dimensdes com indice
mais baixo e avaliar quais séo os aspectos que demandam ac¢des de curto prazo. Para auxiliar nessa
identificacao, foram elencados, com base na analise dos resultados e, principalmente, das respostas
obtidas em campo, os principais desafios do destino dentro da temética abordada em cada

dimensao.

Além de avaliar seus pontos fracos, o destino deve ter atencao nos seus pontos fortes, pois essas
s&o fontes de vantagem competitiva. E importante também analisar as dimensées com os melhores

indices e manter a continuidade das ac¢des dentro destes aspectos.

Cabe ressaltar que cada ponto deve ser discutido entre os atores envolvidos com o turismo no
destino, tendo como base uma investigagdo mais detalhada sobre cada ponto, bem como um

planejamento voltado para o desenvolvimento do turismo.

Além de observar os fatores destacados neste relatério individual, é importante conhecer todos os
fatores avaliados pelo indice, ainda que o destino ja os tenha desenvolvido, pois a continuidade das
acbes é fundamental para a competitividade do destino. Para isso, pode-se consultar o capitulo
referente aos Aspectos Metodoldgicos do indice na publicac&o indice de Competitividade do Turismo

Nacional - Relatorio Brasil 2015, em especial a parte que detalha cada dimenséo e variavel.
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2. RESULTADOS GERAIS

O indice geral alcangado por Ouro Preto indica que o destino se situa no nivel 4 de competitividade,
e registrou evolucdo em relacdo ao ultimo ano da pesquisa. O resultado é superior & média Brasil e a

média das néo capitais, conforme € possivel observar no Gréfico 1.

Gréfico 1. indices gerais de competitividade — destino x Brasil x ndo capitais: 2008-2015

100,0
Nivel 5
80,0
67.6 69,3 Nivel 4
64,3
60,0
57,5 58,8 i
- 53,1 53,4 53,8 Nivel 3
50,3 :
48,4 !
46,9 :
400 —
Nivel 2
200 —
Nivel 1
0,0
2008 2009 2010 2011 2013 2014 2015
 Brasil Né&o capitais ===Quro Preto

Fontes: FGV/MTUR/SEBRAE, 2015

Este indice foi influenciado pelos resultados de cada uma das 13 dimensdes avaliadas, apresentados

no Gréfico 2:
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Gréfico 2. Indices do destino por dimens&o, em ordem decrescente de desempenho
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Fontes: FGV/MTUR/SEBRAE, 2015

A dimensdo com o maior indice é Aspectos culturais, resultado que atingiu o nivel 5, 0 mais alto de
competitividade na escala utilizada, como é possivel verificar no Gréafico 2. Além destas, cabe
destacar o desempenho das demais dimensbes, com indices correspondentes ao nivel 4 — a
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excecdo de Acesso, que foi a dimensdo com o menor resultado, apesar do indice registrado ser
considerado satisfatorio, por corresponder ao nivel 3 de Competitividade.

O Grafico 3 mostra o posicionamento dos 65 destinos de acordo com o nivel de competitividade
alcancado. Observa-se que 28 destinos se encontram no mesmo nivel que Ouro Preto, enquanto a

maior parte dos destinos pesquisados encontra-se no nivel 3.

Gréafico 3. Distribuicédo dos destinos de acordo com 0s niveis de competitividade,

considerando o indice geral

Numero de destinos por

. 2 32
nivel

Nivel 2 Nivel 3 mNivel 4 mNivel 5

Fontes: FGV/MTUR/SEBRAE, 2015

Com base nas observacdes realizadas ao longo da pesquisa, nas respostas obtidas e, em especial,
nos relatos dos préprios entrevistados, é possivel destacar alguns dos principais fatores positivos,
bem como os principais desafios para a competitividade do destino:

Diferenciais de OURO PRETO (MG):

e O destino é detentor do titulo de Patriménio Mundial da UNESCO, desde os anos 1980,
gragas ao conjunto que compreende seu Centro Historico. Desta forma, tal atrativo tem
grande capacidade de atragdo de turistas nacionais e internacionais durante todo o
ano;

e Ouro Preto conta com diversas instituicbes de ensino com oferta de cursos de
capacitacdo no turismo em variados niveis. Dentre elas, se destacam o curso de
graduacdo em turismo na Universidade Federal de Ouro Preto, curso de tecnologia em
gastronomia no Instituto Federal de Minas Gerais, além de cursos livres e técnicos;

e O setor de eventos € bastante movimentado na cidade, contribuindo para diminuir a
sazonalidade turistica. O principal evento programado do destino é o Carnaval, que é
um dos carnavais de rua mais tradicionais do pais, em que os turistas, em sua maioria
jovens, ficam hospedados em republicas estudantis que passam por adequacées junto
a Vigilancia Sanitaria do municipio e o Corpo de Bombeiros, para receberem turistas.
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Desafios de OURO PRETO (MG):

e O destino se destaca na dimensdo Aspectos Culturais, apesar disto, alguns desafios
neste ambito sédo a auséncia de um Plano Municipal de Cultura, uma legislagédo de
fomento a cultura, além de fundo municipal de cultura ativo e efetivo;

e Seja em funcdo da quantidade de ladeiras, seja por dificuldades encontradas em
termos de adequacdes de projetos de intervencgédo fisica em prédios tombados pelo
patrimoénio, o destino ainda encontra problemas para conferir acessibilidade no
deslocamento de turistas com dificuldades de locomocéo;

e Uma dificuldade frequente apontada por turistas, segundo os entrevistados, se refere
a deficiente sinalizacao turistica do destino. Como forma de contornar tal problematica
existe projeto de instalacdo de placas e totens turisticos em alguns pontos de
interesse, facilitando a localizac&o de ruas e atrativos.

GOVERNO FEDERAL
Ministério do

\* FGV PROJETOS SEB__RAE Ll

PATRIA EDUCADORA



INDICE DE COMPETITIVIDADE DO TURISMO NACIONAL « OURO PRETO 2015

RESULTADOS CONSOLIDADOS

A tabela 1 consolida os resultados gerais do destino, do Brasil e do grupo das ndo capitais nos

ultimos trés anos nas dimensodes avaliadas.

Tabela 1. indices de competitividade do destino e médias Brasil e ndo capitais 2

BRASIL NAO CAPITAIS OURO PRETO

Dimensdes
2013 2014 2015 2013 2014 2015
INDICE GERAL 58,8 59,5 60,0 53,1 53,4 53,8 64,3 67,5 69,3
INFRAESTRUTURA GERAL 68,6 68,2 67,7 63,8 62,5 61,8 68,9 71,8 71,3
ACESSO 62,6 62,2 61,9 53,8 52,4 52,4 62,3 57,5 56,5

SERVICOS E EQUIPAMENTOS

TURISTICOS 56,8 58,7 59,0 48,1 49,6 49,5 52,7 55,3 61,2
ATRATIVOS TURISTICOS 63,2 63,4 63,2 63,4 62,8 62,6 74,7 75,1 74,4

MARKETING E PROMOGAODO | 50 | 484 | 485 | 444 | 457 450 | 482 & 600 625

DESTINO

POLITICAS PUBLICAS 57,6 58,1 58,9 54,4 53,9 55,3 58,7 58,1 62,3
COOPERAGAO REGIONAL 44,6 48,3 50,0 44,9 49,3 51,7 63,2 66,2 72,4
MONITORAMENTO 37,4 36,2 36,3 31,9 30,7 30,4 69,5 75,7 78,6
ECONOMIA LOCAL 63,6 63,6 64,7 55,2 54,8 55,8 75,0 76,3 78,5
CAPACIDADE EMPRESARIAL 61,2 61,9 62,7 43,5 44,8 45,7 56,3 64,5 64,4
ASPECTOS SOCIAIS 59,4 59,7 60,5 56,7 56,8 57,9 60,2 71,0 76,4
ASPECTOS AMBIENTAIS 67,7 67,3 68,2 63,6 62,4 63,5 69,8 67,2 68,3
ASPECTOS CULTURAIS 58,2 62,0 64,0 52,4 55,6 57,6 81,2 86,4 85,4

Fontes: FGV/MTUR/SEBRAE, 2015

2 O resultado Brasil considera a amostra das 65 localidades analisadas. Os resultados das n&o capitais refletem a média
dos indices do grupo de cidades de mesma caracteristica geopolitica.
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3. RESULTADOS POR DIMENSAO

Conforme indicado na etapa anterior, o indice de Competitividade do destino (indice geral) é o
resultado da soma ponderada dos indices registrados em cada uma das 13 dimensfes. Nas
préximas paginas, portanto, serdo apresentados os resultados registrados pelo destino em cada
dimensao, e a série histdrica de indices. Para apoiar a compreensdo, serdao destacados 0s principais

fatores positivos e os principais desafios para a competitividade do destino®.

3.1. Infraestrutura geral

Variaveis analisadas:

Capacidade de
atendimento médico Fornecimento de energia
para o turista no destino

Servigo de prote¢ao ao Estrutura urbana nas areas
turista turisticas

Na dimensao Infraestrutura geral, o indice registrado pelo destino em 2015 permaneceu estavel em
relacéo ao alcancado no ano anterior, mantendo-se no nivel 4, como é possivel observar no Gréfico
4. Este indice posicionou-se acima da média nacional e da média do grupo das ndo capitais na

dimensao.

3 Como ressaltado anteriormente, a totalidade dos quesitos considerados em cada dimens&o pode ser conferida no Relatdrio Brasil 2015,
no capitulo correspondente aos Aspectos Metodoldgicos do Indice. Optou-se por destacar aqui apenas 0s principais, para oferecer ao
destino uma analise mais direcionada.
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Gréfico 4. Indices Infraestrutura geral — destino x Brasil x n&o capitais: 2008-2015

100,0
Nivel 5
Nivel 4
Nivel 3
Nivel 2
Nivel 1
2008 2009 2010 2011 2013 2014 2015
. Brasil Né&o capitais === Quro Preto

Fontes: FGV/MTUR/SEBRAE, 2015

O Grafico 5 mostra o posicionamento dos 65 destinos pesquisados de acordo com o nivel de
competitividade alcancado na dimensdo Infraestrutura geral. Ressalta-se que 33 destinos se

encontram no mesmo nivel que Ouro Preto, estagio em que se encontra a maioria dos destinos
pesquisados.

Gréfico 5. Distribuicdo dos destinos de acordo com os niveis de competitividade,

considerando o indice de Infraestrutura geral

Numero de destinos por

nivel |

Nivel 2 mNivel 3 mNivel4 mNivel 5

Fontes: FGV/IMTUR/SEBRAE, 2015
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Dentre os fatores que influenciaram o resultado da dimenséo, destacam-se:

¢ Disponibilidade, no destino, de servico publico de atendimento médico em emergéncias 24
horas com atendimento em nivel de primeiros socorros, estrutura para pequenas cirurgias e
cirurgias de emergéncia. Os servi¢os sao oferecidos por uma Unidade de Pronto Atendimento
(UPA) e um hospital filantropico — Santa Casa de Misericérdia de Ouro Preto — que inclusive é
referéncia em traumatologia na regiao;

¢ Presenca de Corpo de Bombeiros com grupo de busca e salvamento

e Existéncia de substituicdo de fiacdo aérea por subterrdnea na maior parte das areas turisticas
do destino, contribuindo para o0 menor impacto visual paisagistico e para a seguranga;

e Evidéncia da limpeza publica e da conservacdo urbana no entorno das areas turisticas,

constatado em visita técnica aos principais atrativos e areas de circulagao do turista;

Entre os desafios enfrentados pelo destino, estéo:

e Auséncia de grupamento especializado na Policia Militar para o atendimento ao turista, ja que
nao tem sido oferecido treinamento especializado pela corporacdo, ou um destacamento para
atendimento ao turista;

e |nexisténcia de delegacia ou programa de protecdo ao turista na Policia Civil, o0 que poderia
contribuir para o atendimento de ocorréncias envolvendo turistas, sobretudo estrangeiros,
menos familiarizados com o idioma;

e Escassez de elementos de acessibilidade que permitam a circulacdo de pessoas, deficientes

fisicos e pessoas com necessidades especiais nas areas turisticas do destino.

3.2. Acesso

Variaveis analisadas:

Acesso aéreo Acesso rodoviario Acesso aquaviario Acesso ferroviario

Proximidade de grandes
centros emissivos de
turistas

Sistema de transporte no
destino
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Na dimensdo Acesso, o indice alcangado pelo destino em 2015 ficou abaixo do registrado no ano
anterior, mantendo-se no nivel 3, como é possivel observar no Grafico 6. Este indice posicionou-se

abaixo da média nacional e acima da média do grupo das nédo capitais ha dimenséo.

Gréfico 6. Indices Acesso — destino x Brasil x ndo capitais: 2008-2015
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Fontes: FGV/MTUR/SEBRAE, 2015

O Gréfico 7 mostra o posicionamento dos 65 destinos pesquisados de acordo com o nivel de
competitividade alcancado na dimensdo Acesso. Observa-se que 16 destinos se encontram no
mesmo nivel que Ouro Preto, enquanto a maior parte dos destinos pesquisados encontra-se no nivel
4.

Grafico 7. Distribuicdo dos destinos de acordo com os niveis de competitividade,

considerando o indice de Acesso

Numero de destinos por

nivel L

Nivel 2 mNivel 3 mNivel4 mNivel 5

Fontes: FGV/IMTUR/SEBRAE, 2015
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Dentre os fatores que influenciaram o resultado da dimenséo, destacam-se:

o Existéncia de linhas de 6nibus intermunicipais e interestaduais regulares que atendam ao
destino, cujas principais ligacdes sdo com os municipios de Rio de Janeiro, Sdo Paulo,
Brasilia e Vitoria;

o Existéncia de um terminal rodoviario no destino, cuja estrutura conta com a conveniéncia de
lojas, lanchonetes, banheiros, boa iluminacdo e conservacdo de uma forma geral. Vale
destacar que o terminal apresenta Centro de Atendimento ao Turista, porém em horarios
irregulares, que nem sempre atende a chegada de turistas;

o Oferta de opgbes de transporte urbano que atendem as principais atragdes turisticas, tais

como — 6nibus circular e taxi lotacéo;

Entre os desafios enfrentados pelo destino, estéo:

Auséncia de aeroporto dentro do territério municipal ou dentro de um raio de 100 km de
distancia do destino, jA& que o principal aeroporto que atende ao destino — Aeroporto
Internacional Tancredo Neves/Confins — esté localizado entre 101 a 200 km do destino;

¢ |nexisténcia de linha regular de transporte turistico (6nibus ou similar) que poderia interligar
0s principais atrativos do destino;

e Caréncia de vagas publicas de estacionamento e ocorréncia de congestionamentos nas
areas turisticas do destino, durante a alta temporada, especialmente aos finais de semana e
durante os principais eventos programados do destino. Vale destacar a elaboragdo do Plano
Municipal de Mobilidade, que foi concluido e apresentado a Camara de Vereadores para que
seja discutido e votado;

e Caréncia de facilidades no servico de taxi do destino, como sistema de chamada via

aplicativos para smartphones e pagamento por cartdes de crédito. Vale destacar, de acordo

com os entrevistados, que ndo é rara a ocorréncia de cobrancas abusivas pela corrida
guando o cliente é turista, ja que ndo ha taximetro ou tabela com os precos praticados visivel

ao passageiro.
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3.3. Servicos e equipamentos turisticos

Variaveis analisadas:

Sinalizaco turistica Centro de atendimento ao Espaco para eventos Capacidade dos meios de
& turista paco p hospedagem
Capacidade do turismo Estrutura de qualificagao Capacidade dos
receptivo para o turismo restaurantes

Na dimensao Servicos e equipamentos turisticos, o indice registrado pelo destino em 2015 ficou
acima do registrado no ano anterior, 0 que levou o destino a subir de nivel na escala de
competitividade (nivel 4), como é possivel observar no Grafico 8. Este indice posicionou-se acima da

média nacional e da média do grupo das néo capitais na dimensao.

Gréfico 8. Indices Servicos e equipamentos turisticos — destino x Brasil x n&o capitais: 2008-

2015
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Fontes: FGVIMTUR/SEBRAE, 2015

O Gréfico 9 mostra o posicionamento dos 65 destinos pesquisados de acordo com o nivel de

competitividade alcancado na dimensdo Servigos e equipamentos turisticos. Ressalta-se que 26
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destinos se encontram no mesmo nivel que Ouro Preto, estagio em que se encontra a maior parte

dos destinos pesquisados.

Grafico 9. Distribui¢c&o dos destinos de acordo com 0s niveis de competitividade,

considerando o indice de Servi¢os e equipamentos turisticos

Numero de destinos por

nivel T =

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 mNivel4 mNivel 5

Fontes: FGV/MTUR/SEBRAE, 2015
Dentre os fatores que influenciaram o resultado da dimenséo, destacam-se:

e Existéncia de sinalizacdo turistica descritiva e interpretativa em alguns dos atrativos do
destino, disponivel também em idioma estrangeiro. Vale destacar que, na ocasido da visita de
campo, estavam para ser implantadas novas placas descritivas, ampliando sua cobertura;

o Existéncia de Centros de Atendimento ao Turista no destino, localizados em diversos pontos
(na entrada da cidade, rodoviaria, Praca Tiradentes e na sede do 6rgao gestor de turismo),
com funcionarios capacitados para o atendimento em idioma estrangeiro e que oferecem
diversos servi¢os, como informagdes sobre Ouro Preto e os destinos do entorno e contatos
dos prestadores de servicos turisticos;

o Presenca de Centro de convencdes no destino — tendo sido indicado como principal o Centro
de Convencgbes da UFOP, que possui salas multiuso / modulares, auditérios, capacidade para
mais de um evento independentes e simultaneos, arena aberta, estacionamento adequado ao
porte, entre outros;

e Localizagdo do centro de convengdes, proximo as areas turisticas (meios de hospedagem,
rodoviaria e centro da cidade), e disponibilidade de transporte pulblico para esse local —
Onibus circular e taxi;

¢ Disponibilidade de acesso a internet nas unidades habitacionais na maior parte dos meios de
hospedagem do destino;

e Presenca de empresas de receptivo, que oferecem diversos servigcos aos turistas (city tour,
transfer, visitas guiadas, passeios para destinos do entorno, entre outros), inclusive com

atendimento em idiomas estrangeiros, como: inglés, espanhol e francés;
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o Valorizacao e o fortalecimento da gastronomia regional por parte dos restaurantes do destino,
por meio da aplicacéo de receitas baseadas em ingredientes tipicos locais e regionais;

Entre os desafios enfrentados pelo destino, estéo:

e Cobertura da sinalizacao turistica viaria, presente em apenas parte do destino, apesar de
haver projeto de ampliacao também da sinalizacao viaria;

¢ N&o cumprimento dos quesitos de acessibilidade para pessoas com deficiéncia ou mobilidade
reduzida por parte da maioria dos meios de hospedagem;

e |nexisténcia de capacitagdo sobre higiene na manipulagdo de alimentos para proprietarios e
empregados de novos estabelecimentos de alimentacdo, por parte do governo municipal.
Vale destacar que tem havido negociacfes entre a Secretaria de Saude e a Universidade
Federal de Ouro Preto (UFOP), junto aos cursos de nutricAo e ciéncia e tecnologia dos

alimentos, para a formatacédo desta capacitacao.

3.4. Atrativos turisticos

Variaveis analisadas:

Realizacdes técnicas,

Atrativos naturais Atrativos culturais Eventos programados o P
cientificas ou artisticas.

Diversidade de atrativos e
equipamentos de lazer

Na dimensdo Atrativos turisticos, o indice alcancado pelo destino em 2015 manteve-se estavel em
relacdo ao registrado no ano anterior, mantendo-se no nivel 4, como é possivel observar no Grafico
10. Este indice posicionou-se acima da média nacional e da média do grupo das nao capitais na

dimenséao.
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Gréfico 10. indices Atrativos turisticos — destino x Brasil x ndo capitais: 2008-2015
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O Gréafico 11 mostra o posicionamento dos 65 destinos pesquisados de acordo com o nivel de
competitividade alcangado na dimensdo Atrativos turisticos. Observa-se que 34 destinos se
encontram no mesmo nivel que Ouro Preto, estagio em que se encontra a maioria dos destinos
pesquisados.

Grafico 11. Distribuicdo dos destinos de acordo com os niveis de competitividade,

considerando o indice de Atrativos turisticos

Numero de destinos por
nivel

mNivel 3 mNivel4 mNivel 5

Fontes: FGV/IMTUR/SEBRAE, 2015
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Dentre os fatores que influenciaram o resultado da dimenséo, destacam-se:

e Existéncia de atrativos naturais para os quais ha fluxo turistico, sendo os principais o Parque
Estadual do Itacolomi, Parque Natural Municipal das Andorinhas e Parque Horto dos Contos;

¢ Respeito ao limite de capacidade de carga do principal atrativo natural, conforme previsto no
estudo de capacidade de carga existente no Plano de Manejo do Parque Estadual do
Itacolomi;

e Presenca de atrativos culturais com fluxo turistico, tais como: Centro Histérico, Museu da
Inconfidéncia e Igreja S&o Francisco de Assis. Vale destacar a singularidade e elevada
notoriedade do Centro Historico de Ouro Preto, que tem o conjunto reconhecido como
patriménio mundial da UNESCO, desde os anos 1980, além da elevada notoriedade do
Museu da Inconfidéncia, que esta entre os museus federais mais visitados do pais;

o Existéncia de eventos programados que atraem turistas, dentre os principais: Carnaval,
Semana Santa e Festival de Inverno;

e Existéncia de atrativos de realizagcGes técnicas e cientificas* que atraem visitantes ao longo
de todo o ano com interesse especifico, independentemente de uma data especial no
calendario de eventos, com destaque para o0 Museu de Ciéncia e Técnica de Mineralogia da
UFOP, principal atrativo indicado nesta categoria;

e Diversidade de equipamentos e opg¢Oes de lazer no destino, tais como: Trem turistico,

Observatoério astrondmico, polo gastrondmico, feiras de artesanato, entre outros.
Entre os desafios enfrentados pelo destino, estao:

¢ Dificuldade de acesso ao principal atrativo natural — Parque Estadual do Itacolomi, que conta
com terreno bastante acidentado na estrada que liga a entrada até a sede do parque;

e Auséncia de condi¢gBes de acessibilidade para pessoas com deficiéncia no principal atrativo
cultural — o Centro Historico de Ouro Preto — ainda que em alguns prédios histéricos, como no
caso do Museu da Inconfidéncia, sejam encontrados elevadores de carga, rampas de acesso,
e um Stairtrack, que auxilia o cadeirante a subir escadas de pedra;

e Auséncia de recursos que confiram acessibilidade para pessoas com deficiéncia no local em

gue acontece o principal evento programado — Carnaval — ja que se trata de um evento de

4 RealizacGes técnicas, cientificas e artisticas sdo obras, instalagGes, atividades académicas e de pesquisas que, em qualquer época do
ano, independentemente de eventos, sdo capazes de motivar o interesse de turistas e especialistas e, com isso, provocar a
utilizacdo de servicos e equipamentos turisticos. Exemplos: sitios arqueolégicos, locais de observacdo de péassaros, exposigoes,
ateliers, escolas de danga, de musica ou de artes cénicas, centros de treinamento e de exceléncia, campos de golfe, parques teméticos e
parques aquaticos.
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rua, porém sem qualquer estrutura temporéria para conferir acessibilidade a pessoas com
dificuldade de locomocéo;

o N&o adocdo de quesitos de acessibilidade para pessoas com deficiéncia no Museu de
Ciéncia e Técnica de Mineralogia da UFOP.

3.5. Marketing e promocao do destino
Variaveis analisadas:

Participagdo em feiras
e eventos

Estratégias de

Plano de marketing promogcéo digital

Promocéao do destino

Na dimensdo Marketing e promog¢éo do destino, o indice registrado pelo destino em 2015 ficou acima
do conquistado no ano anterior, o que levou o destino a subir de nivel na escala de competitividade

(nivel 4), como é possivel observar no Grafico 12. Este indice posicionou-se acima da média

nacional e da média do grupo das nao capitais na dimensao.

Gréafico 12. indices Marketing e promoc&o do destino — destino x Brasil x ndo capitais: 2008-
2015
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O Grafico 13 mostra o posicionamento dos 65 destinos pesquisados de acordo com o nivel de
competitividade alcancado na dimensdo Marketing e promoc¢do do destino. Ressalta-se que 7
destinos se encontram no mesmo nivel que Ouro Preto, enquanto a maior parte dos destinos

pesquisados encontra-se no nivel 3.

Grafico 13. Distribuic&o dos destinos de acordo com os niveis de competitividade,

considerando o indice de Marketing e promocao do destino

Numero de destinos por

nivel 2 17 33

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 mNivel4 mNivel 5

Fontes: FGV/MTUR/SEBRAE, 2015
Dentre os fatores que influenciaram o resultado da dimensé&o, destacam-se:

e Existéncia de um planejamento para o destino que contemple o marketing — Plano de
posicionamento da marca de Ouro Preto;

e Participacdo continua em feiras e eventos do setor de turismo, cujos resultados sdo avaliados
por meio de contagem de relacionamentos estabelecidos. Vale acrescentar a participacdo
também em rodadas de negécios, internamente durante a realizacédo das feiras;

¢ Producao, no ano anterior, de eventos regionais e nacionais para promoc¢ao do destino fora
de seu territério, como por exemplo coffee breaks de lancamento da nova marca turistica de
Ouro Preto — “Onde todo dia € historico”;

e Consideravel midia esponténea conquistada pelo destino e monitorada por meio de clipagem
e servico de assessoria de imprensa. Dentre as principais produc¢des audiovisuais e eventos
televisionados no dltimo ano, se pode citar: O Ouro Preto Downhill, patrocinado pela marca
de bebida energética Redbull e a gravacdo do comercial da marca de rum Bacardi, além de
diversos programas de tv e demais producgdes audiovisuais;

e Existéncia de pagina promocional de turismo do destino, acessivel pelo endereco
http://www.ouropreto.mg.gov.br/portal_do_turismo_2014/, atualizada periodicamente, com
informacBes histéricas, de atrativos, eventos, servigos turisticos, disponivel também em

idioma estrangeiro (inglés, espanhol e francés);

GOVERNO FEDERAL

\* FGV PROJETOS SEﬂ?AE Moo

PATRIA EDUCADORA



INDICE DE COMPETITIVIDADE DO TURISMO NACIONAL « OURO PRETO 2015

e Presenca oficial do destino em redes sociais, tais como Facebook, Instagram e Twitter, com o

intuito de divulgar suas atragdes e eventos.

Entre os desafios enfrentados pelo destino, estéo:

¢ Inexisténcia de plano de marketing formal para o destino, o qual poderia ser elaborado com a
colaboracdo de diversos atores, fundamentado em pesquisa sobre a demanda turistica,
possuir indicadores de desempenho definidos e contemplar a relagdo com agéncias e
operadoras de turismo;

¢ Nao participagdo continua em feiras e eventos de outros setores, ndo diretamente ligados ao
turismo, com o intuito de se promover turisticamente;

¢ Inexisténcia de aplicativo oficial do destino para smartphones.

3.6. Politicas publicas

Variaveis analisadas:

Estrutura municipal  Grau de cooperacdo Grau de cooperacdo Planejamento para a
para apoio ao com o0 governo com o0 governo cidade e para a
turismo estadual federal atividade turistica

Grau de cooperacao
publico-privada

Na dimenséo Politicas publicas, o indice registrado pelo destino em 2015 ficou acima do conquistado
no ano anterior, o que levou o destino a subir de nivel na escala de competitividade (nivel 4), como é
possivel observar no Gréafico 14. Este indice posicionou-se acima da média nacional e da média do

grupo das ndo capitais na dimensao.
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Gréfico 14. indices Politicas publicas — destino x Brasil x ndo capitais: 2008-2015
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O Gréafico 15 mostra o posicionamento dos 65 destinos pesquisados de acordo com o nivel de
competitividade alcancado na dimensdo Politicas publicas. Observa-se que 30 destinos se
encontram no mesmo nivel que Ouro Preto, estagio em que se encontra a maior parte dos destinos
pesquisados.

Grafico 15. Distribuicdo dos destinos de acordo com os niveis de competitividade,

considerando o indice de Politicas publicas

Numero de destinos por
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Fontes: FGV/IMTUR/SEBRAE, 2015
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Dentre os fatores que influenciaram o resultado da dimenséo, destacam-se:

e Existéncia de um 6rgdo municipal — Secretaria de Turismo, Indlstria e Comércio — com
atribuicdo de coordenar ou incentivar o desenvolvimento do turismo, ainda que nao exclusivo
do turismo;

e Desenvolvimento de projetos pelo 6rgdo gestor de turismo, em conjunto com outras
secretarias no ano anterior, contemplando atividades relacionadas ao turismo, como:
Elaboracédo do projeto de sinalizacao turistica para pedestres (Secretaria de Cultura e Obras),
projeto “Anda Brasil” de caminhadas contemplativas (Meio Ambiente), entre outros exemplos;

e Existéncia de instancia de governanca local ativa — em formato de Conselho Municipal de
Turismo - dedicada ao acompanhamento da atividade turistica, e que realiza reuniées com
periodicidade mensal;

e Recebimento de investimentos diretos do governo estadual em projetos que visavam ao
desenvolvimento do turismo, no ano anterior, em areas como: Marketing, com as parcerias na
divulgacdo e participacdo em feiras de turismo; Infraestrutura turistica, com subsidios para
realizacao de eventos no destino e sensibilizacdo junto ao empresariado na articulagéo para o
projeto CRER (Caminho Religioso da Estrada Real);

o Recebimento de investimentos diretos do governo federal em projetos ligados ao turismo no
destino, no ano anterior, em areas como: Infraestrutura turistica, com o projeto de sinalizagédo
para pedestres no Centro Historico; Cultura, por meio dos projetos de conservagdo do

patrimdnio executados pelo IPHAN, entre outros.

Entre os desafios enfrentados pelo destino, estéo:

e O fato de 6rgao gestor ndo ser exclusivo da pasta turismo;

¢ Indisponibilidade de fonte de recurso préprio extraorcamentario para o 6rgdo gestor de
turismo;

e Inexisténcia de planejamento formal para o setor de turismo do destino, que defina diretrizes
e metas do setor para os préximos anos, apesar de o plano municipal estar em processo de

elaboracéo.
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3.7. Cooperacao regional

Variaveis analisadas:

Promocgéo e apoio a
Roteirizacédo comercializacéo de
forma integrada

Projetos de Planejamento

Governanga = s P .
cooperacao regional turistico regional

Na dimens&o Cooperagdo regional, o indice registrado em 2015 ficou acima do alcangado pelo
destino no ano anterior, mantendo-se no nivel 4, como € possivel observar no Gréfico 16. Este indice

posicionou-se acima da média nacional e da média do grupo das ndo capitais na dimenséo.

Gréfico 16. indices Cooperacio regional — destino x Brasil x no capitais: 2008-2015
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O Grafico 17 mostra o posicionamento dos 65 destinos pesquisados de acordo com o nivel de
competitividade alcancado na dimensdo Cooperacdo regional. Ressalta-se que 15 destinos se
encontram no mesmo nivel que Ouro Preto, enquanto a maior parte dos destinos pesquisados

encontra-se no nivel 3.
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Grafico 17. Distribuic&o dos destinos de acordo com os niveis de competitividade,

considerando o indice de Cooperacéo regional

Numero de destinos por

. 4 18 25
nivel

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 mNivel4 mNivel 5

Fontes: FGV/MTUR/SEBRAE, 2015
Dentre os fatores que influenciaram o resultado da dimenséo, destacam-se:

e Existéncia de uma instancia de governancga regional, Associacdo Circuito do Ouro, que reune
mais de um destino, responsavel por gerir os projetos e agdes referentes a regido turistica da
qual o destino faz parte, — que conta com a participagéo ativa de diversos atores do segmento
turistico da regidao do Circuito do Ouro, e que esta formalmente constituida, seguindo os
principios do Programa de Regionalizagdo do Turismo do Ministério do Turismo;

e Realizacdo de ag¢bes, no ano anterior, para mobilizar atores do segmento turistico do destino
sobre a importancia da cooperacdo regional, em especial para a estruturacdo de um novo
roteiro: 0 Caminho Religioso da Estrada Real (CRER);

e Existéncia de plano de desenvolvimento turistico integrado em vigor para a regido — o Plano
Estratégico 2015-2020, recentemente elaborado e que, portanto, acabou de comecar a ser
executado, restando o acompanhamento das ac¢des previstas no mesmo;

e Participacdo do destino em rodadas de neg6cios e eventos para a promocdo e
comercializacdo dos roteiros regionais e da regido turistica dos quais faz parte, no ano
anterior, como: 6° Saldo Mineiro de Turismo e o Festival de Turismo de Gramado;

e Existéncia de pagina promocional da regido turistica regionais na internet — acessivel no

endereco www.circuitodoouro.tur.br, além de material promocional impresso, utilizado nas

acOes promocionais feitos para a regiao.

Entre os desafios enfrentados pelo destino, estdo:

¢ Indisponibilidade de recurso préprio por parte da Associacdo dos Municipios do Circuito do

Ouro;
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e Suporte limitado para a Associacdo na conducgéo das suas atividades enquanto instancia de
governanca regional.

3.8. Monitoramento

Variaveis analisadas:

. Sistema de Medicéo dos o
FESGILIEES ol Pesquisas de oferta estatisticas do impactos da S0 EEREfeD o
demanda q : mp o estudos e pesquisas
turismo atividade turistica

Na dimens&do Monitoramento, o indice registrado pelo destino em 2015 ficou acima do alcan¢ado no
ano anterior, mantendo-se no nivel 4, como é possivel observar no Grafico 18. Este indice
posicionou-se acima da média nacional e da média do grupo das ndo capitais na dimenséo.

Gréfico 18. indices Monitoramento — destino x Brasil x ndo capitais: 2008-2015
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O Grafico 19 mostra o posicionamento dos 65 destinos pesquisados de acordo com o nivel de

competitividade alcancado na dimensdo Monitoramento. Observa-se que 16 destinos se encontram
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no mesmo nivel que Ouro Preto, enquanto a maior parte dos destinos pesquisados encontra-se no
nivel 1.

Gréfico 19. Distribuicdo dos destinos de acordo com 0s niveis de competitividade,

considerando o indice de Monitoramento

Numero de destinos por

nivel 25 14 9

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 mNivel4 mNivel 5

Fontes: FGV/MTUR/SEBRAE, 2015
Dentre os fatores que influenciaram o resultado da dimenséo, destacam-se:

e Existéncia de pesquisas de demanda periddicas, com coleta de dados diaria nas areas
turisticas do destino e elaboracdo de relatérios mensais, que geram dados relevantes para o
planejamento do turismo no destino. Vale ressaltar que sdo também feitas pesquisas de perfil
de turistas em eventos especificos, como: Carnaval, Semana Santa e Festival de Inverno;

o Existéncia de pesquisa de oferta turistica — Inventario Turistico — atualizada, e cujos dados
sdo sistematizados por meio de um sistema préprio para esta finalidade. Os dados do
inventario sdo aproveitados para planejamento e politicas publicas, além de servirem para
serem divulgados por meio de documentos institucionais ou de forma sistematica para a
imprensa local;

e Existéncia de sistema de estatisticas turisticas, atualizado mensalmente, no qual sdo
catalogadas todas as estatisticas existentes sobre o destino e realizados cruzamentos entre
as mesmas, inclusive com a utilizagédo de dados provenientes de fontes secundarias;

¢ Monitoramento periddico dos impactos econdmicos gerados pelo turismo, como relagdo de
empregos diretos e indiretos gerados pelo turismo, empresas abertas no segmento, receita
gerada para o municipio, entre outros;

e Existéncia de setor especifico de estudos no ambito da administragéo publica local, Setor de

Estudos e Pesquisas em Turismo (SEDETUR), que realiza pesquisas em turismo.

GOVERNO FEDERAL
Ministério do

\* FGV PROJETOS SEB__RAE L

PATRIA EDUCADORA



INDICE DE COMPETITIVIDADE DO TURISMO NACIONAL « OURO PRETO 2015

Entre os desafios enfrentados pelo destino, estéo:

e Nao realizagdo do monitoramento ou controle de visitantes nos Centros de Atendimento ao
Turista (CAT), com intuito de conhecer seu perfil, suas principais demandas ao acionar o
CAT, livros de sugestdes e criticas, entre outros;

e Auséncia de relatérios de conjuntura turistica, que relnam dados de pesquisa qualitativa com
representantes dos segmentos relacionados ao turismo (agéncias de viagem, hotéis,
restaurantes, locadoras) e sua andlise, visando o acompanhamento da evolucéo do setor;

e Auséncia de acompanhamento dos objetivos da politica em turismo em ambito Estadual,
Federal ou Regional.

e Inexisténcia de estudos ou monitoramento sobre 0s impactos sociais e ambientais gerados
pelo turismo.

3.9. Economia local

Variaveis analisadas:

Aspectos da economia Infraestrutura de Infraestrutura e facilidades Empreendimentos ou
local comunicagao para negécios eventos alavancadores

Na dimensdo Economia local, o resultado conquistado pelo destino em 2015 ficou acima do
registrado no ano anterior, mantendo-se no nivel 4, como é possivel observar no Gréfico 20. Este

indice posicionou-se acima da média nacional e da média do grupo das nao capitais na dimensao.
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Gréfico 20. indices Economia local — destino x Brasil x ndo capitais: 2008-2015
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O Gréafico 21 mostra o posicionamento dos 65 destinos pesquisados de acordo com o nivel de
competitividade alcancado na dimensédo Economia local. Ressalta-se que 25 destinos se encontram

no mesmo nivel que Ouro Preto, estagio em que se encontra a maior parte dos destinos
pesquisados.

Gréfico 21. Distribuicdo dos destinos de acordo com 0s niveis de competitividade,

considerando o indice de Economia local

Numero de destinos por

nivel <

Nivel 2 mNivel 3 mNivel4 mNivel 5

Fontes: FGV/IMTUR/SEBRAE, 2015
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Dentre os fatores que influenciaram o resultado da dimensé&o, destacam-se:

e Cobertura de quatro operadoras de telefonia mével no destino, sendo elas: Oi, Vivo, Tim e
Claro;

e Presenca de caixas eletrdnicos de autoatendimento para saques com cartdes de crédito
internacionais;

¢ Disponibilidade de beneficios locais de isencdo ou reducdo de impostos ou taxas para as
atividades caracteristicas do turismo, por meio da Lei Complementar 70 de 4 de fevereiro de
2010, que concede incentivos para meios de hospedagens;

e Existéncia de lei municipal de incentivo & formalizacéo de estabelecimentos comerciais e de
prestadores de servicos: a lei 426/2008;

o Atuacdo de um Convention & Visitors Bureau exclusivo da regido — o Ouro Preto Convention
and Visitors Bureau Regional Circuito do Ouro — instituicdo que auxilia o destino na captagao
de eventos, na promocdao e divulgacao dos atrativos e no planejamento turistico;

o Realizacdo de 2 eventos internacionais (padrao ICCA) no destino, no ano anterior;

e Existéncia de empresas multinacionais de produgéo de bens (industrias) no destino;

Entre os desafios enfrentados pelo destino, estéo:
¢ Indisponibilidade de acesso gratuito a internet em locais publicos;

e O fato de o destino nao exportar mercadoria de alto valor agregado ou perecivel.

Além destes fatores, nesta dimenséo, dados econdmicos de fontes secundéarias também foram
observados, como o PIB, PIB per capita, volume de operacdes de crédito, receita de servicos do
destino, valor da corrente de comércio, rendimento médio registrado, nimero de trabalhadores,
ndamero de empresas formais, saldo de admissfes e desligamentos do destino nas atividades

caracteristicas do turismo, todos referentes ao Ultimo ano disponivel.

3.10. Capacidade empresarial

Variaveis analisadas:

Capacidade de qualificacdo Presenca de grupos

: . T . . Concorréncia e barreiras Geracdao de negocios e
e aproveitamento do nacionais e internacionais .
: de entrada empreendedorismo
pessoal local do setor do turismo
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Na dimensédo Capacidade empresarial, o indice registrado pelo destino em 2015 permaneceu estavel
em relacdo ao registrado no ano anterior, mantendo-se no nivel 4, como € possivel observar no

Gréfico 22. Este indice posicionou-se acima da média nacional e da média do grupo das néo capitais

na dimensao.

Gréfico 22. indices Capacidade empresarial — destino x Brasil x ndo capitais: 2008-2015
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O Grafico 23 mostra o posicionamento dos 65 destinos pesquisados de acordo com o nivel de
competitividade alcancado na dimensdo Capacidade empresarial. Observa-se que 16 destinos se

encontram no mesmo nivel que Ouro Preto, enquanto a maior parte dos destinos pesquisados

encontra-se no nivel 5.
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Gréfico 23. Distribuicdo dos destinos de acordo com 0s niveis de competitividade,

considerando o indice de Capacidade empresarial

Numero de destinos por

. 3 12 12
nivel

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 mNivel4 mNivel 5

Fontes: FGV/MTUR/SEBRAE, 2015

Dentre os fatores que influenciaram o resultado da dimenséo, destacam-se:
e Presenca de instituicbes de ensino com programas regulares de formacéo técnica e formacgéo
superior, como: SESC, SENAC, IFMG, UFOP, entre outras;
e Presenca de redes nacionais de locacdo de automoveis: Localiza,;
e Presenca de redes nacionais e internacionais de alimentos e bebidas: Subway, Cacau Show,
Brasil Cacau;
o O fato de ter sido oferecido no destino, no ano anterior, cursos do EMPRETEC, que ajuda a

fomentar o empreendedorismo local.

Entre os desafios enfrentados pelo destino, estéo:
e Auséncia de grupos de redes nacionais ou internacionais redes de meios de hospedagem;
e Presenca de barreiras a entrada de novos empreendimentos turisticos, sinalizadas pelos
entrevistados durante a pesquisa - entre elas a falta de terrenos ou espaco fisico e restricbes
por parte de 6rgdos de protecdo do patrimdnio, especialmente devido a inadequacdes em

projetos de intervencdes em casarios tombados.

Além disso, o saldo de empresas formais (considerando abertura e fechamento nos ultimos dois
anos), o salario médio, a massa salarial, a taxa de criagdo de empregos no destino nos ultimos dois

anos, e o volume de exportacdo de bens e servigos, também sdo dados que foram analisados.
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3.11. Aspectos sociais

Variaveis analisadas:

Emoreqos gerados pelo Uso de atrativos e Cidadania, sensibilizagao e
Acesso a educacéo P gtur?smo P equipamentos turisticos participacdo na atividade
pela populacéo turistica

Politica de enfrentamento e
prevencao a exploracéo de
criancas e adolescentes

Na dimensdo Aspectos sociais, o indice registrado pelo destino em 2015 ficou acima do resultado
conquistado no ano anterior, mantendo-se no nivel 4, como é possivel observar no Gréafico 24. Este

indice posicionou-se acima da média nacional e da média do grupo das néo capitais na dimenséo.

Gréafico 24. indices Aspectos sociais — destino x Brasil x ndo capitais: 2008-2015
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O Grafico 25 mostra o posicionamento dos 65 destinos pesquisados de acordo com o nivel de

competitividade alcancado na dimensdo Aspectos sociais. Ressalta-se que 29 destinos se encontram
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no mesmo nivel que Ouro Preto, enquanto a maior parte dos destinos pesquisados apresentou

resultados no nivel 3.

Gréfico 25. Distribuicdo dos destinos de acordo com 0s niveis de competitividade,

considerando o indice de Aspectos sociais

Numero de destinos por

. 2 32
nivel

Nivel 2 Nivel 3 mNivel 4 mNivel 5

Fontes: FGV/MTUR/SEBRAE, 2015

Dentre os fatores que influenciaram o resultado da dimensé&o, destacam-se:

e Existéncia de programas de incentivo ao uso dos equipamentos turisticos pela populagéo
local, a¢des continuas realizadas por 6rgdos municipais e por parte da iniciativa privada ou
entidades ligadas ao turismo. Moradores de Ouro Preto, por exemplo, ndo pagam o valor da
entrada de alguns museus;

e Sensibilizacao do turista para o respeito a comunidade local, a cultura e ao patrimonio,
realizada por meio de campanhas durante os principais eventos e feriados do destino, como o
carnaval, alertando quanto ao cuidado com o casario, as intervencdes no transito, entre
outros;

¢ Adocédo de politicas de prevencao a exploracao sexual de criancas e adolescentes por parte
do poder publico municipal, fortalecidas por meio da Rede de Protecdo a Crianga e ao

Adolescente.

Entre os desafios enfrentados pelo destino, estéo:

o Utilizacdo de méo de obra informal durante a alta temporada, segundo relatos obtidos em
campo, em atividades relacionadas ao turismo, nos setores de hotelaria, alimentacéo e
receptivo;

e |dentificacdo de deficiéncias dos profissionais de nivel operacional, como o dominio de

idiomas estrangeiros, segundo depoimento dos entrevistados;
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e Auséncia de sensibilizacdo dos cidadaos sobre os impactos da atividade turistica para o
destino, tanto positivos quanto negativos;

e O fato de a populagdo ndo ser consultada com frequéncia sobre atividades ou projetos
turisticos, o que poderia ser feito por meio de convocacdes para audiéncias publicas,
pesquisas de opinido e consultas em referendos, por exemplo.

Além disso, indicadores sociais do municipio, como percentual de habitantes com acesso ao ensino,
indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB) e indice de Desenvolvimento Humano

Municipal (IDH-M), foram alguns dos dados considerados na composicdo do indice da dimenséao
Aspectos Sociais.

3.12. Aspectos ambientais

Variaveis analisadas:

Estrutura e Ieg|sla§;a0 Atividades em curso Rede publica de Rede publica de coleta e
municipal de meio

ambiente potencialmente poluidoras distribuicdo de agua tratamento de esgoto

Patriménio natural e
unidades de conservacgao
no territério municipal

Coleta e destinacdo publica
de residuos

Na dimensdo Aspectos ambientais, o indice registrado pelo destino em 2015 ficou acima do
alcancado no ano anterior, mantendo-se no nivel 4, como € possivel observar no Gréfico 26. Este

indice foi similar 2 média nacional e ficou acima da média do grupo das nao capitais na dimenséo.
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Gréfico 26. indices Aspectos ambientais — destino x Brasil x ndo capitais: 2008-2015
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O Gréafico 27 mostra o posicionamento dos 65 destinos pesquisados de acordo com o nivel de
competitividade alcangado na dimenséo Aspectos ambientais. Observa-se que 40 destinos se
encontram no mesmo nivel que Ouro Preto, estagio em que se encontra a maioria dos destinos
pesquisados.

Grafico 27. Distribui¢cdo dos destinos de acordo com os niveis de competitividade,

considerando o indice de Aspectos ambientais

Numero de destinos por
nivel

mNivel 3 mNivel4 mNivel 5

Fontes: FGV/IMTUR/SEBRAE, 2015
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Dentre os fatores que influenciaram o resultado da dimensé&o, destacam-se:

e Presenca de um 6rgdo municipal com atribuicdo de coordenar e incentivar agdes referentes
ao meio ambiente: Secretaria Municipal de Meio Ambiente;

e Presenca de um Conselho Municipal de Meio Ambiente (CODEMA) ativo, com reunides
mensais;

o Existéncia do Plano Municipal de Residuos Sdlidos, feito em 2008, porém pendente de se
adequar a Politica Nacional, que é de 2010;

o Presenca de Rede publica de distribuicdo de 4gua, que atende a mais de 90% da populacdo
local, inclusive com a presenca de Estacées de Tratamento de Agua (ETAS);

e Existéncia de servigcos de coleta seletiva de residuos, realizada pelo poder publico em alguns
bairros, disponibilizando estrutura, transporte e um galpao, porém pode ampliar o servi¢o para
atender a mais bairros;

e Correta destinacdo (coleta, transporte, classificacéo e tratamento) dos Residuos dos Servigos
de Saude (RSS) no destino;

e Presenca de Unidades de Conservagdo no territorio municipal — tendo sido indicada como
principal o Parque Estadual do Itacolomi — a qual possui conselho gestor ativo e plano de

manejo em vigor.
Entre os desafios enfrentados pelo destino, estéo:

e Inexisténcia de um Cédigo Ambiental Municipal;

e |nexisténcia de politica municipal de meio ambiente no destino, a qual poderia disciplinar
sobre acdes do poder publico no que tange ao meio ambiente, recursos hidricos, saneamento
e desenvolvimento urbano;

¢ Inexisténcia de Plano Municipal de Meio Ambiente para o destino;

e |nexisténcia de campanhas educativas para o uso racional da agua que, na opinidao dos
entrevistados, seriam valiosas j& que a tarifa cobrada pelo servigco no destino é simbdlica, o
gue acaba desestimulando o uso racional;

¢ |nexisténcia de estacdo de tratamento de esgoto (ETE) que atende ao destino.
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3.13. Aspectos culturais

Variaveis analisadas:

Producéo cultural Patrimdnio histérico Estrutura municipal para
associada ao turismo cultural apoio a cultura

Na dimensao Aspectos culturais, o indice registrado pelo destino em 2015 ficou abaixo do alcancado
no ano anterior, mantendo-se no nivel 5, como é possivel observar no Grafico 28. Este indice

posicionou-se acima da média nacional e da média do grupo das nao capitais na dimenséo.

Gréafico 28. indices Aspectos culturais — destino x Brasil x ndo capitais: 2008-2015
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O Grafico 29 mostra o posicionamento dos 65 destinos pesquisados de acordo com o nivel de
competitividade alcancado na dimensdo Aspectos culturais. Ressalta-se que 8 destinos se
encontram no mesmo nivel que Ouro Preto, enquanto a maior parte dos destinos pesquisados

encontra-se no nivel 4.
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Gréfico 29. Distribuicdo dos destinos de acordo com 0s niveis de competitividade,

considerando o indice de Aspectos culturais

Numero de destinos por
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Fontes: FGV/MTUR/SEBRAE, 2015
Dentre os fatores que influenciaram o resultado da dimenséo, destacam-se:

e Presenca de atividade artesanal tipica — artesanato em prata e pedra sab&o — cujo produto &
comercializado em lojas e feiras de facil acesso para o turista, com destaque para a Feira de
Pedra Sabao;

e Presenca de grupos artisticos de manifestagcdo popular tradicional, como os grupos de
congado, os blocos de carnaval, as bandas de musica e 0s corais, que se apresentam com
frequéncia no destino e em outros estados;

e Existéncia de patrimbnio imaterial registrado pelo Iphan, que se constitui em atrativo turistico,
como o Toque dos Sinos;

e Existéncia de patrimbénios artisticos e histéricos registrados pelo municipio, pelo estado e
tombados pelo Iphan, os quais também se constituem em atrativos turisticos, tais como:
Conjunto arquitetdnico e urbanistico de Ouro Preto, Casa Setecentista, Palacio dos
Governadores, Ruinas da Fabrica de Ferro Patridtica, Casa de Camara e Cadeia, Igreja
Matriz de Nossa Senhora da Concei¢do de Antbnio Dias, Igreja Matriz de Nossa Senhora de
Nazaré, Igreja Matriz de Santo Antdnio em Glaura, Igreja Matriz de Sdo Bartolomeu, entre
outros bens;

¢ Presenca de uma associacdo de artesdos no destino, que fortalece e mantém a tradigdo do
artesanato local;

e Existéncia de bem cultural reconhecido como Patriménio da Humanidade pela UNESCO - a

Cidade Histérica de Ouro Preto.
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Entre os desafios enfrentados pelo destino nessa dimenséo, estéo:

¢ |nexisténcia de um Plano Municipal de Cultura;
e Inexisténcia de legislagdo municipal de fomento a cultura, bem como de fundo municipal de

cultura.
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