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ILUSTRISSIMA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO DA CONCORRENCIA N°
90003/2024 DO MINISTERIO DO TURISMO

REF.: CONCORRENCIA N° 90003/2024 — Ministério do Turismo

FIELDS COMUNICACAO LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n° 03.509.498/0001-00, domiciliada ao SIG, Quadra 4, Bloco A, Sala 21,
Térreo, Edificio Capital Financial Center, Brasilia/DF, doravante denominada
simplesmente “FIELDS360", neste ato devidamente representada por sua advogada,
Dra. Bruna Zanini Riether Rodrigues, OAB/DF 51.849 e OAB/SP 503.573, cuja
procuragao encontra-se anexa, e representante legal da licitante, cuja documentagao

fora apresentada quando do credenciamento, vem interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face do julgamento da Subcomissdo Técnica exarada nos autos do processo
licitatorio identificado pelo numero de edital em epigrafe e divulgado na Segunda
Sessao ocorrida no ultimo dia 28 de abril de 2025, fazendo nos termos dos argumentos

faticos e juridicos a seguir expostos:

SINTESE DO CASO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto em face do julgamento da
Subcomissdo Técnica exarada nos autos do processo licitatério identificado pelo Edital
da Concorréncia n® 90003/2024 — Ministério do Turismo, o qual foi divulgado na

Segunda Sessao ocorrida no ultimo dia 28 de abril de 2025.

Conforme se demonstrara a seguir, a pontuagado originalmente atribuida a
FIELDS360 precisa ser revista, haja vista que a Subcomissdo Técnica agiu em

desconformidade em relagao a legislacao de regéncia, conforme se passa a expor.
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DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO RECORRIDA

As licitacbes para contratagdo de agéncias de publicidade e propaganda pela
Administragao Publica sao regidas pela Lei 12.232/2010, que “disp6e sobre as normas
gerais para licitagdo e contratacdo pela administragdo publica de servigcos de
publicidade prestados por intermédio de agéncias de propaganda e da outras

providéncias.”

A edicao do referido instrumento juridico-normativo nasce no seio do chamado
“escandalo do Mensalao”, tendo se descoberto na Agao Penal 470 do Supremo
Tribunal Federal que grande parte dos esquemas de corrupc¢ao, lavagem de dinheiro e
desvios de patriménio publico estavam diretamente arquitetados no a@mbito dos

contratos de publicidade do Banco do Brasil e dos Correios.

No mesmo periodo, o Tribunal de Contas da Unido reconheceu no ambito do
Acordao 3233/2010: “por certo que ndo ha contratagdo publica mais embaragosa do
que aquela que se refere a prestagao de servigos de publicidade. E um objeto como
nenhum outro, de detalhamento pouco previsivel por ocasido da licitagdo, porque
grande parte das necessidades de comunicagdo surge ao sabor de fatos sociais,
politicos ou econdémicos que vao se sucedendo inopinadamente ao longo da duragao

do contrato.”

Em paralelo & Acao Penal 470, tramitava no Congresso Nacional a Comissao
Parlamentar Mista de Inquérito da Compra de Votos (CPMI do Mensaldo), que
esmiugou em detalhes os esquemas de corrupgao existentes nos contratos de

publicidade do Governo Federal.

Nessa linha, tendo o Congresso Nacional identificado a necessidade de edigao de
um conjunto de normas mais especificas e que garantisse maior tecnicidade aos
processos licitatérios para contratagdo de agéncias de publicidade (em busca de
garantir maior objetividade a uma espécie de julgamento marcada pelo enorme grau de

subjetividade), a CPMI — em pleno reconhecimento as constatagbes do Tribunal de
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Contas da Uniao no ambito do Acordao 3233/2010 — recomendou em seu relatorio final

a edicao de lei especifica para o mencionado tipo de licitagao e contratacao.

Dentre as principais inovagdes da Lei 12.232/2010, encontra-se a criagao da
figura da Subcomissdo Técnica, a quem foi atribuida a integral competéncia de
julgamento das Propostas Técnicas apresentadas pelas agéncias de publicidade e
propaganda: proposta técnica esta que se materializa em verdadeira simulagéo de

campanha publicitaria.

Assim, foi instituida a figura da Subcomissao Técnica, 6rgao apartado da
Comissao regular ou especial de licitacao, e cuja fungcdo nao é a de conducdo do
Processo Administrativo Licitatorio, mas de analise e julgamento das propostas

técnicas das agéncias concorrentes. Nos termos da lei:

Art. 10. As licitagdbes previstas nesta Lei serdo processadas e julgadas por
comissdo permanente ou especial, com exceg¢ao da analise e julgamento das

propostas técnicas.

§ 1¢ As propostas técnicas serdao analisadas e julgadas por subcomissao
técnica, constituida por, pelo menos, 3 (irés) membros que sejam formados em
comunicagéo, publicidade ou marketing ou que atuem em uma dessas areas,
sendo que, pelo menos, 1/3 (um terco) deles ndo poderdo manter nenhum vinculo
funcional ou contratual, direto ou indireto, com o 6rgéo ou a entidade responsavel

pela licitagao.

Com a criacao da Subcomissdo Técnica, a Lei 12.232/2010 estabeleceu de
maneira conjunta a sua forma de composicdo, os seus atributos, procedimentos, os
elementos que a guiardo em seus julgamentos e, inclusive, critérios de reavaliagéo
para situacbes em que existirem discrepancias gritantes entre as notas atribuidas por

cada um de seus 3 membros as propostas técnicas, in verbis:

Art. 62. VIl - a subcomisséao técnica prevista no § 12 do art. 10 desta Lei reavaliara a

pontuacao atribuida a um quesito sempre que a diferenga entre a maior e a menor
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pontuagao for superior a 20% (vinte por cento) da pontuagdo maxima do quesito,
com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuagdes atribuidas, de conformidade

com os critérios objetivos postos no instrumento convocatorio;

A necessidade de reavaliagao das pontuagbes dialoga de maneira integral com o

espirito da nova lei: a objetivagao de uma atividade tida como integralmente subjetiva.

Apesar de os julgamentos levados a efeito pelos membros da Subcomissao
Técnica ainda estarem permeados por forte grau de subjetividade decorrente de suas
percepcoes a respeito da qualidade técnica da “campanha simulada®, € inegavel que
existem elementos objetivos de analise, especialmente em relagcao a adequagao entre
Proposta Técnica e exigéncias editalicias/critérios de analise e julgamento fixados pelo
Edital.

Dessa maneira, apesar da existéncia de alto grau de subjetividade na analise das
propostas, os elementos objetivos que guiam a anadlise feita pelos integrantes da
Subcomissao Técnica acabam por balizar a parametrizacao de notas atribuida por
cada um deles, gerando estranheza a existéncia de notas que possuam grande

percentual de variagao.

Ora, € natural — e necessario — que exista variagdo nas notas atribuidas por cada
um dos avaliadores. Entretanto, dada a existéncia de guias objetivos que balizam o
julgamento, uma variagao substancial entre notas acaba tornando necessaria uma
reavaliagdo de notas por parte dos julgadores, de maneira que verifiquem a razao de

tamanha discrepancia, garantindo maior equidade ao julgamento.

Nessa linha, a Lei 12.232/2010 fixou o parametro de diferenga objetivo que enseja
a revisao de notas, sendo esta necessaria quando a diferenga entre a maior e menor
pontuacdo do quesito for superior a 20% (vinte por cento) da pontuagao maxima do

guesito. Exemplificando:

Considere um quesito com pontuagao maxima de 15 pontos. Veja como foram

atribuidas as notas por trés avaliadores:
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e Avaliador 1: 10 pontos
e Avaliador 2: 15 pontos
e Avaliador 3: 12 pontos

A maior nota foi 15 e a menor foi 10, resultando em uma diferengca de 5 pontos
entre elas. Agora, calculemos 20% da pontuagdo maxima do quesito:
20% de 15 = 3 pontos.

Como a diferenga entre a maior e a menor nota (5 pontos) é superior a 3 pontos,

ultrapassando, portanto, o limite de 20%, torna-se obrigatoria a revisao das notas.

A determinacao da Lei 12.232/2010 também foi esculpida na Instrugao Normativa
N° 1/2023 da Secretaria de Comunicagdo Social da Presidéncia da Republica
(SECOM-PR), ¢rgao diretivo e de cupula do SICOM — Sistema de Comunicagéo de
Governo do Poder Executivo Federal, integrado pelas unidades administrativas dos
orgaos e entidades integrantes do Poder Executivo Federal que tenham a atribuicao de

gerir agoes de comunicacgao. Assim, o artigo 29 da referida IN afirma

Art. 29. No que diz respeito a proposta técnica, serdo observadas as seguintes

disposi¢tes a constarem de edital:

Il - subcomissdo técnica reavaliara a pontuacdo atribuida a um quesito ou
subquesito sempre que a diferenga entre a maior e a menor pontuagao for superior
a 20% (vinte por cento) da pontuagdo maxima do guesito ou subquesito, com o fim
de restabelecer o equilibrio das pontuagtes atribuidas, em conformidade com os

critérios objetivos dispostos no edital;

Ou seja, exsurge com clareza solar a obrigacdo — seja por forga da Lei
12.232/2010 ou da IN N° 1/2023 da SECOM-PR - de todos os 6rgaos integrantes do
Sistema de Comunicagcdo de Governo do Poder Executivo Federal, ao realizarem
processos licitatérios para contratacdo de agéncias de Publicidade, determinarem a

necessidade de as Subcomissdes Técnicas reavaliarem as notas atribuidas quando da
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existéncia de discrepancia entre as notas dos avaliadores que supere em 20% a nota

maxima do quesito.

No caso concreto, estamos diante da Concorréncia 9004/2024 do Ministério do
Turismo para a “contratacdo de servicos de publicidade prestados por intermédio de
agéncia de propaganda, compreendendo o conjunto de atividades realizadas
integradamente que tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituagéao, a
concepgao, a criagdo, a execugéao interna, a intermediagao e supervisao da execugao

externa e a distribuicdo de ac¢des publicitarias junto a publicos de interesse.”

O edital da Concorréncia, assim como determinam a Lei 12.232/2010 e a IN N°
1/2023 da SECOM-PR, estabelece a necessidade de reavaliagao das notas quando a
diferenca entre a maior e menor pontuacao do quesito for superior a 20% (vinte por

cento) da pontuacao maxima do quesito, in verbis:

12.3.4. A Subcomissao Técnica reavaliara a pontuagao atribuida a um quesito ou
subquesito sempre que a diferenca entre a maior e a menor pontuagao for superior
a 20% (vinte por cento) da pontuagao maxima do quesito ou do subquesito, com o
fim de restabelecer o equilibrio das pontuagées atribuidas, em conformidade com

os critérios objetivos previstos neste Edital.

Apesar da determinagéao editalicia expressa e da obrigatoriedade decorrente da Lei
12.232/2010 e da IN N° 1/2023 da SECOM-PR, deixou a Subcomissdo Técnica de
assim proceder quando do julgamento da Proposta Tecnica de N° 18, posteriormente
identificada como da FIELDS360.

Nessa linha, o extrato de julgamento da proposta:

Em analise do documento, observa-se discrepante diferenca entre as notas
atribuidas pela julgadora de numero 3 e as notas atribuidas pelos outros dois
julgadores, especialmente em relagdo aos Subquesitos Estratégia de

Comunicacao Publicitaria e Ideia Criativa.
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Conforme se observa, a diferenca entre a pontuagéo do Subquesito Estratégia
de Comunicacao Publicitaria da julgadora 3 para a julgadora 1 € de 12 pontos, e da

julgadora 3 para a julgadora 2 € de 12, 5 pontos.

Quando calculados os 20% da pontuagdo maxima (conforme determinagéo
Legal e Editalicia), tem-se que equivalente a 5 pontos (20% de 25), de maneira que a
diferengca de pontuagdo do Subquesito Estrategia de Comunicagao Publicitaria em
muito supera o limite, de maneira que deveria ter ocorrido a reavaliagcao da pontuacgao,

procedimento nao realizado, contudo.

De igual maneira, a diferenga entre a pontuagao do Subquesito Ideia Criativa da
julgadora 3 para a julgadora 1 € de 8,5 pontos, e da julgadora 3 para a julgadora 2 € de

13 pontos.

Quando calculados os 20% da pontuagao maxima (conforme determinagao
Legal e Editalicia), tem-se que equivalente a 5 pontos (20% de 25), de maneira que a
diferenca de pontuacao do Subquesito Ideia Criativa em muito supera o limite. Por esta
razao, deveria ter ocorrido a reavaliagao da pontuagao, contudo, o procedimento nao

foi realizado.

Nessa linha de raciocinio, a nota originalmente concedida a FIELDS360 precisa

ser revista e majorada, nos termos da pontuagao atribuida pelo jurado de n°3.

1. CONCLUSAO

Ante o exposto, a conclusdo € Unica: a pontuagao originalmente atribuida a
FIELDS precisa ser revista, a fim de que seja majorada ou, caso nao seja este
entendimento, o que se admite somente para argumentar, que o processo licitatério em
questao seja anulado por violagao ao Art. 6°, VII, da Lei 12.32/2010; ao artigo 29, Il, da
Instrugdo Normativa N° 1 da SECOM-PR; e ao item 12.3.4. do Edital da Concorréncia

Nestes termos, pede deferimento.

=
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PROCURACAO

OUTORGANTE(S): FIELDS COMUNICACAO LTDA., pessoa juridica de direito privado com sede
principal a SIG Quadra 4, 21 Sala 21 Terreo Entrada a, Zona Industrial, Brasilia/DF, inscrita no CNPJ sob o no
03.509.498/0001-00.

OUTORGADOS: Dra. Bruna Zanini. advogado inscrito na OAB sob o nimero 51.849/DF, integrante(s)
da ZANINI RIETHER SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, sociedade de advogados inscrita
sob 0 no 30.004.975/0001-59, com endereco profissional em SIG Quadra | Lote 495 Bloco B Sala 352 Ed.
Bardo do Rio Branco Brasilia, DF CEP 70610-410 Telefone 61 99925-5957.

PODERES:

Pelo presente instrumento de mandato abaixo assinado, constituo e nomeio minha bastante procuradora e
advogada a Outorgada, onde com esta se apresente, outorgando-lhe os necessarios poderes para representagao
em conjunto ou 1sohdamente em juizo ou fora dele, podendo tudo praticar, requerer, assinar, contestar, fazer
declaragoes legais, confessar, renunciar, tran51g1r firmar compromissos e acordos, requerer o que for de direito,
desistir, louvar-se em peritos ou impugnd-lo, embargar, receber, dar quitagdo, receber/retirar Alvara
Judicial, recorrer, acompanha1 quaisquer processos em todos os termos ou instancia, praticar todos os demais
atos que se fizerem necessarios ao integral cumprlmento do presente mandato, para o que confere os mais
amplos poderes, bem como os contidos na clausula “ad judicia”, podendo substabelecer, no todo ou em parte,
com ou sem reservas os poderes aqui conferidos, como também requer o beneficio da justica gratuita ¢ declarar
insuficiéncia econdmica, bem como renunciar valores que excedam aos limite dos Juizados Especiais, dando o
outorgante tudo por bem firme e valioso, podendo também, representar o Outorgante nos atos processuais e
audiéncias.

Brasilia.03/10/2023.

SIDNEY CAMPOS <
SILVA:30602904153 =&

FIELDS COMUNICACAO LTDA.
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