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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
DA CONCORRENCIA 90004/2024 DO MINISTERIO DO TURISMO
ILUSTRISSIMOS SENHORES MEMBROS DA SUBCOMISSAO TECNICA DA
CONCORRENCIA 90004/2024 DO MINISTERIO DO TURISMO

Ref.: - Edital n° 90004/2024

MENE E PORTELLA PUBLICIDADE LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ] sob o n2 08.530.304/0001-72, com sede em Rua Rio Mar, N°73,
Nossa Senhora das Gracas, Manaus - Amazonas, CEP: 69053-120, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, por meio de seu representante

devidamente Credenciado perante a presente Concorréncia, apresentar

CONTRARRAZOES

em face do Recurso Administrativo interposto pela licitante Fields Comunicacao
Ltda., em que questiona - de forma absolutamente descabida e desesperada - a
lisura do Procedimento de Julgamento das Propostas Técnicas levado a efeito pelos

membros da Subcomissao Técnica da presente Concorréncia.

I - DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE

O Cabimento e a tempestividade da presente Contrarrazoes sao regulados
pelo subitem 21.2 do edital n® 90004/2024: “Interposto o recurso, o fato serd
comunicado as demais licitantes, que poderdo impugna-lo no prazo maximo de 03

(trés) dias titeis.”
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A interposicao dos Recursos encerrou-se em 05 de maio de 2025, de forma
que considerando o prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentacdo das impugnacdes,

tem-se o dia 09 de maio de 2025 como data limite para protocolo.

Desta forma, nao restam duvidas quanto a tempestividade da presente

manifestacdo defensiva.

Il - DA SINTESE DOS FATOS
Em sintese, as presentes contrarrazdes retratam os autos do processo
licitatorio n® 90004 /2024 do Ministério do Turismo para a contratagao de empresa

prestadora de servicos de publicidade e propaganda, tendo como objeto:

2.1. O objeto da presente concorréncia é a contratacao de servigos de
publicidade prestados por intermédio de agéncia de propaganda,
compreendendo o conjunto de atividades realizadas integradamente que
tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituagao, a concepgao,
a criacdo, a execucao interna, a intermediacdo e supervisdo da execuc¢ao

externa e a distribuigao de ag¢oes publicitarias junto a publicos de interesse.

No dia 28 de abril de 2025, ocorreu a 22 sessao publica deste certame. Na
ocasiao, a Comissdo Especial realizou a comparagao entre as vias nao identificadas
e as vias identificadas, além de proceder a conferéncia e consolidacao das notas
atribuidas pela Subcomissao Técnica, conforme estabelecido no item 22.3 do edital.
Ao final, foi divulgada a ordem de classificagao do julgamento das propostas

técnicas:
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1. DEBRITO BRASIL COMUNICAGAO LTDA - Nota Final: 89,83;

2. MENE E PORTELA PUBLICIDADE LTDA - Nota Final: 83;

3. CALIA/Y2 PROPAGANDA E MARKETING LTDA - Nota Final: 77,41;

4. PROPEG COMUNICAGAO S.A.- Nota Final: 76,33;

5. AGENCIA NACIONAL DE COMUNICAGAO E PROPAGANDA LTDA - Nota Final: 76, 15.

Assim sendo, fora interposto recurso administrativo por parte da Fields
Comunicacao Ltda. em face do resultado do julgamento das propostas técnicas, em
que questiona de forma absolutamente descabida a lisura e legalidade do

julgamento da Subcomissdo Técnica da presente Concorréncia.

Entretanto, como depreender-se-a das presentes contrarrazoes, nao
merecem prosperar as alegacdes das recorrentes, posto que a argumentacao fatico-
juridica por eles trazidas ndo se sustentam e ndo podem, de forma alguma, ser
acatada, uma vez que sua preocupac¢do nao € com a lisura da licitacdo, mas sim com
0 Unico fato de terem sido desclassificadas da Concorréncia, dada a duvidosa

qualidade de sua Proposta.

I1I - DA IRESSIGNACAO AS ALEGACOES DA FIELDS COMUNICACAO LTDA

Em suas razoes recursais, a licitante Fields Comunicacdo sustenta que a
Subcomissao Técnica teria agido de forma ilegal ao ndo proceder a reavaliacao das
notas atribuidas a sua proposta técnica nos subquesitos “Estratégia de Comunicagdo

Publicitaria” e “Ideia Criativa”.

Segundo a recorrente, a disparidade entre as notas dos avaliadores
ultrapassou o limite de 20% da pontuag¢dao maxima permitida, em desacordo com o
disposto no art. 62, inciso VII, da Lei n® 12.232/2010, no art. 29, inc. lI, da Instrucao
Normativa n? 1/2023 da SECOM-PR, e ao item 12.3.4 do Edital.
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[lustre Comissdo, como se demonstrara a seguir, ndo se verifica qualquer
ilegalidade na atuagao da Subcomissdo Técnica, e ndo se vislumbra por razao muito
simples: a Fields Comunicagdo estd deliberadamente mentido para Vossas
Senhorias, em tentativa de mudar a verdade dos fatos e tentar, de toda e qualquer

forma, prejudicar as licitantes vencedoras da Concorréncia.

Além de tentativa de prejudicar as licitantes vencedoras, pretende
claramente atribuir conduta ilegal aos integrantes da Subcomissdo Técnica da
Concorréncia, enquanto - em verdade - agiram de acordo com todos os predicados

legais.
Vejamos.

O art. 62, inciso VII, da Lei n® 12.232/2010, o art. 29, inciso II, da Instrucao
Normativan® 1/2023 da SECOM-PR, bem como o item 12.3.4 do Edital, determinam
a obrigatoriedade de reavaliacao das notas atribuidas a quesitos ou subquesitos cuja

diferenca entre a maior e a menor pontuacao ultrapasse 20% da nota maxima.

Entretanto, é interessante observar que as determinagoes dos dispositivos
acima nao sao absolutas - ao contrario do que tenta fazer parecer a Fields, que
deliberadamente oculta a verdade dos fatos para ludibriar a [lustre Subcomissao -
de maneira que estdo todas acompanhadas de permissivos legais orientativos para
as hipoteses em que - ainda que rediscutidas as notas - o julgador possuidor da nota

discrepante mantenha o seu julgamento, desde que justifique as razdes para tanto.

Nessa linha, os textos normativos omitidos pela licitante Fields sdo os que

abaixo ementamos.

No ambito da Lei 12.232/2010 (Lei de Licitacoes de Publicidade), o §1° de

seu artigo 6° € bastante claro:
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No caso do inciso VII deste artigo, persistindo a diferenga de pontuagao
prevista apos a reavaliacdo do quesito, os membros da subcomissao técnica,
autores das pontuagoes consideradas destoantes, deverao registrar em ata as
razoes que os levaram a manter a pontuacdo atribuida ao quesito reavaliado,
que sera assinada por todos os membros da subcomissao e passara a compor

o processo da licitacao;

Ja no contexto da Instrucao Normativa n? 1/2023 da SECOM-PR, o seu Art.

29, inc. III é cristalino:

no caso do inciso anterior, se persistir a diferenga de pontuagdo apos a
reavaliacao do quesito ou subquesito, os autores das pontuagoes registrarao
em ata as razdes que os levaram a manter a pontuagao atribuida, a qual sera
assinada por todos os membros da subcomissao técnica e passara a compor
o processo da licitacao; e

0 edital da licitagdo, em seu Item 12.3.4.1., também estabeleceu previsao em

mesmo sentido, in verbis:

Persistindo a diferenca de pontuacdo prevista apés a reavaliacdo do quesito
ou subquesito, os membros da Subcomissao Técnica, autores das pontuagdes
consideradas destoantes, deverdo registrar em ata as razoes que os levaram
amanter a pontuacdo atribuida ao quesito ou subquesito reavaliado, que sera
assinada por todos os membros da Subcomissdo e passara a compor o
processo desta licitagdo.

Ou seja, inexiste qualquer ilegalidade na manutencao da diferenca em

questao desde que os membros da Subcomissdao Técnica efetivamente rediscutam

as notas e o julgador responsavel pela nota destoante realize justificativa de sua

op¢do em manter a nota discrepante.

Na presente Concorréncia, observa-se da Ata de Julgamento do Invélucro 1

que a Subcomissdo Técnica — ao constatar a existéncia da discrepancia em questao
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na Proposta de N° 18 (posteriormente revelada como sendo da Fields) -

efetivamente reavaliou as notas outrora atribuidas, conforme excerto:

Em obediéncia ao disposto no item 12.3.4 do Edital 90004/2024 (2389555) SE!
72031.007690/2023-76 / pg. 20 que estabelece que:

12.3.4 A Subcomissdo Técnica reavaliard a pontuacgdo atribuida a um quesito ou
subquesito sempre que a diferenga entre a maior e a menor pontuacdo for superior a
20% (vinte por cento) da pontuacdo maxima do quesito ou do subquesito, com o fim
de restabelecer o equilibrio das pontuagbes atribuidas, em conformidade com os
critérios objetivos previstos neste Edital.

12.3.4.1. Persistindo a diferenga de pontuagdo prevista apos a reavaliagdo do quesito
ou subquesito, os membros da Subcomissdo Técnica, autores das pontuacdes
consideradas destoantes, deverdo registrar em ata as razbes que os levaram a manter a
pontuacdo atribuida ao quesito ou subquesito reavaliado, que sera assinada por todos
os membros da Subcomissdo e passara a compor o processo desta licitagdo.

Esta subcomissdo técnica, apds reandlise da proposta ndo-identificada de nimero 18, e
ndo tendo sido encontrada a média das notas individuais dentro do estabelecido
(20%), entre as notas dos membros Fabio Augusto Oliveira Pinheiro e Fabiola Rodrigues
Lima, com as notas da membro sem vinculo (conforme estabelece a lei n.?
12.232/2010 em seu § 1% - As propostas técnicas serdo analisadas e julgadas por

1

—

subcomissdo técnica, constituida por, pelo menos, 3 (trés) membros que sejam
formados em comunicacio, publicidade ou marketing ou que atuem em uma dessas
sreas, sendo que, pelo menos, 1/3 (um tergo) deles ndo poderdo manter nenhum
vinculo funcional ou contratual, direto ou indireto, com © érgdo ou a entidade
responsavel pela licitagdo), registra texto na integra, da membro externo Poliana

Ratista de Oliveira, para justificativa:

Todavia, apesar de efetivamente terem realizado a determinada reavaliacao,
a Senhora Poliana Batista de Oliveira entendeu pela manutencao das notas
atribuidas originalmente, com perpetuagdo da questionada discrepancia., de

maneira que a justificou de maneira devida e conforme ditames legais. Assim:
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Apés a reavaliagdo das notas, foram feitos os ajustes necessarios para corrigir eventuais desvios
acima dos 20% entre a menor e maior notas, restando apenas trés, especificamente sobre a
proposta identificada como “Pasta 18%, na qual a integrante Poliana Batista de Oliveira atribuiu
pontuacdes mais elevadas do que as dos outros dois integrantes da subcomiss3o.

Assim, de acorda com o § 12 do inciso XIV do Art. 6 da Lei 12.232/2010, seguem as justificativas
individualizadas para as notas dadas pela integrante Poliana Batista de Oliveira, de acordo com

cada subquesito:

Antes de apresentar as justificativas, é preciso registror que o edital opresenta critérios
de avaliago pora cada subguesito, que ajudam a trozer uma certa objetividode ao julgamento,
essencialmente subjetivo, de um plano de comunicogdo publicitéria. Todas as minhas andlises,
Jjeitas de forma individualizodo, seguirem rigorosomente esse “roteiro de dimensdes de
aveliagbo”

Raciocinio bdsico: o edital apresento 3 critérios de avallagio para esse
subguesito. O primeiro é a andlise de contexto e cendrio de atuog@o do MTur,
na qual a licitante faz uma boa andlise, trarendo de forma sucinta e objetiva as
principals caracteristicas e especificidades do drgdo. O segundo diz respeito 0o
diagndstico das necessidades de c agdo publicitdria, que se mostra bem
assertivo, completo e pertinente & temdtica do exercicio e as respostas
necessdrios oo desafio e aos objetivos de comunicagdo. O terceiro critério é
identificar se a licitante conseguiu demostrar sua compreensdo do desafio e
dos objetives de comunicagdo estabelecidos no briefing, o que é facilmente
percebido na texto, até pelas respostas trazidas no dimensdo onterior. A noto
doda, aossim, é mais do que justificada. Até em comparogdo com notas
semelhantes dadas, por esta membra da comissdo, em raciocinios do mesmo

nivel em outras propostas.

Estratégia de comunicagBo: o edital traz 6 critérios de gvoliegdo paro esse
subquesito. A licitante opresento uma premissa iniciol de criagdo de vinculo
pessoal e coletivo com o local visitado, que se mostra bostante pertinente com
a necessidade de comunicogdo trazido no briefing e ojuda a construir as bases

2

paro o conceito e a partide temdtico. O conceito, assim, se mostra
perfeitamente adequado & naturezo do Ministério do Turismo e responde de
maneira categdrica ao desafio e oos objetivos de comunicagdo estabelecidos
no briefing. Ele troz o elemento central do exercicio "Turismo Responsdvel”
sem girias ou rodeios, deixando cloro o tema que estd sendo tratado no
campanha e o complementa de forma inteligente, fazendo o turista se sentir
done do local visitade. O pertencimento estd posto. Cuidar e preservar aquilo
que é meu/nasso é uma tarefo bem mais prazerosa, tornande o engajamento
oos conceitos do turismo responsdvel mais fécil. O portido temdtico
opresentado de forma sucinto e objetiva segue a mesma premissa, atuando
satisfatoriamente como expressdo do conceito. Os desdobramentos
opresentados nas pegos trabalham bem a nogéo a nogdo de territdrio e
reforgam ainda mais essa questSo de pertencimento. 56 ai, o licitante consegue
atender, de forma bastante assertiva e pertinente, a 4 critérios de avaliagdo:
adequagdo do partido terndtico e do conceito; defesa do partido temdtico e do
conceito; interpretagdes positivas do conceito; e articular os conhecimentos
sobre o Ministérioc do Turismo. Depois, a licitante consegue defender com
consisténcio os pontos centrais da estratégia, passando por todos os seus
aspectos mais relevantes, com um unico ponto de otengdo oo periodo escolhido
parc a campanha, que foca no periodo de planejemento de/para viagem do
meio do ano, ndo contemplando a olta temporada no finel do ono. A nota
doda, assim, € mais do que justificada. Até em comparagdo com notas
semelhantes atribuidas, por estac membro da comissdo, em estratégias do
mesmo nivel em outras propostas,

Assim, nao ha que se falar em nulidade ou vicio no julgamento da proposta

técnica, tampouco em violacdo ao principio da legalidade, uma vez que a atuagao da

Subcomissdo se deu em estrita conformidade com o ordenamento juridico aplicavel

e com os critérios estabelecidos no Edital.
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IV. DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, a licitante Mene e Portella Publicidade Ltda., requer o
total desprovimento do recurso administrativo, em face de do julgamento
realizado pela Subcomissdo Técnica da Concorréncia, interposto pela Fields
Comunicacdo Ltda, mantendo-se plena a decisio da Subcomissao e

reafirmando-se a lisura da Concorreéncia.
Termos em que, pede e espera deferimento

Brasilia-DF, 09 de maio de 2025.
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MENE E PORTELLA PUBLICIDADE LTDA.
Tulio Méne Melo

CEO - Representante Legal
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