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COMISSAO ESPECIAL DE CONTRATACAO
DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA N2 90004/2024

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de julgamento de recursos administrativos interpostos pelas
empresas FIELDS COMUNICACAO LTDA (SEI n22503874) , CALIA/Y2
PROPAGANDA E MARKETING LTDA (SEI n2 2505466) e MWORKS
COMUNICACAO LTDA (SEI n2 2505604), no ambito da Concorréncia n2 90004/2024,
cujo objeto é a contratacao de servicos de publicidade prestados por intermédio de
agéncia de propaganda, compreendendo o conjunto de atividades realizadas
integradamente que tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituacao,
a concepcao, a criacao, a execucao interna, a intermediacao e supervisao da
execucao externa e a distribuicao de acbes publicitdrias junto a publicos de
interesse.

1.2. A Primeira Sessao Publica foi aberta as 9h do dia 31/01/2025, conforme
previamente estipulado no Edital n® 90004/2024 (SEl n2 2389555). Na ocasiao,
foram credenciadas vinte e quatro empresas, conforme registrado em ata. Na
sessao, foram recebidos os invdlucros n? 1, n? 2, n? 3 e n? 4 de todas as licitantes
credenciadas, uma vez que atenderam as condicdes de participacao. Prosseguindo,
os invélucros n? 2 e n? 4 foram rubricados no fecho, sem abertura, e os involucros n2
1 e n? 3 foram abertos, tendo seu conteudo retirado, conferido e rubricado pelos
membros da Comissao Especial de Contratacao e da comissao formada por
representantes das licitantes presentes. Encerrada essa etapa, foi informado que as
licitantes seriam convocadas para a préxima sessao, conforme o item 20 do Edital.
Ressalte-se que nao houve manifestacdes de intencao de recurso durante a sessao,
conforme registrado na Ata da Primeira Sessao Publica (SEI n? 2443755).

1.3. Os documentos constantes do Invélucro n? 1 (Plano de Comunicacao
Publicitdria - via nao identificada) foram entdo encaminhados a Subcomissao
Técnica, que concluiu a anadlise registrada na Ata de Julgamento da Subcomissao
Técnica - Invélucro n? 1 (SEI n2 2500433). Na sequéncia, a Comissao Especial de
Contratacao, apds o recebimento da ata e da planilha de pontuacao, encaminhou a
Subcomissao Técnica os documentos do Invélucro n® 3 (Capacidade de Atendimento,
Repertdério e Relatos de Solucdes de Problemas de Comunicacao), cuja avaliacao foi
consolidada na Ata de Julgamento da Subcomissao Técnica - Invélucro n? 3 (SEl n?
2500434).

1.4. Posteriormente, foi agendada e realizada a Segunda Sessao Publica, no



dia 28/04/2025, as 9h30min. Na ocasiao, foram abertos os Invélucros n? 2, contendo
as vias identificadas dos Planos de Comunicacao Institucional, e iniciou-se o
cotejamento com os documentos do Invélucro n? 1, a fim de identificar a autoria das
propostas técnicas. Essa identificacao foi registrada na planilha de pontuacao, na
coluna “Agéncias”, com a inclusao da razao social das respectivas licitantes.

1.5. Na mesma sessao, a Presidente apresentou o conceito e a nota final
atribuidos pela Subcomissao Técnica aos Planos de Comunicacao, registrando-os na
planilha de pontuacao. Como resultado, as licitantes DEBRITO BRASIL
COMUNICACAO LTDA e MENE E PORTELLA PUBLICIDADE LTDA foram as mais bem
classificadas na fase de julgamento da Proposta Técnica, em conformidade com o
item 12.4 do Edital. A sessao foi entao encerrada, conforme Ata da Segunda Sessao
Publica (SEI n? 2500432).

1.6. O resultado do julgamento foi publicado no Diario Oficial da Unido em
29/04/2025 (SEI n22500757), e todos os documentos relacionados ao certame
foram disponibilizados no site institucional do Ministério do Turismo. A partir da data
de publicacao, foi iniciado o prazo legal para interposicao de recursos pelas
licitantes.

1.7. Dentro do prazo regulamentar, trés licitantes apresentaram suas razdes
de recurso, protocoladas fisicamente junto ao Protocolo Geral do Ministério do
Turismo, sob o0s numeros 72031.003292/2025-42, 72031.003292/2025-42 e
72031.003292/2025-42. Os documentos foram juntados aos autos do processo
licitatério e encaminhados a Subcomissao Técnica para analise, conforme disposto
nos Oficios n? 26/2025/COLIC/CGLC/SAD/GSE  (SEI n22503928) e n¢
27/2025/COLIC/CGLC/SAD/GSE (SEI n2 2505804).

1.8. Em resposta aos recursos interpostos, as licitantes DEBRITO BRASIL
COMUNICACAO LTDA e MENE E PORTELLA PUBLICIDADE LTDA apresentaram
impugnacdes (contrarrazdes) aos recursos, também anexadas aos autos e
encaminhadas a Subcomissao Técnica. Todos os documentos encontram-se
disponiveis na pagina oficial do Ministério do Turismo.

1.9. Apds analise, a Subcomissao Técnica emitiu a decisdao registrada em
pareceres técnicos distintos (SElI n? 2521623 e n? 2521625), bem como na Ata de
manifestacao da Subcomissao Técnica quanto aos recursos e contrarrazoes relativos
ao julgamento das Propostas Técnicas (SElI n? 2521717), cuja apreciacao sera objeto
da andlise a sequir.

2. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. Os recursos foram protocolados no Protocolo Geral do Ministério do
Turismo dentro do prazo estabelecido no item 21 do Edital. Dessa forma, as
representacdes ora apresentadas sao consideradas tempestivas.

3. DAS RAZOES

3.1. A empresa Fields interp6s recurso administrativo alegando, em sintese,
violacdo a Lei n? 12.232/2010, a Instrucao Normativa n2 1/2023 da SECOM-PR e ao
préprio Edital da Concorréncia, em especial ao item 12.3.4.

3.2. Segundo a recorrente, a irregularidade consistiu na auséncia de
reavaliacao das notas atribuidas a sua proposta técnica, apesar de terem sido
verificadas discrepancias superiores a 20% entre as pontuacdes atribuidas pelos
membros da Subcomissdao Técnica nos subquesitos “Estratégia de Comunicacao
Publicitaria” e “ldeia Criativa”.

3.3. Alega que, conforme estabelecido tanto na legislacao quanto no edital,
sempre que houver diferenca superior a 20% da pontuacao maxima do quesito entre



a maior e a menor nota atribuida, a Subcomissdao Técnica deve proceder a
reavaliacao. No entanto, sustenta que esse procedimento nao foi realizado, mesmo
diante de divergéncias superiores ao limite previsto durante o julgamento de sua
proposta.

3.4. Dessa feita, a licitante requer:

(...)

CONCLUSAO

Ante o exposto, a conclusdao é Unica: a pontuacdo originalmente atribuida a
FIELDS precisa ser revista, a fim de gque seja majorada ou, caso ndo seja este
entendimento, o que se admite somente para argumentar, que o processo
licitatério em questdao seja anulado por violacdo ao Art. 6°, VI, da Lei
12.32/2010; ao artigo 29, I, da Instrucao Normativa N° 1 da SECOM-PR; e ao
item 12.3.4. do Edital da Concorréncia

3.5. A licitante Calia pleiteia a reavaliacao e consequente majoracao da
pontuacdo atribuida aos quesitos e subguesitos de sua proposta técnica. A
Recorrente sustenta que a Subcomissdo Técnica cometeu equivocos ao atribuir a
pontuacdo a sua proposta técnica, especialmente no que tange ao plano de
comunicacdo publicitaria, uma vez que a Subcomissao deixou de observar esses
critérios ao avaliar sua proposta, o que resultou em notas injustamente baixas, sem
a devida fundamentacao ou apontamento de falhas concretas.

3.6. Adicionalmente, solicita a desclassificacao da licitante Debrito,
especialmente em razao de ter extrapolado o valor referencial estabelecido no
Edital.

3.7. Diante do exposto, pleiteia a Recorrente:

a) O conhecimento do presente recurso, eis que tempestivo e subscrito por
partes legitimas;

b) O provimento do presente recurso, face aos fatos e fundamentos expostos
e por estar em consonancia com a melhor doutrina e jurisprudéncia patria,
para decretar a majoracdo da nota atribuida a Recorrente.

c) O provimento do presente recurso para desclassificar a DEBRITO BRASIL
COMUNICACAO LTDA, pelas razboes delineadas no decorrer do presente
recurso.

c.l. Caso assim nao se entenda, o que se admite apenas a titulo de
argumentacdo, pleiteia-se pela drastica reducao da pontuacédo da referida
licitante, nos pontos abordados no presente recurso.

d) Nao sendo esse o entendimento da Comissao Julgadora, requer seja o
presente recurso submetido a andlise da autoridade superior, devidamente
instruido.

3.8. A empresa MWorks, em resumo, inicia suas consideracdes apontando
uma possivel inadequacao na aplicacao dos critérios técnicos definidos no edital,
ressaltando a desproporcionalidade nas classificacdes, uma vez que apenas 5 de 24
agéncias participantes foram classificadas, bem como a auséncia de fundamentacao
adequada, dado que as justificativas apresentadas pela subcomissao técnica seriam
genéricas, subjetivas e nao refletiriam fielmente os conteldos das propostas da
recorrente.

3.9. Adicionalmente, a Recorrente requer a desclassificacao da licitante
Debrito ou, subsidiariamente, a reducao de sua pontuacao, com fundamento no
descumprimento do limite da verba referencial estipulada no edital. Argumenta que
a Recorrida extrapolou esse limite ao errar no célculo do item "servico de Adserver"
e por nao incluir determinados itens obrigatérios na planilha de producdo, em
desacordo com as exigéncias do edital.

3.10. Dessa forma, solicita:



a) Acolhimento dos argumentos ora trazidos pela recorrente MWORKS, e a
consequente majoracao das notas atribuidas a recorrente;

b) Como consequéncia do item "a", a revisao das notas atribuidas a MWORKS
aos critérios técnicos analisados neste recurso;

c) A reclassificacago da MWORKS entre as agéncias selecionadas para a
proxima fase;

d) Subsidiariamente, a reatribuicao das notas de forma proporcional a
qualidade da proposta apresentada, com base nos argumentos aqui expostos,
jurisprudéncia e provas documentais;

e) A adocao de medidas para que os critérios de avaliacao sejam aplicados de
forma equitativa, objetiva e conforme as normas legais e editalicias.

4. DAS CONTRARRAZOES
4.1. Em suas Contrarrazdes, a Debrito expds os seguintes argumentos (SEl

n2 2508856):

2. RAZOES PARA O NAO PROVIMENTO DOS RECURSOS INTERPOSTOS

2.1. Das razoes para o desprovimento do Recurso interposto pela
agéncia FIELDS

Em sintese, a FIELDS sustenta que todo o processo licitatério deveria ser
anulado — ou majorada a sua nota — em razao de ter havido discrepancia
entre as notas atribuidas pelos membros da Subcomissao Técnica em relagao
ao Plano de Comunicacao Publicitaria por ela apresentado.

Segundo a referida agéncia, como a discrepancia foi superior a 20% (vinte por
cento) do valor maximo do quesito, deveria ser aplicado o art. 6°, VII, da Lei
12.232/10 e instaurado o procedimento de rejulgamento. E, segundo a sua
6tica, como tal procedimento nao teria ocorrido a tempo e modo determinado
pela lei, deveria haver anulacao do certame.

Ocorre, porém, que o referido dispositivo nao é absoluto. Na prépria lei ha
excecao a tal regramento. Com efeito, de acordo com o §1° do art. 6° da Lei
n° 12.232/10, a discrepancia entre as notas dos julgadores pode persistir,
desde que os autores da nota destoante registrem em ata as razdes que 0s
levaram a manter a decisao, mesmo apds deliberacdo sobre o tema.

E, quando se examina a ata de julgamento lavrada pela Subcomissao Técnica,
percebe-se que houve debate acerca da aludida discrepancia e, apéds tal
discussao, o membro julgador destoante consignou em ata as razdes pelas
quais manteria o seu posicionamento.

Diante desse cendrio, é de se constatar que deve ser aplicado ao caso o §1°
do art. 6° da Lei n°® 12.232/10, o que afasta qualquer espécie de irregularidade
no julgamento levado a efeito pela Subcomissao Técnica, devendo ser
mantido incélume o seu pronunciamento original. Nesses termos, constata-se
que ndo merece prosperar a pretensao recursal da FIELDS

2.2. Das razoes para o desprovimento do Recurso interposto peta
agéncia MWORKS

No seu arrazoado, a MWORKS secciona a sua pretensao recursal em dois
capitulos: o primeiro, que diz respeito ao pedido de revisdao da nota que
originalmente |he foi atribuida em relagdo ao invélucro 3 (capacidade de
atendimento, repertério e relatos de solucbes de problemas de comunicacéao);
0 segundo, que concerne ao pedido de revisao da sua pontuacao relativa ao
Plano de Comunicacao Publicitaria.

Ambas as pretensdes recursais devem ser rejeitadas. Vejamos: (...)

2.2.1. Da impossibilidade de revisao da pontuacao da MWORKS
quanto ao julgamento do invélucro 3

Quanto a capacidade de atendimento, ao repertério e as solucbes de
problemas de comunicacdo, constata-se que a pontuacdo que foi atribuida a
MWORKS ja levou em consideracao todos os pontos por ela suscitados em seu
recurso.



Com efeito, a tese sustentada pela agéncia MWORKS em seu Recurso
Administrativo ndo se sustenta quanto cotejada com o julgamento ja realizado
pela Subcomissdo Técnica. E que todas as circunstancias levantadas no
Recurso ja foram devidamente apreciadas pela referida unidade técnica e
muito bem sopesadas quando do julgamento.

Em outras palavras, a pretensao recursal da MWORKS quanto a esse ponto
nao merece prosperar justamente porque as suas consideracdes ja haviam
sido contempladas no julgamento primevo e a consequéncia disso foi
exatamente a pontuacao que originalmente lhe foi atribuida. Assim, ndo ha
nada a ser alterado no julgamento da Subcomissdo Técnica quanto a esse
ponto.

2.2.2. Da impossibilidade juridica de revisao da pontuacao da
MWORKS quanto ao julgamento do Plano de Comunicacao Publicitaria

Quanto ao pedido de majoracao da sua nota em relacao ao julgamento levado
a cabo acerca da via nao identificada do Plano de Comunicacéo Publicitaria, o
fundamento para que a pretensdo recursal da MWORKS seja veementemente
rechacada é outro. Explica-se:

A Lei 12.1232, editada e publicada no ano de 2010 — que acaba de completar
15 anos de existéncia —, que possui como objeto dispor acerca das "normas
gerais sobre licitagcbes e contratacbes pela administracdo publica de servicos
de publicidade prestados necessariamente por intermédio de agéncias de
propaganda, no ambito da Unidao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios", nos termos do seu art. 1°.

Assim, quando se fala de licitacdes e contratos administrativos que possuam
como objeto a contratacdo de agéncias de propaganda para os servicos de
publicidade governamental, como no presente caso, sempre ha que se
observar as especificidades e as disposicdes do diploma regente apontado.
(...)

Importantes foram os marcos trazidos peta Lei n? 12.232/2010, entre os quais
cabe destacar os mecanismos de garantia da imparcialidade, impessoalidade
e tecnicidade das andlises técnicas das propostas apresentadas, haja vista a
especificidade da natureza dos servicos, 0os quais exigem andlise diferenciada
gue — sob a égide da lei 8.666/93— acabava sendo feita de forma comum e
em desrespeito aos principios de impessoalidade e imparcialidade.

Quanto a isso, observa-se que passou a vigorar nas licitacdes publicas de
publicidade e propaganda, desde o ano de 2010, a ideia de julgamento
apocrifo da proposta, ou seja, os elementos fundamentais da
proposta técnica (raciocinio basico, Estratégia de Comunicacao
Publicitaria, Ideia Criativa e Estratégia de midia e nao midia)
deveriam ser analisados pela Administracao Publica de forma nao
identificada, isto é, os avaliadores nao tomariam conhecimento da
autoria da proposta, como preconizam os incisos | a IV do art. 7° da Lei
12.232/10.

Segundo ponto de relevancia é adefinicao, pela lei especifica, relativa a
quem caberia proceder a analise da proposta técnica e tomar todas as
decisdes que a ela dissessem respeito. Assim, instituiu-se a figura da
Subcomissao Técnica, responsavel pela andlise e julgamento das
propostas técnicas, bem como das demandas recursais que sobre
elas fossem interpostas. (...)

Conforme apontado acima, a Lei 12.232/2010 ndo somente estipulou érgao
especifico para a realizacao da andlise e julgamento das propostas técnicas,
como também determinou que a parte mais sensivel e subjetiva da Proposta
Técnica, o Plano de Comunicacao, deve ser levado a julgamento de
forma apocrifa, de maneira que os membros da Subcomissao nao
conhecam a autoria de cada uma das propostas.

O julgamento as cegas nao figura como mera formalidade das Licitagcbes de
Publicidade, mas trata-se de condicao sine qua non para a garantia da
Legalidade do procedimento, tanto o é que se estabelecem inimeros critérios
de formatacao e padronizacao para impossibilitar a existéncia de marca, sinal,



formato ou padrdo que possa levar a identificacdo da proposta julgada.

Assim, caso venha a Subcomissdo a tomar ciéncia da autoria de determinada
proposta, a licitacao automaticamente torna-se maculada e eivada de
nulidade insanavel.

Nessa linha de raciocinio, a inarredavel conclusdao a que se chega é a da
definitividade do julgamento da Subcomissao Técnica, que nao pode
novamente apreciar os Planos de Comunicacao apods o cotejo das Vias
Nao Identificadas com as Vias Identificadas e a identificacdao de
autoria de cada proposta. (...)

Nesse diapasao, permitir que aSubcomissao Técnica faca revisao das
notas atribuidas para as propostas, quando ja conhece as suas
respectivas autorias, fere de morte o espirito da Lei 12.232/2010,
sendo movimento impossivel e admitido tdo somente para a correcdo de
falhas objetivas que ndo dependam da analise subjetiva do grupo técnico.

Assim, conclui-se que, mesmo com a interposicao de recurso administrativo
em gue se requer a revisao de notas (oportunidade em que ja foi identificada
cada proposta), deve permanecer definitiva e imutdvel a pontuacao
atribuida para cada proposta, em observancia fiel ao principio do
julgamento apdcrifo das propostas e da definitividade do julgamento da
Subcomissao Técnica.

Ainda quanto ao assunto, deve ser destacado que esse é o entendimento ja
consolidado no ambito da Secretaria de Comunicacao Social da Presidéncia da
Republica (SECOM/PR), é6rgao ao qual estd vinculado o Ministério do Turismo
no que se refere a unidade organica relativa a comunicacao. (...)

No caso concreto, nenhuma das alegacoes da recorrente esta volvida a
corrigir supostas irregularidades objetivas da Proposta Técnica,
direcionava-se exclusivamente a revisar os elementos subjetivos da
anadlise levada a efeito pela Subcomissao Técnica, razao pela qual o
recurso manejado naquele sentido foi considerado juridicamente
inviavel, ndao sendo sequer conhecido.

Assim, e para arrematar, é impossivel chegar a conclusao diversa: uma vez
proferida a decisdo da Subcomissao Técnica em relacdo ao Plano de
Comunicacao Publicitaria, esta ndo mais poderd ser revista, sob pena de ferir
de morte os preceitos basilares da Lei n°12.232/10.

(...)

2.3. Das razoes para o desprovimento do Recurso interposto pela
agéncia CALIA

2.3.1. Da impossibilidade juridica de revisao das notas atribuidas a
CALIA em relacao ao julgamento do Plano de Comunicacao Publicitaria
por ela apresentado

(...)

Como ja explicitado anteriormente, o julgamento da Subcomissao Técnica
lancado sobre a via apdcrifa possui ares de definitividade, nao podendo ser
revisto apds ter sido feita a identificacdo dos seus autores.

Assim, como visto, o Recurso Administrativo interposto com o objetivo de
majorar a pontuacdo relativa a via apécrifa ndo tem qualquer eficacia, nao
devendo sequer ser conhecido, sob pena de desnaturar o espirito da Lei n2
12.232/10. (...)

2.3.2. Das razoes para o desprovimento do recurso da CALIA quanto

ao pedido de desclassificacdo ou reducao da pontuacao técnica da
agéncia DEBRITO

(...)

2.3.2.1. Da fantasiosa alegacao de extrapolacdao do orcamento
disponibilizado no briefing e as razées para o seu rechacamento

A agéncia CALIA afirma que a agéncia DEBRITO deveria ser desclassificada por
supostamente ter extrapolado o orcamento indicado no briefing. Para tanto,
aponta uma série de supostas irregularidades hipoteticamente cometida pela



ora Recorrente em seu Plano de Midia.

Ledo engano! Conforme se verd de forma pormenorizada adiante, a agéncia
DEBRITO seguiu rigorosamente o que consta do Edital e montou o seu Plano
de Comunicacao Publicitdria em estrita observancia ao briefing, inexistindo
qualquer macula quanto a esse ponto, sobretudo no que se refere a
programacao orcamentaria. Vejamos:

A) Da alegacao de suposta extrapolacao da verba orcamentdria em
relacao a contratacao do servico de AD SERVER

Segundo a mente inventiva da CALIA, a agéncia DEBRITO teria extrapolado a
verba orcamentdria em, aproximadamente, R$ 3.000,00 (trés mil reais) em
relacao a contratacdo do servico de AD SERVER. Trata-se de alegacdo que nao
é aderente a realidade.

E verdade que a agéncia DEBRITO foi extremamente diligente e previu a
contratacdo do servico de AD SERVER com o intuito de conferir aos
investimentos publicos de publicidade digital a maior eficiéncia possivel. Tal
conduta sé demonstra que a agéncia DEBRITO sempre se preocupa com 0S
seus clientes nos minimos detalhes.

Porém, nao é verdade que a agéncia ora Recorrente deixou de contabilizar o
valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) em relacao ao referido servico. Explica-se:

Atento ao briefing e mais ainda a realidade atual da comunicacao publica,
como nao poderia deixaria de ser, a diligente agéncia DEBRITO previu a
utilizacao do meio internet em seu Plano de Comunicacao. O uso do servico de
AD SERVER atrelado ao meio internet é postura louvavel de toda e qualquer
agéncia antenada aos principios que regem a Administracao Publica.

Quando se observa o Plano de Midia apresentado pela DEBRITO, verifica-se,
em relacao ao meio internet, que houve a programacao das seguintes
segmentacdes do referido meio de comunicacao: portais, canais de streaming
de musica e canais de streaming de video.

E, como se sabe, hd diversas métricas a serem utilizadas para mensurar o
alcance das campanhas publicitdrias no meio internet. No caso do Plano de
Mia da DEBRITO, optou pelo CPM — custo por mil, e CPV— custo por
visualizacao.

Quando se cotejam as projecoes constantes do Plano de Midia com os valores
apresentados, percebe-se facilmente que trata-se de erro material, na hora da
digitacao referente ao custo de servico de AD SERVER. A informacao que se
fez constar no Plano de Midia correspondeu ao quantitativo de 3.189.283
visualizacOes, conforme abaixo: (...)

Todavia, o correto seria constar 3.139.283 visualizacbes. No momento de
redigir a referida informacao, o profissional designado acabou cometendo o
erro material e substituiu o numeral "3" pelo numeral "8".

E por falar em ndmero, que é a base de toda a aritmética, vale aqui o
trocadilho de se fazer a "prova dos 9" para se constatar a realidade e a
veracidade da informacao ora lancada nesta peca de defesa: (...)

Veja bem, Nobre Comissao, quando sao somados o CPM e o CPV, chega-se ao
nimero exato de 62.934.849, o qual, multiplicado pelo custo cobrado pelo
prestador do servico de AD SERVER, resulta no investimento de R$
180.882,38, tal como consta na planilha orcamentaria (jad colacionada acima
também): (...)

- Calculo do CPM: [(26.582.500 + 10.575.000 + 575.000 + 1.595.865 +

934.332 + 12.483.789 + 1.195.652 + 820.200 + 1.230.299 + 278.577 +
447.429) /1.000]1x R$ 0,40 = R$ 23.918,23

- Célculo do CPV: [888.837 + 797.000 + 1.413.000 + 16.178 + 24.268] x R$
0,05 = R$ 156.964,15

Total de CPM + CPV = R$ 180.882,38

Exposto dessa forma, é de facil constatacdo que, de fato, houve erro de

digitacao, o conhecido "erro material", mas que nao retira o brilho da proposta
apresentada pela DEBRITO nem muito menos tem o condao de acarretar a sua



desclassificacao, haja vista ter ficado minuciosamente demonstrado que nao
houve extrapolacdo alguma da verba orcamentaria.

B) Da alegacao de suposta extrapolacdao da verba orcamentdria em
relacdao a nao contabilizacdao dos custos de producao de MUBs e
empenas

Mais uma vez, a CALIA lanca palavras ao vento com o intuito de macular a
belissima trajetéria da DEBRITO no certame em comento. Segundo a agéncia
Recorrente, a DEBRITO teria deixado de contabilizar os custos de producao
relativos aos mobilidrios urbanos (MUBs) e as empenas, 0s quais, sob a sua
Otica, acarretariam o acréscimo, para além da verba referencial, em R$
18.000,00 (dezoito mil reais).

Nobre Comissao, assim como nas investidas anteriores, ndo merece prosperar
a pretensao recursal da agéncia CALIA. Vejamos:

A celeuma que a CALIA tem por objetivo instalar gira em torno,
especificamente, dos custos de producao relativos ao meio O0H (Out Of
Home), ou seja, midia exterior estatica. Na planilha geral de custos de
producao apresentada pela DEBRITO, corresponde a seguinte linha: (...)

Como se observa, a agéncia DEBRITO previu o custo total para os itens de
producao relativos a midia exterior o valor de R$ 39.680,00 (trinta e nove mil
seiscentos e oitenta reais), que corresponde a 496 (quatrocentos e noventa e
seis) itens diversos, entre os quais as producdes de empenas.

Veja, Eminente Comissao, gue nao é necessario estar descrito textualmente a
palavra "empena" nas especificacdes do item, uma vez que a agéncia
Recorrida optou por usar a expressao "formatos diversos". E assim o fez
justamente para ndo precisar ser redundante e esmiucar algo que j& estava
expresso no descritivo da ldeia Criativa, tanto no que se refere as pecas
corporificadas como em relacao as nao corporificadas.

Em outras palavras, o item (Empenas) que, segundo a CALIA, nao teria
contemplado pela DEBRITO, na realidade o foi. O que nao ocorreu foi a sua
dispensavel especificacdo na referida linha da planilha. E, como dito, tal
individualizacdo era (e é) dispensavel por duas razbes: a uma, pois a agéncia
Recorrida valeu-se da expressao "formatos diversos"; a duas, pois ja havia
discriminacao no Plano de Comunicacdo no capitulo relativo a Ideia Criativa.

O que se percebe disso é que a CALIA pretende, por meio de subterflgio
hermenéutico, induzir em erro esta Douta Comissao. Isso porque ndo é o fato

de ndo ter havido mencao expressa a palavra "empena" que a agéncia
DEBRITO deixou de ter os seus custos contabilizados.
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Tanto é verdade que a agéncia Recorrida formalizou pedido de orcamento
para fornecedor especializado, com o objetivo de comprovar que, com a verba
prevista de R$ 39.680,00 (trinta e nove mil seiscentos e oitenta reais), é
possivel efetuar a producdo de todos os itens previstos na ldeia Criativa.
Vejam (segue também em anexo o orgamento como documento probatério da
presente constatacao): (...)

Conforme se verifica no orcamento supra, é plenamente possivel confeccionar
todo o material planejado com a verba programada. Nao somente as
empenas, como também as impressdes para os cartazes dos mobilidrios
urbanos e as demais pecas previstas, absolutamente todos os 496 itens de
producao para midia exterior estdo contemplados na verba programada, o
que se comprova por meio do orcamento ora colacionado a presente peca.

C) Da alegacao da suposta nao contabilizacao do custo para a
producao da peca: spot de 30”

Ainda de acordo com os devaneios da CALIA em sua peca recursal, a DEBRITO
teria deixado de contabilizar, entre as pecas produzidas por fornecedores
especializados, Spot de 30", que é mencionado no item 37 da Ideia Criativa.

Ocorre, porém, que a realidade é bem diferente daquela apontada pela
Recorrente. Na verdade, a peca Spot 30" foi prevista de maneira bastante
clara no Orcamento apresentado pela DEBRITO em seu Plano de Comunicacao
Publicitaria, assim: (...)



Adicionalmente, é de se observar a plena inépcia do Recurso Administrativo
elaborado pela Calia Y2, que confunde - por ma-fé ou por desconhecimento do
mercado - elementos basicos e intrinsecos ao mercado de producao de
material publicitario.

Quanto a isso, ao mesmo tempo que argumentam a inexisténcia de orcamento
de producdo para Spot Radio, apontam que no orcamento de Spot ndo foi
prevista autorizacdo de veiculacdo em radio.

Ora, como é possivel a agéncia nao apresentar orcamento de producdo para
esse ponto e ao mesmo tempo apresentar o orcamento, mas supostamente
sem um elemento.

Na realidade, llustres Senhores, o que se impde é a necessidade de
observancia da existéncia de previsdao - na rubrica de producdo do Spot - da
autorizacao de veiculacao da peca em meios muito mais custosos do que o
proprio Radio, a exemplo da Televisdo Aberta.

A |dgica reducionista da Recorrente nao se coaduna com a pratica do mercado
publicitario, que tem o meio TV Aberta como o topo da cadeia de veiculacdo
de midia, de maneira que - por ldgica - estando ele abarcado, todos os demais
seguem no "pacote", inclusive e especialmente o meio Radio. (...)

D) Da alegacao fantasiosa de nao contabilizacao de diversas outras
pecas

A CALIA sustenta, ainda, que diversas outras pecas foram previstas na ldeia
Criativa, mas nao foram contabilizadas no custo de producao.

Demonstraremos a seguir que, ao contrdrio do quanto alegado pela CALIA,
todas as pecas foram previstas no custo de producao, o que beira a ma-fé a
afirmacado lancada ao vento pela agéncia Recorrente.

Vejamos cada umas dessas imputacdes:

Nesse rol de pecas supostamente faltantes apontadas pela CALIA, iniciemos
pela peca de midia exterior a ser veiculada em DOOH de aeroporto. Em
relacao a ela, conforme se verifica abaixo, consta expressamente na planilha
de custos apresentada pela DEBRITO (item 17 da planilha): (...)

Na mesma linha, a CALIA aponta que nao foi prevista a producao da peca
landing page/banner. Mais uma vez, escancarada ma-fé a sua atitude, pois
consta expressamente a producao de tal peca na planilha de custos
apresentada (item 8 da planilha): (...)

Ademais, a CALIA tenta, mais uma vez, induzir em erro esta Douta Comissao,
querendo fazer crer que outras pecas deixaram de ser contabilizadas como
custo pela DEBRITO, quando, na realidade, as pecas apontadas, por expressa
disposicao do Edital, ndo deveriam ser contabilizadas. Esta-se referindo a
pecas integrantes da categoria dos "custos internos".

Com efeito, de acordo com a alinea "d" do subitem 11.3.4.3 do Edital,
"deverdo ser desconsiderados os honorérios e custos internos sobre os bens e
servicos especializados prestados por fornecedores". Vejam a cldusula
editalicia em sua inteireza: (...)

Conforme se observa, o Edital é expresso ao dispor que os custos internos
deverdo ser desconsiderados. Ocorre, porém, que as demais pecas apontadas
pela CALIA como nao contabilizadas estdo contempladas como custos
internos: (i) Anldncio de Revista de Bordo (item 6 da Ideia Criativa), (ii)
Carrossel para redes sociais (item 9 da Ideia Criativa), (iii) Always on nas redes
sociais (item 54 da Ideia Criativa); e (iv) E-mail endomarketing (item 56 da
Ideia Criativa).

Todas essas pecas, sem excecao, integram o conceito de "custos internos" e,
de acordo com o préprio Edital, ndo deveriam ser contabilizadas.

E o mais interessante disso tudo é que a CALIA sabe disso (ou ao menos
deveria saber), mas mesmo assim carreou a sua peca de ataque inverdades
com o claro intuito de induzir em erro esta Douta Comissao. Todavia, gracas
ao contraditério, pilar do estado democratico de direito, tal intento ndo seréd
permitido.



4.2.

4.3.

5.
5.1.

Em conclusdo, nao remanesce a menor dlvida acerca da necessidade de
desprovimento do Recurso da CALIA também quanto a esses pontos ora
explorados.

Em suas contrarrazdes, a Mene e Portella fez consideracdes ao recurso
interposto pela Fields, conforme excertos a seqguir (SElI n® 2509022):

(..

)

Em suas razdes recursais, a licitante Fields Comunicacao sustenta que a
Subcomissao Técnica teria agido de forma ilegal ao nao proceder a
reavaliacdo das notas atribuidas a sua proposta técnica nos subquesitos
"Estratégia de Comunicacao Publicitdria" e "Ideia Criativa".

Segundo a recorrente, a disparidade entre as notas dos avaliadores
ultrapassou o limite de 20% da pontuacdo méxima permitida, em desacordo
com o disposto no art. 6°, inciso VII, da Lei n? 12.232/2010, no art. 29, inc. Il,
da Instrucao Normativa n® 1/2023 da SECOM-PR, e ao item 12.3.4 do Edital (...)

O art. 6°, inciso VII, da Lei n® 12.232/2010, o art. 29, inciso Il, da Instrucao
Normativa n?2 1/2023 da SECOM-PR, bem como o item 12.3.4 do Edital,
determinam a obrigatoriedade de reavaliacdo das notas atribuidas a quesitos
ou subquesitos cuja diferenca entre a maior e a menor pontuacao ultrapasse
20% da nota maxima.

Entretanto, é interessante observar que as determinacdes dos dispositivos
acima ndo sdo absolutas - ao contrario do que tenta fazer parecer a Fields, que
deliberadamente oculta a verdade dos fatos para ludibriar a llustre
Subcomissao - de maneira que estao todas acompanhadas de permissivos
legais orientativos para as hipéteses em que - ainda que rediscutidas as notas
- 0 julgador possuidor da nota discrepante mantenha o seu julgamento, desde
que justifique as razdes para tanto.

Nessa linha, os textos normativos omitidos pela licitante Fields sao os que
abaixo ementamos.

No ambito da Lei 12.232/2010 (Lei de Licitacdes de Publicidade), o0 §12 de seu
artigo 6° é bastante claro: (...)

Ou seja, inexiste qualquer ilegalidade na manutencao da diferenca em
questdao desde que os membros da Subcomissdo Técnica efetivamente
rediscutam as notas e o julgador responsavel pela nota destoante realize
justificativa de sua opcao em manter a nota discrepante.

Na presente Concorréncia, observa-se da Ata de julgamento do Invélucro 1
gue a Subcomissao Técnica — ao constatar a existéncia da discrepancia em
questao na Proposta de N2 18 (posteriormente revelada como sendo da Fields)
- efetivamente reavaliou as notas outrora atribuidas, conforme excerto: (...)

Todavia, apesar de efetivamente terem realizado a determinada reavaliacao, a
Senhora Poliana Batista de Oliveira entendeu pela manutencao das notas
atribuidas originalmente, com perpetuacdo da questionada discrepancia., de
maneira que a justificou de maneira devida e conforme ditames legais. Assim:

(...)

Assim, nao ha que se falar em nulidade ou vicio no julgamento da proposta
técnica, tampouco em violacdo ao principio da legalidade, uma vez que a
atuacdo da Subcomissao se deu em estrita conformidade com o ordenamento
juridico aplicdvel e com os critérios estabelecidos no Edital.

DA ANALISE

Conforme detalhado nos itens anteriores, os fluxos processuais foram
obedecidos, e as analises realizadas pela area competente — neste caso, a
Subcomissao Técnica designada pela Portaria SAD/MTur n® 3, de 9 de janeiro de
2025. A referida subcomissao é composta pelos servidores Fabio Augusto de Oliveira
Pinheiro e Fabiola Rodrigues Lima, vinculados ao Ministério do Turismo, e Poliana
Batista de Oliveira, membro sem vinculo, sendo todos responsaveis pela analise das
razdes e contrarrazbes de recursos apresentadas pelas Recorrentes e Recorridos,



tendo em vista o teor das alegacdes trazidas.

5.2. E importante destacar que a Subcomissdo Técnica ndo alcancou
consenso quanto a elaboracao de um parecer técnico unificado que pudesse
subsidiar a decisao da Comissao Especial de Contratacao.

5.3. Diante dessa divergéncia, foram encaminhados dois pareceres técnicos
distintos, acompanhados da respectiva ata da subcomissao, na qual permanece
registrada a discordancia entre seus membros.

5.4. Sobre esse ponto, cabe tecer algumas consideracdes quanto ao
funcionamento das comissdes de contratacao. A esse respeito, o art. 82 da Lei n?
14.133/2021 dispde:

Art. 89 A licitacdo serd conduzida por agente de contratacdo, pessoa
designada pela autoridade competente, entre servidores efetivos ou
empregados publicos dos quadros permanentes da Administragcao Publica,
para tomar decisdes, acompanhar o tramite da licitacdo, dar impulso ao
procedimento licitatério e executar quaisquer outras atividades necessarias ao
bom andamento do certame até a homologacao.

(...)

§ 22 Em licitacdo que envolva bens ou servicos especiais, desde que
observados os requisitos estabelecidos no art. 79 desta Lei, o agente de
contratacdo podera ser substituido por comissao de contratacdao composta
por, no minimo, trés membros, que responderdo solidariamente por todos os
atos praticados pela comissao, ressalvado o membro que apresentar
posicao individual divergente, devidamente fundamentada e
registrada em ata lavrada na reuniao em que a decisao tiver sido
tomada. (grifamos)

5.5. No mesmo sentido, o Decreto n? 11.246/2022, que regulamenta a
referida lei, estabelece:

Art. 17 - Funcionamento da comissao de contratacao

(...)

Pardgrafo Unico. Quando substituirem o agente de contratacdo, nos termos do
inciso | do caput, os membros da comissao de contratacao responderao
solidariamente pelos atos praticados pela comissao, exceto o membro que
manifestar posicao individual divergente, desde que esta esteja
devidamente fundamentada e registrada em ata da reuniao em que a
decisao foi tomada. (grifamos)

5.6. Por sua vez, a Lei n? 12.232/2010 estabelece, em seu art. 10, que as
licitacdes regidas por seus dispositivos devem ser processadas e julgadas por
comissao permanente ou especial, sendo a analise e o julgamento das propostas
técnicas atribuidos a subcomissao técnica, conforme seu § 12. Assim, é pacifico que
a Subcomissao Técnica — 6rgao colegiado expressamente previsto em lei —
desempenha papel essencial no ambito das licitacdes disciplinadas por essa norma.

5.7. Quanto a divergéncia de entendimentos entre os membros da
subcomissao, a Lei n? 12.232/2010 faz mengao apenas aos casos em que houver
discrepancia superior a 20% nas avaliacdes dos integrantes quanto as pontuacdes
atribuidas as propostas. Nesses casos, orienta-se que as divergéncias sejam
registradas em ata.

5.8. Dessa forma, considerando a natureza colegiada da subcomissao
técnica, é possivel, por analogia, aplicar o entendimento previsto no Decreto n®
11.246/2022, no que tange a possibilidade de manifestacao de posicao individual
divergente, desde que devidamente fundamentada e consignada em ata.

5.9. Feitas essas consideracdes, passa-se a analise dos fundamentos
recursais apresentados pelas recorrentes, conforme se expde a seguir.



5.10. De inicio, observa-se que um dos pontos centrais das alegacdes diz
respeito a solicitacao de revisao das notas atribuidas pela Subcomissao Técnica.

5.11. Ao examinar o0s recursos interpostos, bem como as respectivas
contrarrazdes, a Subcomissao Técnica manifestou-se nos seguintes termos:

Parecer Técnico - Fdbio Pinheiro e Fabiola Lima

(...)

Ao reexaminar as justificativas desta Subcomissao para as pontuacdes
atribuidas em cada caso a CALIA e os motivos por ela invocados para a
pretendida majoracao de pontuacdes, concluimos gue seu pleito ndo merece
acolhida, porquanto suas alegacdes nao estao fundamentadas em correcao de
supostas irregularidades objetivas; destinam-se a rediscutir elementos
subjetivos da analise efetuada por esta Subcomissao Técnica.

Com efeito, nesta fase da licitagao, a Lei n? 12.232/2010 e o Edital impdem
limites a revisao das pontuacdes atribuidas pelos integrantes deste colegiado,
ante a circunstancia de que a autoria das propostas técnicas foi revelada na
segunda sessdo publica do procedimento. Para isso, a recorrente teria de
apontar, em cada caso, alguma inconformidade observada no julgamento de
sua proposta técnica. Teria de demonstrar, objetivamente, que os critérios e
condicdes editalicios para as pontuacdes nao foram fielmente observados por
esta Subcomissao Técnica. Como a recorrente apenas invocou guestdes
subjetivas para sua irresignacao, a revisao e alteracao de suas pontuacdes, na
forma pretendida, constituiriam afronta do principio da impessoalidade e do
julgamento objetivo, assim entendido o julgamento em respeito as regras
estipuladas no Edital.

Parecer Técnico - Poliana Oliveira

Recentemente, a Secom da Presidéncia da Republica, quando da decisdo dos
recursos interpostos na Concorréncia n? 01/2024, dispds que:

“o julgamento apécrifo é uma regra cogente que visa evitar
favorecimentos indevidos e assegurar a imparcialidade do processo.
Dessa forma, é importante ressaltar que a aplicacdo do principio do
julgamento apécrifo ao longo da fase recursal do processo licitatério traz
consigoa limitacao do ambito de cognicao dos recursos
administrativos interpostos. Isso significa que, uma vez proferido o
julgamento das propostas técnicas pela subcomissdao técnica, nao é
possivel haver um novo julgamento e alteracdées nas notas
atribuidas, a nao ser em situacoes excepcionais e objetivas.

Assim, mesmo apds a interposicao de recurso administrativo, a
pontuacao inicialmente atribuida as agéncias licitantes ndo poderd ser
modificada, salvo em situacées excepcionais em que houver
irregularidades objetivas. E fundamental respeitar o anonimato das
propostas técnicas durante todo o processo licitatério para garantir a sua
lisura e transparéncia” [...]

Acrescenta-se ainda que, o propésito da Lei foi de permitirmaior lisura
ao certame, preservar a isonomia e assegurar a imparcialidade
do julgamento, evitando-se, assim, o beneficio de determinadas
agéncias em detrimento das demais.

Eis que para regulamentar todo o procedimento licitatério existe o
Edital, que deve ser seguido por todos os licitantes. Em regra, o
instrumento convocatério resulta da expedicdo de ato administrativo
que aceita o conteldo previamente elaborado pelos agentes publicos
responsaveis pela sua confeccao, determinando o lancamento do
certame. Este ato formal atribui juridicidade aos enunciados contidos no
instrumento convocatério, devendo os interessados respeitar o seu
conteudo, assim como aqueles responsdveis por exercer o
controle correspondente, tanto interna, quanto externamente.

A Administracao encontra-se estritamente vinculada ao edital de




licitacao, nao podendo descumprir as normas e condicoes dele
constantes. E o instrumento convocatério que da validade aos
atos administrativos praticados no curso da licitacao e também
no julgamento dos recursos. O principio da vinculacao ao
instrumento convocatério é de tal importancia que impede por
consequéncia, o descumprimento dos outros principios aplicados a
licitacdo, como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da
publicidade, da moralidade, da probidade administrativa e do
julgamento objetivo. Por outro lado, o excesso de formalismo é uma
atitude repudiada pela Corte Superior de Justica - STJ:

A interpretacao dos termos do Edital nao pode conduzir a atos que
acabem por malferir a proépria finalidade do procedimento
licitatério, restringindo o nUmero de concorrentes e prejudicando a
escolha da melhor proposta".

Assim, é de se observar que a alteracdo de notas atribuidas as licitantes
com base em argumentacdes subjetivas j4 nao podem ocorrer apds a
revelacdo da autoria das propostas, em respeito a isonomia das
licitantes ao julgamento apdcrifo.

Portanto, essa premissa sera considerada pela integrante sem vinculo na
andlise e julgamento dos recursos apresentados e que buscam a revisao
do julgamento realizado.

Com base nisso, os argumentos trazidos pelas licitantes Calia, Fields e
MWorks no sentido de majorar as suas respectivas notas com base em
interpretacdes subjetivas das préprias licitantes que, claramente,
possuem olhar enviesado e interessado, pois possuem manifesto
interesse no resultado da licitacao, nao merecem ser acolhidos. Desse
modo e nesse aspecto, as pontuacles atribuidas pela Subcomissao
Técnica devem ser mantidas (...).

5.12. Verifica-se que a Subcomissao Técnica manifestou-se de forma unanime
guanto a impossibilidade de revisao das notas apds a identificacdao das propostas,
mesmo diante da interposicao de recursos administrativos, a fim de preservar o
julgamento isento e conforme os critérios estabelecidos no Edital. Logo, considera-se
improcedente a solicitacdao das recorrentes quanto a alteracao das pontuacdes
atribuidas.

5.13. Passa-se, a seguir, a anadlise individualizada dos recursos apresentados
por cada recorrente.

FIELDS COMUNICACAO LTDA

5.14. A empresa Fields Comunicacao Ltda. apresentou recurso administrativo,
argumentando, em resumo, que houve afronta a Lei n? 12.232/2010, a Instrucao
Normativa n® 1/2023 da SECOM-PR e ao préprio Edital da Concorréncia,
especialmente ao item 12.3.4:

12.3.4. A Subcomissao Técnica reavaliard a pontuacdo atribuida a um quesito
ou subguesito sempre que a diferenca entre a maior e a menor pontuacao for
superior a 20% (vinte por cento) da pontuacdo mdaxima do quesito ou do
subqguesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuacdes atribuidas,
em conformidade com os critérios objetivos previstos neste Edital.

5.15. De acordo com a recorrente, a falha estaria na omissao quanto a
reavaliacdo das notas concedidas a sua proposta técnica, mesmo tendo sido
identificadas discrepancias superiores a 20% entre as avaliacdes dos integrantes da
Subcomissao Técnica nos subquesitos “Estratégia de Comunicacao Publicitaria” e
“Ideia Criativa”.

5.16. A empresa sustenta que, conforme previsto tanto na legislacao aplicavel
guanto no edital, sempre que houver variacao superior a 20% da pontuacao maxima
do quesito entre a maior e a menor nota atribuida, a Subcomissao Técnica tem a



obrigacao de reavaliar as notas. Contudo, afirma que esse procedimento nao foi
adotado, apesar das divergéncias terem ultrapassado o limite estabelecido durante
a analise de sua proposta.

5.17. Acerca das razoes apresentadas pela Recorrente, a Subcomissao Técnica

assim concluiu:

(Parecer Técnico - Fabio Pinheiro e Fabiola Lima)

A Subcomissao Técnica decidiu por nao acatar os pedidos da empresa Fields
com base legal na Lei 12.232/2010, na IN n.2 1/2023 da Secom/PR e no edital
de Concorréncia n? 90004/2024 Ministério do Turismo. A Subcomissdo também
considera que a solicitacao de majorar suas respectivas notas com base em
interpretacdes subjetivas que, claramente possuem olhar enviesado, por
possuir interesse no resultado da licitacdo nao merece ser acolhida. Desse
modo, decide-se por manter as pontuacdes originalmente atribuidas por essa
Subcomissao no julgamento apdcrifo.

(Parecer Técnico - Poliana Oliveira)

Quanto ao recurso da Fields, que defende a necessidade de reavaliacao da
pontuacao que lhe fora atribuida pela Subcomissao Técnica, sob o argumento
de que “a Lei 12.232/2010 fixou o parametro de diferenca objetivo que enseja
a revisao de notas, sendo esta necessdria quando a diferenca entre a maior e
menor pontuacao do quesito for superior a 20% (vinte por cento) da
pontuacao maxima do quesito”, deve-se ressaltar que a Subcomissado Técnica
agiu de forma correta e de acordo com a lei, uma vez que, em gue pese tenha
havido discrepancia superior ao percentual de 20% no caso da nota atribuida
a proposta técnica de n? 18, posteriormente identificada como sendo da
Fields, houve a devida justificativa do motivo que ensejou a manutencao da
divergéncia de entendimento entre os julgadores, como fica claro da Ata da
Julgamento do Invélucro 1.

Além disso, ao contrario do que a Recorrente busca defender, deve-se
ressaltar que tanto o artigo 62 da Lei n® 12.232/10, quanto o artigo 29 da
Instrucao Normativa n2 1/2023, quanto o item 12.3.4.1 do Edital preveem,
respectivamente, que:

Art. 62 A elaboracao do instrumento convocatério das licitacOes previstas
nesta Lei obedecerd as exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de
junho de 1993, com excecao das previstas nos incisos | e Il do seu § 22,
e as seqguintes: [...]

VIl - a subcomissao técnica prevista no § 12 do art. 10 desta Lei
reavaliard a pontuacdo atribuida a um quesito sempre que a diferenca
entre a maior e a menor pontuagao for superior a 20% (vinte por cento)
da pontuacdo méaxima do quesito, com o fim de restabelecer o equilibrio
das pontuacdes atribuidas, de conformidade com os critérios objetivos
postos no instrumento convocatorio;

[...] 8§ 12 No caso do inciso VIl deste artigo, persistindo a
diferenca de pontuacao prevista apos a reavaliacao do quesito,
os membros da subcomissao técnica, autores das pontuacoes
consideradas destoantes, deverao registrar em ata as razoes
que os levaram a manter a pontuacao atribuida ao quesito
reavaliado, que sera assinada por todos os membros da
subcomissao e passara a compor o processo da licitacao.

Art. 29. No que diz respeito a proposta técnica, serdao observadas as
seguintes disposicdes a constarem de edital: [...]

Il - subcomissao técnica reavaliard a pontuacdo atribuida a um quesito
ou subquesito sempre que a diferenca entre a maior e a menor
pontuacao for superior a 20% (vinte por cento) da pontuacao maxima do
quesito ou subquesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das
pontuacbes atribuidas, em conformidade com os critérios objetivos
dispostos no edital;



Il - no caso do inciso anterior, se persistir a diferenca de
pontuacao apodés a reavaliacdao do quesito ou subquesito, os
autores das pontuacoes registrarao em ata as razdes que os
levaram a manter a pontuacao atribuida, a qual sera assinada
por todos os membros da subcomissao técnica e passara a
compor o processo da licitacao; e

12.3.4. A Subcomissdo Técnica reavaliara a pontuagao atribuida a um
quesito ou subquesito sempre que a diferenca entre a maior e a menor
pontuacao for superior a 20% (vinte por cento) da pontuacao maxima do
quesito ou do subquesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das
pontuacdes atribuidas, em conformidade com os critérios objetivos
previstos neste Edital.

12.3.4.1. Persistindo a diferenca de pontuacao prevista apoés a
reavaliacdo do quesito ou subquesito, os membros da
Subcomissao Técnica, autores das pontuacoes consideradas
destoantes, deverao registrar em ata as razées que os levaram a
manter a pontuacao atribuida ao quesito ou subquesito
reavaliado, que sera assinada por todos os membros da
Subcomissao e passara a compor o processo desta licitacao.

Portanto, é evidente que a diferenca é passivel de ser mantida, desde
que devidamente justificada, que foi o que aconteceu no presente
julgamento.

5.18. Dessa forma, com fundamento na manifestacao da Subcomissao
Técnica, a Comissao Especial de Contratacao julga improcedente o pedido, tendo
em vista que o procedimento estabelecido no Edital foi devidamente observado.

CALIA/Y2 PROPAGANDA E MARKETING LTDA
5.19. A licitante Calia, em seu recurso, assim como as demais recorrentes,

pleiteia a reavaliacao e consequente majoracao da pontuacao atribuida aos quesitos
e subquesitos de sua proposta técnica. Sustenta que a Subcomissao Técnica
incorreu em equivocos ao atribuir as notas, especialmente no que se refere ao plano
de comunicacao publicitaria, deixando de observar adequadamente os critérios
estabelecidos no edital. Alega que essa falha resultou na atribuicao de notas
injustamente baixas, sem a devida fundamentacao ou indicacao objetiva de
eventuais falhas em sua proposta.

5.20. Adicionalmente, a Recorrente requer a desclassificacao da licitante
Debrito ou, subsidiariamente, a reducao de sua pontuacao, com fundamento no
descumprimento do limite da verba referencial estipulada no edital. Argumenta que
a Recorrida extrapolou esse limite ao errar no calculo do item "servico de Adserver"
e por nao incluir determinados itens obrigatérios na planilha de producdao, em
desacordo com as exigéncias do edital.

5.21. Quanto ao pleito de majoracdo das notas atribuidas a proposta da
Recorrente, a Subcomissao Técnica ja se manifestou quando da analise posterior a
identificacao da autoria das propostas, tendo julgado improcedente o pedido de
revisao das pontuacoes.

5.22. No que se refere ao pedido de desclassificacao da licitante Debrito, nao
houve consenso entre os membros da Subcomissao Técnica. A seguir, apresenta-se
o entendimento dos seus integrantes:

Parecer Técnico - Fabio Pinheiro e Fabiola Lima

(...)

A Subcomissao Técnica decidiu por ndo acatar o pedido de desclassificacao da

primeira colocada Debrito, por nao entender como vantagem indevida erros
materiais cometidos, e a luz do Edital que esclarece em seu item 12.5 de
forma que:



Serd desclassificada a Proposta Técnica que incorrer em qualquer uma das
situacdes abaixo descritas:

a) Apresentar qualquer informacao, marca, sinal ou etiqueta ou qualquer outro
elemento que possibilite a identificagdao da autoria do Plano de Comunicacgao
Publicitaria - Via nao identificada, antes da abertura do Invélucro n® 2;

b) Nao alcancar, no total, 75 (setenta e cinco) pontos;
c) Obtiver pontuacao zero em qualquer um dos quesitos ou subquesitos.

A Subcomissdo Técnica decidiu por nao acatar o pedido de reducdo da
pontuacao da Debrito, por entender que ela cometeu erros materiais
justificados em sua contrarrazao e que nao concederam a ela vantagem
competitiva, tendo sido sua nota do subitem 1.4 Estratégia de Midia e Nao
Midia mantida.

Planilha da andlise do julgamento da Via N&o Identificada da licitante em
questdo:

Proposicdo e defesa com boa
consisténcia técnica

e dtimo grau de
economicidade da verba
10,00 | 850 |8,50|7,00)| 8,00 |referencial, além de
estratégias com otima
adequagdo da agdo com o

1.4 - Estratégia de Midia e
N3o Midia

desafio apresentado

no briefing.

O Edital traz que:

12.2.1.4 (2.3.1.4 no anexo V Projeto Basico) Subquesito 4 - Estratégia de Midia
e Nao Midia:
a) a adequacdo da Estratégia de Midia e Nao Midia com as
caracteristicas da acao publicitdria, com a verba referencial para
investimento com o desafio e os objetivos de comunicacao estabelecidos
no Briefing (Anexo | do Edital);

b) a consisténcia técnica demonstrada na proposicdo e defesa da
estratégia, da tatica e do plano de midia e/ou das formas inovadoras de
comunicacao publicitéria;

c) a consisténcia do conhecimento dos hdbitos de consumo de
comunicacao dos segmentos de publicos-alvo da campanha publicitaria;
d) a adequacdao da proposta no uso dos recursos préprios de
comunicacdao do contratante e seu alinhamento com a Estratégia de
Midia e Nao Midia; e) e o grau de eficiéncia e a economicidade na
utilizacao da verba referencial para investimento, demonstrados na
simulagdo dos parametros de cobertura e frequéncia.

Em seu item 12.3.2 o Edital afirma que para o Subquesito IV. Estratégia de
Midia e Nao Midia, o valor da pontuagdao méximo é de 10 pontos, nao
detalhando valor para cada subquesito, ficando a cargo da Subcomissao
Técnica esse entendimento e distribuicdo.

Apresenta-se tabela como ilustracdo do raciocinio aplicado para o
entendimento de que nao houve vantagem compeva a parr dos erros
materiais comedos pela licitante em questao:

LICITANTE RB ECP IC EMNM INV.n2 1
DeBrito 4,67 21,5 22,33 8 56,5
Mene 3,17 19,83 19,33 7,67 50
Calia 3,33 17,83 18,5 5,5 45,16
Propeg 4,33 17 16,33 7,17 44,83
Nacional 2,33 18,17 18,33 5,33 44,16




AGENCIA VERBA UTILIZADA NO EXERCICIO DO | PONTUACAQ
BRIEFING EMNM
DeBrito RS 19.997.999,17 8
Mene RS 20.000.000,00 7,67
Calia RS 19.993.873,68 5,5
Propeg RS 19.966.472,89 7,17
Nacional RS 19.981.182,25 5,33

Além disso, o item 19.4 do Edital traz que:

A Comissao Especial de Contratagdo e a Subcomissdo Técnica cuidarao
para gue a interpretacao e aplicacao das regras estabelecidas neste
Edital busquem o atingimento das finalidades da licitacao e, conforme o
caso, poderao relevar aspectos puramente formais nos Documentos de
Habilitacdao e nas Propostas das licitantes, desde que nao comprometam
a lisura e o carater competitivo desta concorréncia e contribuam para
assegurar a contratacao da proposta mais vantajosa, nos termos do art.
59, caput, da Lei 14.133/2021.

Para entendimento:

O art. 59, caput, da Lei n? 14,133/2021, estabelece os principios que
devem ser observados na aplicacao da lei, incluindo a legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, entre outros.
Esses principios sao fundamentais para garantir a legitimidade e a
transparéncia das licitagcdes e contratacdes publicas.

V. Manifestacao desta Subcomissao Técnica

(...)

Para formular seu pedido de desclassificacao da DEBRITO, a CALIA diz (item 73
de sua peca recursal) que "nao se trata de mero erro material ou formalismo
exagerado nesse caso, uma vez que classificar proposta que extrapola o
orcamento nao sé viola a isonomia ..." Adiante (item 93), afirma que a
desclassificacdo "é medida que se impde, sob pena de anulacdo do certame,
porquanto entender em sendo diverso viola frontalmente os principios da
vinculacdo ao instrumento convocatério e da isonomia".

O principio que a recorrente quer afastar foi positivado na Lei n? 14.133, art.
12, lll, que diz: "o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo
comprometam a afericao da qualificacao do licitante ou a compreensao do
conteldo de sua proposta ndo importarad seu afastamento da licitacdo ou a
invalidacao do processo". E foi abracado pelo Edital desta concorréncia,
subitem 19.4: "A Comissdo Especial de Contratacdo e a Subcomissao Técnica
cuidarao para que a interpretacao e aplicacao das regras (...) busquem o
atingimento das finalidades da licitacdao e, conforme o caso, poderdo relevar
aspectos puramente formais (...) desde que nao comprometam a lisura e o
carater competitivo desta concorréncia e contribuam para assegurar a
contratacao da proposta mais vantajosa (...).

Na verdade, esse principio tem sido orientador das licitacdes de longa data,
com soélido apoio da doutrina e da jurisprudéncia. Note-se gque sua recepcao
pela Lei nao lhe alterou o status; continua se constituindo em norma principio
(sujeita as ponderacdes em cada caso) e ndo em norma regra (em que vale o
tudo-ou-nada). E, por isso, sempre se caracterizou pela amplitude e
elasticidade de sua aplicacdo pratica. Diante de caso concreto, e a fim de
melhor viabilizar a concretizacdo do interesse publico, pode o principio da
legalidade estrita ser afastado frente a outros principios". Ou seja, aplica-se o
principio do formalismo moderado, a depender de cada caso, mesmo quando,
na busca de hermenéutica mais consentanea com o interesse da
Administracao, possa suscitar aparente contradicao com outros principios, até
mesmo o da legalidade estrita.

Nesse contexto, os processos licitatérios conduzidos pela Administracao



Pdblica devem buscar sempre o atingimento do objetivo da licitacao:
assegurar a selecao da proposta apta a gerar o resultado de contratacao mais
vantajoso para a Administracdo. Nesse passo, na andlise de eventual
incapacidade, é necessario considerar o contexto em que ocorreu, de forma a
ser o edital analisado e aplicado em conjunto com os principios da
razoabilidade e do formalismo moderado. Portanto, a alegacao da CALIA
precisa ser examinada a luz da Lei n® 14.133/2021, do Edital, da doutrina e da
jurisprudéncia retromencionadas. Em tese, o principio do formalismo
moderado pode ser aplicado ao caso em apreco; sua aplicacao,
necessariamente, ndo viola o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério; ndo atrai a anulacdo do certame ou a invalidacdo do processo.
Tudo isso tem de ser examinado em face do caso concreto, mediante a
ponderacdo dos principios regentes das licitacdes.

Principio da proposta mais vantajosa para a Administragao

A proposta da DEBRITO deve ser considerada a mais vantajosa para a
Administracao pelo simples fato de ter se classificado em primeiro lugar entre
24 concorrentes: obteve 89,93% dos pontos possiveis, bem adiante da CALIA,
com 77,41%. Se considerado apenas o Plano de Comunicacdo Publicitéaria,
"coracdo" da licitagcdo, a distancia entre as duas aumenta: 86,9% e 69,4%,
respectivamente. De registrar que a recorrente, ao fundamentar o pedido de
desclassificacao da recorrida, em nenhum momento questionou a qualidade
técnica da proposta da DEBRITO e, assim, de sua condi¢cdo de proposta mais
vantajosa para a Administracao.

No ponto, ndo cabem ponderacdes em relacdo ao principio da eficiéncia, pois
as cinco licitantes mais bem classificadas passaram por esse teste: tém
tradicao como contratadas do Governo Federal e estrutura estabelecida em
Brasilia. Diga-se o mesmo acerca do principio da economicidade, porquanto
todas estarao submetidas as regras do Edital para a obtencao da proposta de
menor preco.

Principios da isonomia, da razoabilidade e da proporcionalidade

Quanto ao principio da isonomia, todos os que exercem a complexa
incumbéncia de julgar as concorréncias publicas sabem que se prevalecesse o
principio do formalismo exacerbado dificilmente alguma licitacdo de servicos
de publicidade chegaria ao fim, tantos seriam os embates recursais, ao
amparo da legislacdo regente e de ndo poucas lacunas editalicias. A propdsito
disso, licitantes e colegiados julgadores tém-se defrontado com a ingente
tarefa de interpretar a expressao "Verba Referencial para Investimento", que
constitui o item 7 do Briefing e consta dos modelos de edital orientados pela
Secretaria de Comunicacdo Social da Presidéncia da Republica (SECOM/PR).
De plano, emerge a discussdao sobre se a verba é 'limite' que ndo pode ser
ultrapassado ou se, de fato, é apenas "referéncia". E evidente que a diferenca
conceitual é assaz relevante, pois, como "referéncia", o valor pode, em tese,
ser ultrapassado. Mas, em quanto? Que percentuais de ultrapassagem
estariam em acordo com os critérios de razoabilidade e de proporcionalidade?

Questao muito similar ao da que ora se cuida foi enfrentada nos autos da
Concorréncia n? 002/2011 (Processo n? 00170.000257/2011-71), que tenha
como contratante justamente a SECOM/PR. A recorrente buscava
desclassificar a recorrida por descumprimento da Verba Referencial para
Investimento. Ao final, teve sua pretensao afastada e a recorrida foi manda no
certame. Na decisdao sobre o recurso foi acolhida a manifestacdo da
Subcomissdo Técnica, que assim se manifestou: "a maior ou a menor
utilizacao da verba de referéncia - quando situadas em uma mesma faixa de
valor - afigura-se como irrelevante na atribuicdo de pontos, j& que nao ha
liame entre o valor da verba referencial utilizado pela agéncia e estratégia de
midia e ndao midia por ela proposta (...). A qualidade das estratégias e taticas
de midia e ndo midia depende da capacidade técnica demonstrada pela
agéncia (...). Assim, ndao ha que falar em afronta ao principio da isonomia"
(grifos acrescentados).



5.23.

A mencionada falta de correlacao matemadtica direta entre verba para
investimento e pontuacao repete-se no caso ora objeto de disputa entre CALIA
e DEBRITO. De fato, examinadas as verbas declaradas (e aceitas como de boa-
fé por esta Subcomissao Técnica) na Estratégia de Midia e Ndo Midia das cinco
licitantes classificadas no certame, tem-se que a MENE utilizou a maior verba
referencial (R$ 20 milhdes) e obteve a segunda colocacao no subquesito
(7,67); a DEBRITO utilizou a segunda maior verba (R$ 19,997 milhdes) e foi a
primeira colocada (8,00); a CALIA utilizou a terceira maior verba (R$ 19,993
milhdes) e foi a quarta colocada; a Nacional utilizou a quarta maior verba (R$
19.981 milhdes) e foi a quinta colocada; a Propeg utilizou a quinta maior verba
e foi a terceira colocada.

Por fim, muito relevante trazer a baila o fato insofismavel de que a prépria Lei
Regente do certame acolheu o principio do formalismo moderado, a comecar
por ter previsto em seu art. 62, VI, que "a subcomissao técnica prevista no §
12 do art. 10 desta Lei reavaliard a pontuacdo atribuida a um quesito sempre
que a diferenca entre a maior e a menor pontuacao for superior a 20% (vinte
por cento) da pontuacdo maxima do quesito ...". E a Lei foi muito adiante na
flexibilizacdo da aplicacdo do formalismo moderado quando assim disp6s, no §
12 do mesmo artigo: "No caso do inciso VIl deste artigo, persistindo a
diferenca de pontuacdo prevista apds a reavaliacdo do quesito, os membros
da subcomissao técnica, autores das pontuacdes consideradas
destoantes, deverao registrar em ata as razdes que os levaram a manter a
pontuacao atribuida ao quesito reavaliado, que sera assinada por todos os
membros da subcomissao e passard a compor o processo da licitacdo".

Por se tratar de lei especial a regular a contratacao de servicos de publicidade
e por reconhecer as peculiaridades do fazer publicitdrio, o legislador
estabeleceu elevada dose de tolerancia no julgamento das propostas técnicas
a ponto de permitir a ocorréncia de pontuacdes com diferencas superiores a
20% (nos casos que indica), bastando que a Subcomissao Técnica registre em
ata as razbes das pontuacdes destoantes. Em decorréncia, a Lei n@
12.232/2010 também ja& fez a ponderacao entre os principios do formalismo
moderado, da razoabilidade e da proporcionalidade. Para esse diploma legal,
qualquer licitante poderd vir a ter pontuacao superior as 20%, sem limitacdo
quanto ao percentual destoante ou a quantidade de quesitos e subquesitos.

Tudo isso considerado, a interpretacao sistematica das normas, dos principios,
da doutrina e da jurisprudéncia colacionados permite concluir que a proposta
da DEBRITO, no tocante a Estratégia de Midia e Nao Midia, ndo comprometeu
a compreensdo de seu conteddo nem a afericao de sua qualificacdo e (ii) que
sua manutencdo no certame estd em consonancia com o objetivo de
assegurar a selecao de proposta apta a gerar o resultado de contratacao mais
vantajoso para a Administracao. Portanto, ndo merece acolhida o pleito da
recorrente no sendo do afastamento da recorrida da licitacdao ou da
invalidacao do processo licitatério.

Em sintese, a Subcomissdao Técnica entende que nao houve vantagem
competitiva, nem desabono da proposta apresentada pela licitante Debrito, e
que suas contrarrazoes sao suficientes para esclarecer os erros
materiais ocorridos, justificados em seu documento apresentado e
analisados acima.

VI. CONCLUSAO:
Assim, ante o acima exposto, DECIDE-SE:
(...)

3) Desta forma, apdés CONHECER as razdes recursais da empresa CALIA, para
no mérito NEGAR-LHE provimento julgando seu pedido IMPROCEDENTE, na
forma de manter o julgamento antes proferido;

Por sua vez, a membra sem vinculo apresenta suas consideracoes,

conforme exposto a sequir:

Parecer Técnico - Poliana Oliveira



(...)

No ambito do recurso da Calia, a licitante traz apontamentos no sentido de
que a Debrito teria obtido vantagem competitiva em sua proposta, uma vez
que cometeu erros no orcamento de algumas pecas/produtos que, se orcados
corretamente e inseridos em sua planilha de precos final, extrapolariam o
valor referencial previsto no briefing para o exercicio da concorréncia. Na
visao desta integrante, de fato ha erro passivel de penalizacao e o argumento
é procedente.

A procedéncia do argumento é consequéncia de erro que deve ser penalizado
com a nota zero no respectivo subquesito. Isso porque todos os demais
licitantes observaram o limite de verba e o principio da isonomia deve ser
respeitado, pois visa assegurar a competitividade justa e equilibrada, o que sé
pode ser alcancada quando todos os licitantes puderem se enfrentar em
condicbes idénticas e com atencao aos limites estabelecidos no edital e seus
anexos.

E por esse motivo que existe um Apéndice especifico sobre a apresentacéo e o
julgamento das propostas técnicas e um briefing, que, além das exigéncias
formais a serem seguidas pelas licitantes na elaboracdo de suas propostas
técnicas, traz outros parametros a serem observados, dentre eles a verba
limite de investimento na campanha. Cabe aos licitantes competirem
observando os mesmos critérios, sem gue possam se beneficiar por condicdes
que lhe sdo atinentes em virtude de seus relacionamentos dentro do mercado.
Por este motivo existe a necessidade de apresentar preco cheio de tabela de
veiculo, ndo computar honorarios e custos internos e outros parametros que
sao empregados para tornar a disputa equilibrada.

Dito isso, é evidente que o valor referencial deve ser observado por todas as
licitantes durante o exercicio, porque, fatalmente, se alguma pudesse
se utilizar de verba superior as demais, teria condicdes de oferecer uma
proposta mais robusta e atrativa.

O fato é que a Debrito assume em suas contrarrazées que teria cometido um
erro no calculo do valor do adserver: (....)

O referido erro, por sua vez, nao pode ser tratado como mero erro material,
pois a consideracao do valor correto extrapolaria a verba referencial de R$
20.000,00 (vinte milhdées de reais) prevista no briefing. Somado a isso, a
Recorrente Calia ainda apontou que a proposta da Recorrida teria deixado de
considerar os custos dos servicos de MUB e Empena no valor total da
producao inserido na planilha, o que ocasionaria mais uma diferenca de R$
18.000,00 (dezoito mil reais), para além do erro de R$ 3.000,00 (trés mil reais)
do adserver. A Recorrida, por sua vez, afirmou que “ndo é necessario estar
descrito textualmente a palavra ‘empena’ nas especificacbes do item, uma

nm

vez que a agéncia Recorrida optou por usar a expressao ‘formatos diversos’”.

E sabido por todos do mercado publicitdrio que o valor de producdo da
empena é superior ao valor da impressdo de cartazes de mobilidrio urbano e a
Recorrida nao conseguiu comprovar que de fato orcou esse tipo de peca,
afinal, observe-se que o orcamento anexado as fls. 16 a 18 de suas
Contrarrazdes sequer é datado, de modo que nao é possivel identificar se foi
confeccionado antes ou depois da entrega das propostas. Fato é que a
producao do material destinado as empenas possuem valores superiores,
devendo ser orcados pela metragem contratada, e se corrigido o valor de

planilha apresentado pela licitante, o total destinado a campanha supera o
limite fixado no briefing.

Além disso, a incoeréncia continua mesmo com a apresentacdo do referido
orcamento, uma vez gque o0s valores unitdrios evidentemente nao
correspondem a R$ 80,00 (oitenta reais), tampouco a quantidade de materiais
previstos corresponde ao orcado, eis que a planilha prevé 496 materiais,
enquanto o orcamento prevé 494. O desencontro de informacbdes e a
fragilidade dos argumentos nao esclarecem ou justificam o erro cometido.

Quanto a alegacao da Calia de que a Debrito teria deixado de prever o DOOH
aeroporto na planilha de producao, assim como é o caso do anuncio revistas



de bordo, da landing page, do banner, do Always on e do e-mail marketing, a
Recorrida afirma que: “de acordo com a alinea "d" do subitem 11.3.4.3 do
Edital, ‘deverdo ser desconsiderados os honordarios e custos internos sobre os
bens e servicos especializados prestados por fornecedores’” e, por isso, o
edital seria expresso ao dispor que o0s custos internos deverao ser
desconsiderados, é importante mencionar que é falha sua interpretacdo do
instrumento convocatdrio.

Os custos internos, de fato, devem ser desconsiderados no exercicio proposto
pelo edital. Contudo, isso ndo exime a licitante da obrigacao de mencionar,
em sua planilha de producdo, tudo aquilo que foi proposto em sua ideia
criativa. Vide o que dispde o item 11.3.4.1 do Edital

11.3.4.1. Todas as pecas publicitarias, que integrarem a relagdo prevista
na alinea ‘@’ do subitem 11.3.3, deverdo estar contempladas na
Estratégia de Midia e Nao Midia proposta.

Portanto, mesmo que esses custos estejam zerados na planilha, as pecas
previstas precisam ser mencionadas. Esse erro, porém, pode ser relevado em
atencao ao formalismo moderado que se espera das decisGes administrativas,
resultando apenas na perda de pontos nos subquesitos Ideia Criativa (listagem
de pecas e estratégia de midia e ndo midia).

Assim, tendo em vista que a Recorrida violou o limite orcamentario fixado no
briefing e nao demonstrou o grau de eficiéncia e a economicidade na
utilizacdo da verba referencial para investimento, a pontuacdao que lhe foi
atribuida no Subquesito 4 - Estratégia de Midia e Ndo Midia deve ser revista e
zerada, até porque 0s seus equivocos nao podem ser considerados meros
erros materiais, pois impactam diretamente na disputa, cuja vantagem enseja
violacao do principio da isonomia.

Com isso, deve-se observar o disposto no item 12.5 do Edital:

12.5. Sera desclassificada a Proposta Técnica que incorrer em qualquer
uma das situacoes abaixo descritas:

a) apresentar qualquer informacao, marca, sinal, etiqgueta ou qualquer
outro elemento que possibilite a identificacao da autoria do Plano de
Comunicacdo Publicitaria - Via Nao Identificada, antes da abertura do
Invélucro n? 2;

b) nao alcancar, no total, 75 (setenta e cinco) pontos;
C) obtiver pontuacao zero em qualquer um dos quesitos ou subquesitos.

12.5.1. Poderd ser desclassificada a Proposta Técnica que nao atender
as demais exigéncias do presente Edital, a depender da gravidade da
ocorréncia, observado o disposto no subitem 19.4 deste Edital.

Desse modo, a recomendacao é de sedar provimento parcial ao recurso
da Calia no sentido de desclassificar a proposta apresentada pela licitante
Debrito, pelas razdes expostas acima.

5.24. Quanto a reavaliacao de sua nota, a Subcomissao Técnica manifestou-se
de forma unanime quanto a impossibilidade de revisdo das notas apds a
identificacao das propostas, mesmo diante da interposicao de recursos
administrativos, a fim de preservar o julgamento isento e conforme os critérios
estabelecidos no Edital, conforme j& dito anteriormente, logo, esta Comissao
Especial de Licitacao comunga do mesmo entendimento e decide pela
inaplicabilidade da revisao, julgando o pedido improcedente.

5.25. Da anadlise dos argumentos apresentados, verifica-se consenso quanto a
existéncia de erro material por parte da licitante Debrito. A divergéncia reside na
avaliacao da gravidade desses erros e de seus impactos no processo. Enquanto um
dos membros adota postura mais rigorosa, entendendo que o0s equivocos
comprometem a lisura do certame e justifica a desclassificacao da proposta, os
demais membros manifestam entendimento mais flexivel, fundamentado nos
principios do formalismo moderado e da razoabilidade. Consideram, ainda, a
capacidade técnica da licitante e o fato de que os erros nao afetaram a esséncia da



disputa, e que a proposta da licitante permanece vantajosa para a Administragao.

5.26. Nessa linha, a andlise da Subcomissao apresentou, inclusive com dados
comparativos entre as cinco licitantes melhor classificadas, que nao ha relacao
direta entre o valor da “Verba Referencial para Investimento” e a nota obtida no
subquesito analisado, reforcando que a pontuacao refletiu a consisténcia técnica das
propostas, e nao o valor nominal apresentado. Concluiram que os erros materiais
cometidos em sua proposta nao configuraram vantagem competitiva indevida,
estando, portanto, em conformidade com o item 12.5 do Edital, que estabelece
critérios objetivos para desclassificacao. Também rejeitou o pedido de reducdo da
pontuacao, uma vez que as justificativas apresentadas pela empresa em suas
contrarrazdes foram consideradas suficientes para explicar os equivocos, 0s quais
nao comprometeram a lisura do processo nem o conteldo da proposta.

5.27. Embora a primeira vista a questao possa parecer de simples constatacao
objetiva, entendemos que se trata de matéria de natureza técnica. As justificativas
envolvem elementos que extrapolam o escopo de conhecimento da Comissao
Especial de Contratacdo, cabendo exclusivamente a Subcomissao Técnica — érgao

auxiliar e especializado — a analise e manifestacdao sobre o mérito técnico da
proposta.
5.28. Dessa forma, considerando o0s argumentos apresentados e o

entendimento majoritdrio quanto aos fatos, a Comissao Especial de Contratacao
julga improcedente o pedido de desclassificacao da licitante recorrida.

MWORKS COMUNICACAO LTDA

5.209. Em seu recurso, a MWorks questiona a razoabilidade da avaliacao
recebida, sobretudo diante de seu histérico e porte, apontando que a justificativa
das notas atribuidas foi genérica, subjetiva e, por vezes, dissociada do material
efetivamente apresentado. Contesta as notas atribuidas, alegando que apresentou
uma proposta técnica sélida, sensivel aos desafios do setor, com conceito central
bem articulado, linguagem acessivel, estratégias multicanal e acdes de alto impacto.

5.30. Dessa forma, requer a majoracao das notas que |lhe foram atribuidas e
sua reclassificacao no certame, entre as demais agéncias classificadas.

5.31. Conforme ja exposto anteriormente nesta nota, conforme manifestacao
da Subcomissao Técnica, a alteracao das notas atribuidas as licitantes nao é
possivel apds a revelacao da autoria das propostas, em observancia ao principio da
isonomia e a regra do julgamento apdcrifo.

5.32. Assim, esta Comissao Especial de Contratacao corrobora o entendimento
da Subcomissao Técnica e julga improcedente o pedido de alteracao das notas.

6. DA DECISAO

6.1. Considerando qgue os recursos apresentados sao de ordem de analise
técnica, analisados e avaliados pelos membros da Subcomissao Técnica, e com base
na manifestacao de seus membros, conforme analise supra;

6.2. Considerando que, com base nesses dados, as empresas do ramo
deverao elaborar suas propostas técnicas em duas vias: uma identificada e outra
nao identificada, ambas contendo as mesmas informacdes. A anadlise dessas
propostas sera realizada pela Subcomissao Técnica, conforme disposto no item 19
do Edital 90004/2024 (2389555), in verbis:

19.1. Esta concorréncia serd processada e julgada por Comissdo Especial de
Contratacao, na forma do art. 10 do Decreto n® 6.555/2008, com excecao da
analise e julgamento das Propostas Técnicas.

19.2. As Propostas Técnicas serao analisadas e julgadas por Subcomissao



6.3.
recursos

Técnica constituida por 03 (trés) membros que sejam formados em
Comunicacao, Publicidade ou Marketing ou que tenham atuado em uma
dessas dreas nos ultimos quatro anos, sendo pelo menos um ano de forma
ininterrupta em atividades correlacionadas ao objeto desta licitacao.

19.2.1. Na composicao da Subcomissao Técnica, pelo menos 1/3 (um terco)
dos integrantes nao terdo vinculo funcional ou contratual com o ANUNCIANTE
e serao indicados pela Secretaria de Comunicacao Social da Presidéncia da
Republica, conforme disposto no Inciso VII, art. 43 da Instrucdo Normativa
SECOM/PR n2 1/2023 e no art. 10-A do Decreto n? 6.555/2008.

Ante o exposto, a Comissao Especial de Licitacao decide conhecer dos
apresentados pelas licitantes FIELDS COMUNICACAO LTDA, CALIA/Y2

PROPAGANDA E MARKETING LTDA e MWORKS COMUNICACAO LTDA (SEl n°
2505604), no ambito da Concorréncia n® 90004/2024, por preencherem o0s requisitos
de admissibilidade, para julga-los improcedentes.

6.4.
de Politic

Encaminham-se os presentes autos ao Gabinete da Secretaria Nacional
as de Turismo, para a apreciacao da Senhora Secretaria Nacional,

autoridade competente nos termos da Portaria MTur n2 21/2023, a fim de que sejam

decididos

0S recursos interpostos no prazo de 10 (dez) dias Uteis, contados a partir

do recebimento deste expediente, com fulcro no§ 29 doart. 165 da Lei n®

14.133/20

seil =

assinatura MTur

\ eletrdnica
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assinatura MTur
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seil

assinatura MTur

21.

MARINA BITTENCOURT DE OLIVEIRA ANGARTEN
Presidente da Comissao Especial de Contratacao
Portaria SAD/MTur n2 53, de 10 de julho de 2024

ANA LUIZA GUSMAO STAWIARSKI
Membro da Comissao Especial de Contratacao
Portaria SAD/MTur n2 53, de 10 de julho de 2024

TATIANA FERNANDES DA SILVA
Membro da Comissao Especial de Contratacao
Portaria SAD/MTur n2 94, de 04 de novembro de 2024

Documento assinado eletronicamente por Marina Bittencourt de Oliveira
Angarten, Presidente da Comissao Especial de Contratacao, em
27/05/2025, as 10:57, conforme horario oficial de Brasilia.

Documento assinado eletronicamente por Tatiana Fernandes da Silva,
Membro da Comissao Especial de Contratacao, em 27/05/2025, as 10:59,
conforme horério oficial de Brasilia.

Documento assinado eletronicamente por Ana Luiza de Gusmao Stawiarski,

eletrdnica

Coordenador (a), em 27/05/2025, as 11:01, conforme horario oficial de Brasilia.

. £ 2 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

= http://validacao.turismo.gov.br, informando o cédigo verificador 2521626 e o

k| c6digo CRC DFD7B035.
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MINISTERIO DO TURISMO
GABINETE DA SECRETARIA NACIONAL DE POLITICAS DE TURISMO

Ministério do Turismo - Esplanada dos Ministérios, Bloco U, Sala 258 - Bairro Zona Civico-
Administrativa, Brasilia/DF, CEP 70065-900
Telefone: (61)2023-7172 - www.turismo.gov.br

Oficio n2 1531/2025/GSNPTUR
A Comissao Especial de Contratacdo

Assunto: Decisao em Recurso Administrativo. Concorréncia
n? 90004/2024.

1. Trata-se de julgamento de recursos administrativos interpostos
no ambito da Concorréncia n® 90004/2024, cujo objeto é a contratacao de
servicos de publicidade prestados por intermédio de agéncia de
propaganda, compreendendo o conjunto de atividades realizadas
integradamente que tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a
conceituacao, a concepg¢ao, a criacao, a execucao interna, a intermediacao
e supervisao da execucao externa e a distribuicao de acdes publicitarias
junto a publicos de interesse.

2. Considerando o exposto, no uso das atribuicbes que me foram
subdelegadas pela Portaria MTur n2 21, de 5 de julho de 2023, acolho os
termos apresentados pela Comissao Especial de Contratacao, no sentido de
negar provimento dos recursos encaminhados pelas empresas FIELDS
COMUNICACAO LTDA (SEI n22503874), CALIA/Y2 PROPAGANDA E
MARKETING LTDA (SEl n22505466) e MWORKS COMUNICACAO LTDA
(SEI' n22505604), consubstanciada na manifestacao da Subcomissao
Técnica (SEI n2 2521626).

3. Restituo os autos ao Presidente da Comissao Especial de
Contratacdo, para as providéncias decorrentes.

Atenciosamente,

CRISTIANE LEAL SAMPAIO
Secretaria Nacional de Politicas de Turismo

Sell - |Documento assinado eletronicamente por Cristiane Leal Sampaio,
® U |Secretario(a) Nacional, em 27/05/2025, as 11:47, conforme hordrio oficial de

assinatura MTur

eletrinica Brasilia.
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