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ERRADICACAO DO TRABALHO ESCRAVO
RELATORIO DE FISCALIZAGAO
FAZENDA BAUZINHO

CPE:

PERIODO DA ACAO: 09/10/2022 a 19/10/2022.

LOCAL: Fazenda Bauzinho, Zona Rural de Estrela do Indaia/MG
LOCALIZACAO GEOGRAFICA: 19°41'20,22"'S 45°47'04,24"0.
ATIVIDADE: Producao de carvao vegetal - florestas plantadas
CNAE: 0210-1/08.

OPERACAO: 73/2022.
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EMPREGADOR:
cer I

NOME FANTASIA DO ESTABELECIMENTO: FAZENDA BAUZINHO.

ENDEREGO PARA CORRESPONDENCIA

ENDERECO DO ESTABELECIMENTO OBJETO DE FISCALIZACAQ: Fazend
Bauzinho, Zona rural de Estrela do Indaia/MG (coordenadas geografic
45°47'04,24"0).

d
cas 19°41°20,227'S

TELEFONE:W
CNAE: 0210- - Produgao de carvao vegetal - florestas plantadas.

C) DADOS GERAIS DA OPERAGAO

Empregados alcangados 02
.Registrados durante acao fiscal .- 00
Resgatados - total 02
Mulheres registradas durante a acao fiscal 00
Mulheres resgatadas 00
Adolescentes (menores de 16 anos) 00
Adolescentes (entre 16 e 18 anos) 00
Trabalhadores estrangeiros 00

Trabalhadores estrangeiros registrados na acao fiscal | 00

Trabalhadores estrangeiros resgatados 00

Trabalhadores estrangeiros - mulheres resgatadas 00

Trabalhadores estrangeiros - Adolescentes (menores de0D6

anos)
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Trabalhadores estrangeiros - Adolescentes (entre 16 e/ X8anos)
Guias de seguro-desemprego do trabalhador resgatado 02

Valor bruto das rescisoes R$ 8.760,00
Valor liquido recebido das verbas rescisorias R$ 8.613,00
Valor dano moral individual R$ 12.000,00
Valor dano moral coletivo 00

FGTS mensal recolhido no curso da acgao fiscal 00

N2 de autos de infragao lavrados 22

-Termos de apreensao de documentos 00

Termos de devolucao de documentos 00

Termos de interdicao lavrados 00

Termos de suspensao de interdigao 00

Prisbes efetuadas 00

CTPS emitidas 00

D) LOCALIZACAO DO ESTABELECIMENTO RURAL E ATIVIDADE
ECONOMICA DO EMPREGADOR

A inspecao do Grupo Especial de Fiscalizacao Mével (GEFM) foi realizada em uma
carvoaria presente na propriedade rural conhecida como “Fazenda Bauzinho”, localizada na
zona rural do municipiode Estrelado Indaid/MG,nas coordenadageograficas
19°41'20,22"'S 45°47'04,24"0.

A carvoaria fiscalizada contava com 9 (nove) fornos para a producao de carvao

vegetal e, de acordo com o que foi dito pelo Sr._é

fiscalizacao, sua atividade no local havia se iniciado ha aproximadamente 1 (um) anoe5
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(cinco) meses. O empregador esclareceu que o proprietario da fazenda, conhecido como

_, ja havia explorado diretamente a atividade, mas que anteriormente ao periodo
citado acima quem estava tocando a carvoaria era um sujeito chamado . Segundo o
Sr.J ¢'e havia comecado a produzir carvao naquela carvoaria com uns tocos de
eucalipto que ja tinham sido cortados pela turma que trabalhava com o - Disse ainda
gque a matéria-prima que vinha sendo entao utilizada era a madeira plantada pelo Sr_
proprietario de uma fazenda circunvizinha a Fazenda Bauzinho.

Ademais, o empregador mencionou que nao possui empresa constituida em seu nome
e que comercializa o carvao produzido em suas carvoarias com diversas siderurgicas, sendo
gue vende mais para a Usipar, de Pitangui/MG, e para a Siderbom, de Bom Despacho/MG.

No momento da inspecao, a equipe de fiscalizacao verificou que o processo de

carbonizacamaquele® fornosestavaparadomas que estavasendorealizadm
carregamento e o depésito de madeira no patio da carvoaria para que em breve fosse iniciada
a sua queima. Constatou-se que, naquela data, a carvoaria contava apenas com 2 (dois)

trabalhadores em atividade, quais sejam: 1)_ motorista de
carreta, admitido em 04/10/2022 < |GGG - ocjador,

admitido em 27/06/2022. As atividades eram afeitas, pois, a producao de carvao vegetal a
partir de florestas plantadas, tendo o tra balhador_ declarado que seu
trabalho consistia em carregar o caminhao com a lenha, transportar a lenha até os fornos e
descarregar o caminhao; e o trabalhador NN mencionado gue desempenhava servicos
gerais, como encher e esvaziar fornos e carregar e descarregar o caminhao de lenha.

E) RELAGCAO DE AUTOS DE INFRACAO LAVRADOS

N2 do Al| Ementa Capitulacao Descricao Ementa
Manter empregaddrabalhandsob
Art. 444 da Consolidacaoata=licoes contrarias as disposicoes de
Leis do Trabalho c/c art. | IRGtecao do trabalho, quer seja submetido
da Lei 7.998, de 11 de jareiregime de trabalho forcado, |quer seja
de 1990. reduzidoa condigaocanalogaa de
escravo.

1 |22437133801727-2
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Art. 41, caputc/c art. 47
caput,da Consolidagadas

Admitirou manteempregadeemo
respectivoegistreem livro, fichaou
sistema eletrénico competenteo

e e e t:éi;gc?:or}zr?:geoi'acfg empregadonao enquadradacomo
13.467/17 microempresa ou empresa de [pequeno
) ) porte.
Deixar de anotar a CTPS do empregado,
3 |22434685000005-1 Art. 29, caput da CLT. |no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ¢contado
do inicio da prestacao laboral.
Deixar de pagarao empregada
4 |122434687801513-0|Art. 7 da Lei n 605/1949, remuneragacoa que fizer jus
correspondente ao repouso semgnal.
i uaro pagamentdo salariodo
5 | 22434686601146-0 - 464 92 C""”""“‘"?r%regado, sem a devida formalizacao
eis do Trabalho. di recibe
Art. 23, § 12, inciso |, da [Renfar de depositamensalmentm
6 |224358419600978-4 8.036, de 11.5.1990. percentual referente ao FGTS.
Deixarde depositarpor ocasiaoda
rescisao do contrato de trabalho sem justa
causa, por iniciativadocempregador,
importancia igual a quarenta por|cento do
Art. 23, 8§19, inciso |, c/oarttantede todos os depésitgs
7 122438420001702-7|18, §1°9, da Lei 8.036,de realizado®u que deverianter sidg
11.5.1990. realizados na conta vinculada gdurante a
vigéncia do contratode trabalho,
atualizados monetariamente e agrescidos
dos respectivos juros, nos prazos de que
trata o §6° do art. 477 da CLT.
Deixar de depositar na conta vin¢ulada do
trabalhador, por ocasiao da rescisao do
Art. 23, §19, inciso |, c/cartrato de trabalho, os valores do FGTS
8 1224385046017248 |18, caput, da Lei 8.03Geldéivos ao més da rescisao @ ao meés
11.5.1990. imediatamente anterior, que ainda nao
houverem sido recolhidos, nos prlazos de
que trata o §62 do art. 477 da CLT.
e 13 0 ot 000 et e i
c/c item 31.17.1, alinea : = g
9 |22434551831009-0 "b", "c", "d" e "e", da NR" oic'ais%satfasrgge:2;2:2?:2]:?:::;? shall
EE?RTI-?ISIE;:‘?;’S GI;E;:F;;P /ou local adequadparapreparale
- 9alimentos e/ou lavanderias.
Artigo 13 da Lei 5.889/1973
céc |tt=;-:n531ei.792 da;ul‘:le fter 4rea de vivéncia em desacordo
10 22434547831014-7 Al ; m os requisitos do item 31.17.2 da NR

com redacaoda Portari
SEPRT n2 22.677, de
outubro de 2020.

1de
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2243454¢

3831022-8

Artigo 13 da Lei 5.889
c/c itens 31.17.6.1, aline
m bll, "c", "d“‘, IlelliI IlfliI Ilgll
e"i"e31.17.6.1.1 da NR
com redacaoda Portari
SEPRT/ME n2 22.677/202

/1973
M Iaterdormitoriale alojamentem

agtabelecida®s subitens 31.17.6
531.17.6.1.1 da NR 31.
0

12

22434553

$231079-1

Artigo 13 da Lei 5.889
c/c item 31.17.6.2 da NR
com redagaoda Portari
SEPRT/ME n2 22.677/202

/1973

padequadas as condigoes climatic

13

14

22434554

22434557

}231025-2

2231023-6

Artigo 13 da Lei 5.889

c/c item 31.17.6.5 da NR
com redacgaoda Portari
SEPRT n? 22.677, de
outubro de 2020.

Artigo 13 da Lei 5.889/1973

c/c item 31.17.6.3 da NRBdrmitir a utilizacao de fogoes
com redagaoda Portariafogareiros ou similares no inte
SEPRT n? 22.677, de 2Bodmitérios de alojamentos.

outubro de 2020.

0.
) %ﬁer instalacdes sanitérias de
jamentoem desacordacom as

&

ens da NR-31.

15

16

2243454¢

22434557

)231027-9

1331029-5

Artigo 13 da Lei 5.88
c/c itens 31.17.6.7, alin
"b", "c" e"d", @ 31.17.6.
NR-31, com redacaod
Portaria SEPRT/ME n
22.677/2020.

Artigo 13 da Lei 5.88
c/c item 31.17.6.10 da
com redacaoda Portari
SEPRT n2 22.677, de 2
outubro de 2020.

Manter locais para preparo de
/a@78esacordaom as exigénciaslo
bétem 31.17.6.7 da NR 31, e/ou
instalar os recipientes dg
armazenageme gas liquefeitod
petréleo (GLP) em area externa v

técnicas brasileiras pertinentes.
1973
adikar de dotar alojamentos de |

Alajedos.

17

22434558

3331032-5

Artigo 13 da Lei 5.889
c/c itens 31.17.8.1 e 31.
da NR-31, comredacaala
Portaria SEPRT n2 22.677
22 de outubro de 2020.

/DeB&r de disponibilizar dgua p
1ffe@a nos locais de trabalho,em
guantidadsuficiente em condigoe
hdpeénicas, e/ou permitir a utili
copos coletivos.

18

22434563

3031836-5

Artigo 13 da Lei 5.889
c/citens 31.3.9 e 31.3
NR-31, com redacaoda
Portaria SEPRT n2 22.677
22 de outubro de 2020

Deixar de equipar o estabelecim

®dArdairos socorros, ou deixar de

mais trabalhadores, sob os cui
pessoa treinada para esse fim.

19

22434559

9131866-7

Artigo 13 da Lei 5.889

/D8B&r de fornecer, gratuitame

c/c item 31.6.1 da NR-31

IrmivalhadoresraisEquipamentaie

9

deSacordocom as caracteristic

DBéixarde fornecemroupasde cama

énciaglo item 31.17.3e seus

e/ou deixarde observaras normas

as
le

as locais.

rior dos

refeicoes

I deixar

entilada

ocal para

aconvivéncia ou lazer dos trabalhadores

otavel e

25
zacao de

nto rural

/A&N3 material necessario a prestacao de

anter

esse material, no estabelecimento rural
fodeem frente de trabalho com 10| (dez) ou

ados de

nte, aos
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redacaoc da
SEPRT/ME n2 22.677/202

PortariaProtecao Individual -EPI, nos term

Olorma Regulamentadora n? 6 (N

10s da
R 06).

20

22434561

1331834-9

Artigo 13 da Lei 5.889
c/c itens 31.3.7, alinea
"a' bt e, "d" e "o,
31.3.7.1, 31.3.7.1.
31.3.7.1.2e31.3.7.1.3d
31, com redagao da P
SEPRT n?2 22.677, de 2
outubro de 2020.

/M8d&r de garantir a realizagao d
smeédicos ou realizar exames méd
desacordo com os requisitos prey
Jitem 31.3.7 e respectivos subiten
SBMR-
ortaria
2 de

B exames
cos em
ristos no
s da NR

21

22

F) DA ACAO FISCAL

2243454¢

22434564831824-1

»0131888-8

Artigo 13 da Lei 5.889

/Med&r de projetar, construir, ope

c/c item 31.10.1 da NI
com redagaoda Portari
SEPRT n? 22.677, de
outubro de 2020.

RA3dnter todas as partes das in
létricas de maneira a prevenir, |

rar efou
stalagoes
hor meios

Bederos, os perigos de choque el
outros tipos de acidentes.

custear o PGRTR, por estabel

trico e

Deixar de elaborar e/ou implementar efou

imento

Artigo 13 da Lei 5.889/A838 por meio de agoes de segurancga e
c/c itens 31.3.1 e 31.3shutie que visem a prevencao de acidentes

NR-31, com redacaoda
Portaria SEPRT n? 22.67
22 de outubro de 2020.

e doencas decorrentes do tra
atleidades rurais, ou deixar de r

NR 31.

lho nas
lizar a

revisao do PGRTR a cada 3 (trés) anos ou
nas situagoes previstas no item 31.3.4 da

Trata-se de acao fiscal deflagrada na manha do dia 08/10/2021 pelo Grupo Especial

de Fiscalizacao Modvel (GEFM), na ocasiao composto por 6 (seis) Auditores-Fiscais do

Trabalho; 1 (um) Procurador do Trabalho; 1 (um) Agente de Seguranca Institucional do

Ministério Publico do Trabalho; 6 (seis) Agentes da Policia Federal; e 3 (trés) Motoristas do

Ministério do Trabalho e Previdéncia, na modalidade Auditoria Fiscal Mista, conforme

Regulamento de Inspecao do Trabalho - RIT, aprovado pelo Decreto Federal n? 4.552 de

27/12/2002, art. 30, § 32, na propriedade rural conhecida como “Fazenda Bauzinho”, acima
identificada.

A acao se iniciou por forca de informacoes recebidas pela Divisao de Fiscalizacao

para Erradicacao do Trabalho Escravo (DETRAE), no intuito de verificar o cumprimento da

legislagao trabalhista, das normas de seguranca e saldde no trabalho, bem como de averiguar

10
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a ocorréncia de submissao de trabalhadores a condi¢ao andloga a de escravos, conforme
Ordem de Servigo n2 112329919-5.

G) DAS CONDICOES DEGRADANTES DE TRABALHO E VIDA

Ao longoda inspecamo estabelecimentaral foramconstatadadiversas
irregularidades que, em conjunto, levaram o GEFM a concluir que os dois trabalhadores
mencionados acima estavam prestando seus servigos em condigoes degradantes de trabalho
e vida, uma das hipéteses legais de submissao de trabalhadores a escravidao contemporanea.
Essas irregularidades serao pormenorizadas nos tépicos “H”, “I" e “J” abaixo e dizem
respeito tanto a afrontas a legislacao trabalhista quanto a descumprimentos de questoes
relacionadas a seguranca e a salde no trabalho dos envolvidos.

Nao obstante a oportuna pormenorizagao das situagoes irregulares, o presente tépico
se propoe primeiro a retratar uma visao geral sobre o quadro de degradagao encontrado pela
fiscalizacao para, ao final, fazer mencao a quais indicadores de sujeigao de trabalhador a
condi¢coes degradantes, constantes do Anexo Il da Instru¢ao Normativa MTP n? 2, de
8/11/2021, foram vislumbrados no caso concreto em anélise.

Primeiramente, restou cristalino que os 2 ruricolas, embora estivessem laborando com
todas as caracteristicas inerentes ao vinculo empregaticio, nao tiveram seus contratos de
trabalho registrados em livro, ficha ou sistema eletrbnico competente, assim como nao
tiveram suas Carteiras de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) anotadas pelo empregador.

Tais irregularidades revelaram a mais completa informalidade em suas contratacoes e na
execugao dos seus servicos, de modo que a base para todos os direitos trabalhistas |lhes havia
sido negada, estando eles a margem da protecao social que emana desses direitos, e fora do
radar da cobertura previdenciaria trazida pela relacao de emprego, notadamente no que diz
respeito a possibilidade de percepcao de beneficios em caso de doenca ou acidente
incapacitante para o labor e no que se refere a contagem de tempo para fins de aposentadoria.

Como habitualmente acontece em casos de trabalho informal, verificou-se que os
trabalhadores também recebiam seus salarios sem qualquer formalizacao de recibos de

11
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pagamento e que nao haviam sido submetidos a nenhum exame médico ocupacional, antes

de iniciarem suas atividades no estabelecimento rural. Destaca-se essa ultima irregularidade,
tendo em vista que reflete o desprezo do empregador em relagao aos possiveis danos que o
trabalho poderia causar a saude dos obreiros e quanto a possibilidade de agravamento de
problemas de saude eventualmente preexistentes a contratacao.

Contatou-se também que o empregador havia acordado com os trabalhadores o
pagamento de um valor fixo atrelado ao dia efetivamente laborado. Com isso, o pactuado era
de que nao houvesse nenhuma contraprestacao pecuniaria pelos dias de descanso ou pelos
dias em que nao houvesse a prestagao dos servicos, mesmo quando os ruricolas nao
concorressem para que isso acontecesse, a exemplo da impossibilidade de labor em razao de
intempéries como chuvas. Dessa forma, tem-se que o contratante se esquivava de pagar o
valor correspondente a remuneragao pelo descanso semanal e transferia para os trabalhadores
parte do risco do empreendimento.

Durante a inspecao, observou-se que o empregador havia disponibilizado cémodos
precarios para alojar os empregados, ja que faziam parte de edificagcao concebida para
armazenamento de materiais e maquinas direcionadas as atividades rurais. Em um dos
cémodos pernoitavam o empregado ||| R s : companheira, local
este constituido por alvenaria e cujo acesso se dava por uma porta de madeira deteriorada,
ap6s uma pequena varanda em que havia uma geladeira instalada. Ao lado daquela porta
havia uma abertura maior na parede, com tela, para evitar a entrada de mosquitos; em uma
das paredes laterais, havia outras duas aberturas menores, vedadas com pedacos de saco de
fertilizante e de pano, na tentativa de os habitantes minimizarem a entrada de mosquitos. Na
parede ao fundo, ocupando cerca de um terco do comodo, chamou a atencao da equipe de
fiscalizacao a quantidade de entulho depositado no chao, formado por uma pilha de livros e
diversos outros pertences velhos, com acimulo visivel de poeira e de mofo, o que também
colaborava para a percepg¢ao de um odor desagradavel no local.

Acerca da presenca de insetos e de outros bichos no local, assim como daquele
amontoado de coisas depositadas no interior do comodo, cabe transcrever o seguinte trecho
das declaragdes obtidas pelo GEFM com o trabalhador |||} |} 3 (...) Que quando

12
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chegou com a mulher na fazenda eles foram alojados em um galpao; Que nesse galpao onde

estd ficando com sua mulher nao ha janelas e ha uma quantidade enorme de entulho e sujeira;
Que com o tanto de murigocas dentro do galpao da até para encher um caminhao; Que &
constante também a presenca de morcegos dentro do galpao; Que ele e a mulher chegaram a
ter que dormir dentro do carro dele por causa das murigocas que os atacaram no meio da
noite (...)".

Ainda sobre as irregularidades verificadas nesse comodo utilizado pelo casal, destaca-
se o fato de que eles cozinhavam dentro do local, mantendo géneros alimenticios, fogao e
gas em seu interior. Cabe mencionar que a manutenc¢ao de fogao, atrelada a instalagao de
recipiente de gas liquefeito de petréleo dentro do dormitério, e ndao em area externa como
determina a legislagao, gera sérios riscos de incéndio e de explosao.

Outra irregularidade identificada no coémodo foi a auséncia de camas em numero
suficiente para o uso dos seus habitantes. Com efeito, no local havia apenas uma cama de
solteiro antiga e uma estrutura improvisada com tocos de arvore e pedagos de tabuas cobertos
com papelao, totalmente inadequada ao pernoite de quem quer que seja.

No outro cémodo, em que dormia o empregado [ GGG

- sequer havia aberturas nas paredes que permitissem qualquer circulacao de ar no
local. Nesse dormitério foram observadas tao-somente aberturas muito pequenas entre o
telhado e as paredes, que possibilitavam a entrada de insetos e morcegos. Registre-se
inclusive que, no momento da inspecao, foi visto um morcego voando no interior desse
dormitério.

A par da falta de limpeza e de higienizacao periddica do alojamento, que deveriam
ter sido providenciadas pelo empregador € nao o foram, outras desconformidades eram
comuns nos dois comodos citados, tais como aquelas visiveis no sistema elétrico. De fato,
estavam aparentes inadequacoes como lampadas dependuradas diretamente na fiacao,
tomadas e interruptores com fixacao e ligagao improvisadas, entre outras que expunham as
pessoas a riscos de choque elétrico e potencializavam o advento de curtos-circuitos e, em
consequéncia, a ocorréncia de incéndios.
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Em ambos os comodos a iluminagao era insuficiente, tendo em vista que cada um
deles contava apenas com uma lampada incandescente de baixa poténcia que, apés ligada,
mantinha os locais muito mal iluminados. Nos dois dormitérios havia colchoes de solteiro
sem certificagao do INMETRO identificavel, sujos e desgastados em razao do uso. Além
disso, em nenhum deles havia armarios, razao pela qual pertences pessoais eram mantidos
dentro de mochilas e de sacolas, ou mesmo enrolados em lengdis. Convém citar ainda que o
empregador nao havia disponibilizado roupas de cama, tendo os empregados informado que
as haviam adquirido com recursos préprios.

No que diz respeito a instalagao sanitaria fixa que servia ao alojamento também foram
observadas diversas inadequacdes. Importante mencionar que se tratava de um banheiro
constituido por estrutura independente do alojamento e seu acesso era descoberto, o que
dificultava o uso em dias de chuva, e que sua utilizagdao era compartilhada entre os dois
empregados e a companheira de um deles, nao havendo separagao por sexo. Além disso,
foram observados problemas que o tornavam impréprio para o uso, como a presenc¢a de uma
pia solta da base e da parede, de um cano para escoamento que estava quebrado e nao existia
divisérias entre o vaso sanitario e o chuveiro.

Durante a inspecao, o GEFM constatou também que, fora os dormitérios e a
mencionada instalacao sanitaria, o empregador nao havia disponibilizado nenhuma outra area
de vivéncia aos trabalhadores, como locais para refeicoes, local adequado para preparo de
alimentos e lavanderia. Ademais, também nao foi encontrado nenhum local para convivéncia
ou lazer dos trabalhadores alojados.

A agua utilizada pelos trabalhadores para os diversos fins, inclusive para a prépria
ingestao, era captada no interior da fazenda, em local nao identificado, e retirada diretamente
da torneirssem processode desinfeccae filtracagréviosdenotanddescasalo
empregador com a sua qualidade e expondo os empregados a riscos a sua salde decorrentes
de fornecimento de agua imprépria para consumo humano. Cumpre mencionar que nao havia
nenhum laudo técnico de analise de potabilidade dessa agua.

Por fim, € importante destacar que o empregador nao adotou nenhuma medida
relacionada gestaoda saldee segurancdo trabalhcem seu empreendimento,
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especialmente no gumecerne a medidas preventivas frente aos riscos inerentes as

atividadeslesenvolvidagonstatou-sque os trabalhadoreso haviamrecebido
Equipamentos de Protecao Individual e nao contavam com materiais para prestagao de
primeirosocorromo estabelecimemural. Da mesmaorma,verificou-seue o
empregador nao tinha sequer providenciado a elaboragao do Programa de Gerenciamento de
Riscos no Trabalho Rural (PGRTR), documento de grande relevancia tendo em vista que os
trabalhos desenvolvidos nas atividades de carvoejamento geram riscos de varias classes,
incluindo riscos fisicos, quimicos, de acidentes e atinentes a aspectos ergondmicos.

A condicao analoga a de escravo ficou evidenciada pelo conjunto das situagoes a
que os dois trabalhadores ja citados que laboravam na Fazenda Bauzinho foram submetidos,
que se enquadram nos indicadores de submissao de trabalhador a condi¢oes degradantes
constantes do Anexo Il da Instrucao Normativa MTP n? 2, de 8/11/2021, abaixo relacionados.
Tais indicadores demonstram também a ocorréncia de infragdes trabalhistas, que foram
objeto de autos de infragao especificos, cada um lavrado de acordo com a respectiva
capitulagao legal.

INDICADORESDE SUJEICAO DE TRABALHADOR A CONDICOES
DEGRADANTES:

1) Item 2.1 Nao disponibilizacao de dgua potavel, ou disponibilizacdo em condicoes
nao higiénicas ou em quantidade insuficiente para consumo do trabalhador no local de
trabalho ou de alojamento;

2) Item 2.5 Inexisténcia de instalacoes sanitarias ou instalacoes sanitarias que nao
assegurem utilizacao em condi¢Oes higiénicas ou com preservacao da privacidade;

3) Item 2.6 Inexisténcia de alojamento ou moradia, quando o seu fornecimento for
obrigatério, ou alojamento ou moradia sem condicOes basicas de seguranca, vedacao,
higiene, privacidade ou conforto;

4) Item 2.12 Auséncia de camas com colchoes ou de redes nos alojamentos, com o
trabalhador pernoitando diretamente sobre piso ou superficie rigida ou em estruturas
improvisadas;
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5) Item 2.13 Auséncia de local adequado para armazenagem ou conservacao de
alimentos e de refeicoes;

6) Iltem 2.14 Auséncia de local para preparo de refeigoes, quando obrigatério, ou local
para preparo de refeigoes sem condigoes de higiene e conforto;

7) Item 2.15 Auséncia de local para tomada de refei¢oes, quando obrigatério, ou local
para tomada de refeicoes sem condi¢oes de higiene e conforto;

8) Item 2.17 Inexisténcia de medidas para eliminar ou neutralizar riscos quando a
atividade, o meio ambiente ou as condigcoes de trabalho apresentarem riscos graves para a
salde e seguranca do trabalhador; e

9) 2.22 Estabelecimento de sistemas remuneratérios que, por adotarem valores

irrisérios pelo tempo de trabalho ou por unidade de produgao, ou por transferirem ilegalmente
os 6nus e riscos da atividade econdmica para o trabalhador, resultem no pagamento de salario
base inferior ao minimo legal ou remuneragao aquém da pactuada;

Além dos supracitaddasdicadoresle sujeicaode trabalhadoa condigoes
degradantes, convém mencionar que, em analise do conjunto de irregularidades constatadas
pelo GEFM, a condutalo empregadastdaindarelacionada outrosindicadores
mencionados no Anexo Il da Instrugao Normativa MTP n? 2, de 8/11/2021, quais sejam:

10) Iltem 1.5 Exploragao da situacao de vulnerabilidade de trabalhador para inserir no
contrato de trabalho, formal ou informalmente, condicoes ou clausulas abusivas; e

11) Item 3.8 Trabalho executado em condicoes nao ergondmicas, insalubres, perigosas
ou penosas, especialmente se associado a afericao de remuneracao por producao.

H) DA CONSTATACAO DOS VINCULOS DE EMPREGO INFORMAIS

Como ja informado anteriormente, o GEFM constatou que o empregador admitiu e
manteve 2 (dois) trabalhadores sem o respectivo registro em livro, ficha ou sistema eletrénico
competente, tendo descumprido a obrigacao prevista no art. 41, caput, c/c art. 47, caput, da
Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT).
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Essa constatacao se deu, primeiramente, a partir das informagoes obtidas pelo GEFM

com os trabalhadore® dia da inspecaalo estabelecimentgral. Consoantéais

informacgoes, eles haviam sido chamados a trabalhar em prol do empregador para prestar
servigos de maneira informal, mediante o ajuste de um valor fixo de remuneragao a ser pago
pelo dia de labor efetivamente realizado, conhecido popularmente como "diaria". De acordo
com o que foi informado pelos trabalhadores, a contratagao se deu pelo préprio empregador.

Tais informagoes deram conta também de que os trabalhos por eles desenvolvidos
ocorriam de segunda a sabado, sendo que durante a semana se iniciavam por volta das 7h,
com intervalo para repouso e alimentacao das 11h as 12h e terminavam as 14h; aos sabados,
por sua vez, as atividades eram encerradas as 12h. Nesse diapasao, cita-se o seguinte trecho
das declaragdes prestadas a fiscalizagao pelo trabalhador ||| [ |} I <
que ele aborda o horario de trabalho cumprido: “(...) Que o acertado foi que trabalhasse de
segunda a sexta, de 07h as 14h, com uma hora de intervalo de almogo, e no sdbado de 07h a
12hL..).

Indagados pela equipe de fiscalizacao sobre os valores que auferiam pelo dia de
trabalho ao tempo da inspecao, os trabalhadores relataram que recebiam R$ 80,00 (oitenta
reais) pelo dia trabalhado, mas que nao recebiam nenhuma quantia pelos dias em que nao
trabalhavarpssendiasde folgaou fossenmdiasde chuvanos quaisos servicos
relacionados a producao de carvao vegetal restavam prejudicados. Acerca do salario
recebidotem-seos seguintesrechoslas declaracogsrestadaa fiscalizacapelo
trabalhado_ “(...) que trabalha com o Sr.-
por aproximadamente 6 meses, que foi convidado a trabalhar corr_ combinando um
valor de 80 reais a diaria, livre de despesas, na funcao de servicos gerais de carvoaria (...);
Que o valor da diaria nao é descontado nem transporte nem alimentacao mas que nao recebe
nenhum valor nos dias de chuva que impossibilitam trabalhar na carvoaria (...)".

Registre-se que ainda no dia da fiscalizacao o Sr. _
confirmowso GEFM que os 2 trabalhadorésboravanparaele em situacaale
informalidade. A seqguir, relacionam-se alguns trechos das declaracoes prestadas por ele a
fiscalizagao, em que ele trata desses obreiros: “(...) que nunca trabalhou com empregados
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registrados (...); que José Geraldo comecou a trabalhar na semana passada, tercga feira (...);
que hoje o_ e o_ deram uma viagem de lenha; que ambos nao estao
registrados (...); que | j4 trabalhou para o depoente em outra carvoeira; que a Ultima

foi no caminho de Santo Anténio do Monte; que [l trabalha para o depoente h4
aproximadamente 6 meses, vindo hoje da carvoaria de Santo Anténio do Monte (...)".

Pelo exposto, pode-se dizer que o trabalho prestado pelos 2 trabalhadores em
beneficio do empregador preenchia todos os requisitos fatico-juridicos indispensaveis
a configuracao da relacao de emprego. Primeiramente, com a participagao ativa do préprio
empregador, eles foram contratados como pessoas fisicas para o desempenho de fungdes
especificas ligadas a atividade econémica explorada e nao podiam se fazer substituir por
terceiros em seu trabalho sem a autorizacao do responsavel pela contratagao. Além disso, os
trabalhadores recebiam ordens diretas advindas do Sr. _
direcionando o modo de execugao dos trabalhos.

Verificou-se que todos trabalhavam com intuito oneroso, isto é, visando a percepcao
de remuneragao em contrapartida pelo trabalho prestado. Ademais, independentemente de
as atividades laborais poderem ser eventuais ou nao, os trabalhadores respeitavam um horério
de trabalho cotidiano, sendo que a prépria atividade econdmica era perene, isto é, nao
costumava sofrer solucao de continuidade.

Em que pese a presenca de todos os elementos caracteristicos das relacoes de emprego
constituidasntreo empregad@ os 2 trabalhadorespracitadosgnhunvinculo
empregaticio havia sido formalizado até o dia da inspecao. Com efeito, os trabalhadores
foram unissonos em dizer que laboravam em situacao de informalidade e que ninguém havia
Ihes proposto qualquer tipo de formalizacao ou sequer solicitado documentos pessoais para
que assim fosse procedido. Ademais, notificado por meio da NAD N2 3589592022/32 a
apresentar o livro ou as fichas de registro atualizados de seus empregados, o0 empregador
nada trouxe a fiscalizacao.

A par dessas evidéncias, cumpre esclarecer ainda que, em consulta as informagoes
disponiveis a fiscalizacao no sistema do eSocial, realizada no dia 19/10/2022, foi possivel
verificar que até entdo o empregador sequer estava cadastrado no referido sistema
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|) DAS IRREGULARIDADES LIGADAS A LEGISLAGAO TRABALHISTA

1. Falta de registro de empregados
Descrita no tépico “H"” do relatério.
2. Nao anotacao da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social

O GEFM constatou que a irregularidade ocorreu porque o empregador deixou de
anotar a Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) de 2 (dois) empregados, no
prazo de 5 (cinco) dias Gteis, contados do inicio da prestacao laboral, tendo descumprido a
obrigagao prevista no art. 29, caput, da Consolidagao das Leis do Trabalho (CLT).

A partir das informacdes obtidas junto aos 2 trabalhadores encontrados em atividade
no dia da fiscalizacao, ratificadas pelo que foi dito pelo empregador, eles ja haviam iniciado
a prestacao laboral em prol dele ha mais de 5 dias (teis.

Consoante ja foi dito no tépico anterior, ainda no dia da fiscalizacao o Sr.-

I o fiou ao GEFM que os 2 trabalhadores laboravam para ele em
situacao de informalidade.

Com efeito, a data de admissao incontroversa do trabalhador _

B < 27/06/2022, enquanto a do trabalhador | N <
04/10/2022. Importante destacar que, em relacao a esse segundo trabalhador, o prazo fatal
para a anotacao de sua CTPS ocorrera no dia 10/10/2022, dia anterior ao da fiscalizagao, uma
vez que o sabado deve ser considerado como dia util para efeitos trabalhistas, tendo inclusive
aquele do dia 08/10/2022 sido trabalhado pelo ruricola.

3. Nao pagamento da remuneracao correspondente ao repouso semanal
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O GEFM constatou que o empregador deixou de pagar a um de seus empregados a

remuneragao a que fazia jus, correspondente ao repouso semanal, tendo descumprido a
obrigagao prevista no artigo 72 da Lei n? 605/1949.

Essaconstatacae deua partirdasinformagoesbtidascom o trabalhador
carvoejador, admitido em 27/06/2022. De acordo

com o empregado, ele trabalhava de segunda a sabado e recebia R$ 80,00 (oitenta) reais por

dia, exceto nos dias de folga e nos dias em que a chuva impossibilitava o trabalho na
carvoaria.

Cumpre esclarecer que, como previsto na alinea "a" do art. 79 da Lei n? 605/1949, "a
remuneracao do repouso semanal corresponderd para os que trabalham por dia, semana,
quinzena ou més, a de um dia de servico, computadas as horas extraordinarias habitualmente
prestadas”. J& o §2° do mesmo artigo dispoe que os dias de repouso semanal sao
considerados ja& remunerados apenas para empregados mensalistas ou quinzenalistas,
categorias nas quais nao se enquadrava o referido trabalhador, cuja forma de
remuneracao pactuada era a base de "diarias".

Entretanto, como sobredito, as informagoes que a equipe de fiscalizagao obteve com
o trabalhador deram conta de que ele nao recebia a parcela remuneratéria referente ao
repouso semanal. Registre-se também que nao havia formalizacao de recibos de pagamento
de salario, o que foi motivo de autuacao especifica.

4. Realizacao de pagamento sem a devida formalizacao do recibo

O GEFM verificou que a irregularidade ocorreu porque o empregador efetuou o
pagamento do salario de um de seus empregados, sem a devida formalizacao do recibo, tendo
descumprido a obrigacao prevista no artigo 464 da Consolidacao das Leis do Trabalho
(CLT).

Essaverificacase deua partirdasinformagoesbtidascom o trabalhador
_ carvoejador, admitido em 27/06/2022. De acordo
com o empregado, ele recebia R$ 80,00 (oitenta) reais de diaria, exceto nos dias de folga e
nos dias em que a chuva impossibilitava o trabalho na carvoaria. Segundo ele, esse
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pagamento era realizado em espécie e nao havia a emissao de nenhum recibo para que ele

assinasse.

Registre-se que a falta de formalizagao de recibos de pagamento de salario foi
corroborada pela nao apresentagao por parte do empregador de nenhum desses documentos
a fiscalizacao. Com efeito, o fiscalizado foi notificado, por meio da entrega da Notificacao
para Apresentacao de Documentos (NAD) N2 3589592022/32, a apresentar os recibos de
pagamento de salarios ou comprovantes de depésito em conta contendo individualizagao do
crédito (retorno bancario), relativos ao periodo compreendido entre outubro de 2021 e
outubro de 2022 (item 13 da notificacao). Contudo, repise-se que nenhum documento
referente a esse item notificado foi apresentado pelo empregador.

J) DAS IRREGULARIDADES LIGADAS A SAUDE, A SEGURANGA E AO
MEIO AMBIENTE DE TRABALHO

1. Nao disponibilizacao de areas de vivéncia

Constatou-se que o empregador nao disponibilizou areas de vivéncia com locais para
refeicao, local adequado para preparo de alimentos e lavanderias.

Nao havia nenhuma outra area de vivéncia, fora os comodos disponibilizados como
dormitérios e o banheiro, configurando a auséncia de locais para refeicoes, local adequado

para preparo de alimentos e lavanderia.

As alineas “b”, “d"” e “e” do item 31.17.1 da Norma Regulamentadora n? 31(NR-31)
determinam que o empregador rural ou equiparado deve disponibilizar aos trabalhadores
areas de vivéncia compostas de locais para refeicao, local adequado para preparo de
alimentos, exceto quando os alimentos forem preparados fora da propriedade, e lavanderias,

o que nao foi observado pelo empregador, conforme descrito.

2. Descumprimento de obrigagoes relativas as areas de vivéncia

Em um dos comodos disponibilizados como dormitério no alojamento improvisado,
pernoitavam o empregado ||} < sua companheira. O local era constituido
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por alvenaria com uma porta precaria na entrada, apdés uma pequena varanda, onde havia uma
geladeira. Havia também uma abertura maior como janela, ao lado da porta de entrada, com
tela para evitar entrada de mosquitos e outras duas janelas menores nas laterais que estavam
sendo mantidas com pedaco de saco de fertilizante e um pedaco de pano, para minimizar a

entrada de mosquitos.
Aos fundos do coémodo, havia outra abertura com acesso a comodo contiguo, atras de
amontoado de livros e outros pertences velhos, empoeirados e embolorados, que colaborava
para manter um odor desagradavel no local.
Era dentro deste mesmo comodo que o casal cozinhava seus alimentos, mantendo
viveres, fogao e gas dentro do local.

Figuras 1 e 2: visao geral do interior do dormitério do casal e imagem externa,

ilustrando as duas janelas cobertas com saco de fertilizante e pedaco de pano.

No outro cémodo, onde pernoitava o empregado— nao

havia sequer janelas, nao permitindo qualquer entrada de ar no local. As Unicas entradas de
ar eram as das aberturas entre o gradeamento do telhado e as paredes, muito pequenas e que

serviam somente para permitir a entrada de morcegos.
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Figura 3: visao geral do interior do dormitério do trabalhador.

QR Code 1: video de morcego voando dentro do dormitério do trabalhador

Em cada um dos comodos havia somente uma lampada incandescente de baixa
poténcia, a qual, apos ligada, mantinha ainda o comodo pouco iluminado, dificultando até a
leitura.

Também nao havia realizacao de limpeza e higienizacao periédica do alojamento a
cargo do empregador

Os fatos demonstram descaso na manutencao de condigoes de limpeza e higiene do
alojamento, além de nao preocupacgao com a correta iluminacao e ventilagao nos comodos.
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3. Descumprimento de obrigagoes relativas a dormitério de alojamento

As alineas “f" e “g” do item 31.17.6.1 da Norma Regulamentadora 31 determinam
gque os dormitérios devem dispor de portas e janelas capazes de oferecer vedagao e seguranga
e iluminacao e ventilacao adequadas, o que nao foi observado pelo empregador, conforme
descrito no tépico anterior.

No primeiro dormitério, onde pernoitava um empregado e sua companheira, havia
uma cama de solteiro antiga e uma tapera feita com tocos de arvore e pedacos de tabuas
cobertos com papeldao. O que demonstra a auséncia de disponibilizacao de camas em namero
suficiente para utilizacao pelos usuarios do dormitério, o que configura o descumprimento
da alinea “b"” do item 31.17.6.1 da NR 3 que determina a disponibilizacdo de camas em
quantidade suficiente ao nimero de usuarios do dormitério.

Figuras 4 e 5: cama de solteiro e tapera encontrados no dormitério do casal.

No segundo dormitério, onde pernoitava um empregado, havia uma cama de solteiro
e uma tapera improvisada com tocos e pedacos de madeira, com um estrado sobre esta.

Em ambos os dormitérios havia colchoes de solteiro sem certificacao pelo INMETRO
identificavel no corpo do colchao, os quais estavam sujos e desgastados devido ao uso, o que
configura o descumprimento da alinea “c” do item 31.17.6.1 da NR 31 que determina que
devem ser disponibilizados colchoes certificados pelo INMETRO.
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Em ambos os dormitérios nao havia armarios, sendo mantidos os pertences dos

empregados dentro de mochilas, sacolas ou mesmo enrolados em lengéis, descumprindo a
alinea “e” do item 31.17.6.1 da NR-31.

Figuras 6 e 7: pertences enrolados em lengéis e mantidos em mochila.
Nao havia lixeiras nos dormitérios, descumprindo a alinea “h” do item 31.17.6.1 da
NR-31.

4. Nao fornecimento de roupas de cama adequadas as condigoes climaticas
locais

Nos dormitérios j& mencionados anteriormente, verificou-se que o empregador nao
forneceu lencéis, colchas, cobertores e fronhas, os quais eram todos diferentes e os
empregados informaram gque adquiriram estes utensilios com recursos préprios, nao tendo
sido fornecidos pelo empregador.

O item 31.17.6.2 da Norma Regulamentadora 31, que capitula este auto de infracao,
determina a obrigacao de fornecimento de roupas de cama adequadas as condigoes climaticas

locais, o que nao foi observado pelo empregador, conforme descrito.

5. Descumprimentde obrigacoeselativasa instalacacsanitariade
alojamento
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Constatou-se que o empregador disponibilizou instalagao sanitaria em desacordo com
as exigéncias estabelecidas no item 31.17 3.

Servindo ao alojamento, havia somente um banheiro, composto por uma pia sem
sustentagao adequada, a qual estava caindo e com cano quebrado, um vaso sanitario e um
chuveiro, todos no mesmo local, sem divisdrias entre o chuveiro e o vaso.
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Figuras 8 e 9: pia sem sustentagcao adequada e cano quebrado.
Do exposto verifica-se que as instalagoes sanitarias nao possufam uma pia adequada,
jd que estava solta da base e da parede, além do cano para escoamento estar quebrado,
gerando riscos inclusive de acidentes com sua utilizagao devido a possibilidade de queda,
tornando-a imprépria ao uso, ferindo assim a alinea “a” do item 31.17.3.1 que determina a
existéncia de um lavatoério para cada grupo de até 20 trabalhadores.

Os dois empregados e a companheira de um destes, alojada no local, se utilizavam da
mesma instalacao sanitaria, o que fere o disposto na alinea “b” do item 31.17.3.3, pois nao
foi respeita a separacao por sexo nas instalacoes sanitarias.

Este conjunto sanitario estava situado proximo a edificacao que estava sendo
disponibilizada como alojamento, porém era constituida por estrutura independente e seu
acessoera descobertajificultandseu acessoespecialmentan dias de chuva,
descumprindo a alinea “c” do item 31.17.3.3.

A &gua servida proveniente do vaso e do chuveiro estavam sendo direcionadas para
uma fossa seca com cobertura ja em nivel abaixo do solo, aparentemente caindo.
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Figura 10: fossa seca utilizada como local para descarte de agua servida do banheiro.

Além da desconformidade de manter uma fossa seca precariamente fechada préximo
ao local de alojamento e banheiro, gerando riscos de acidente, a Norma Regulamentadora 31
conceitua fossa seca e fossa séptica e determina a obrigacao de que as instalagoes sanitarias
estejam ligadas a fossas sépticas ou equivalentes, caso nao haja rede de esgoto, conforme
alinea “e"” do item 31.17.3.3.

O glossario da Norma Regulamentadora 31 conceitua fossa seca como “escavagao,
com ou sem revestimento interno, feita no terreno para receber os dejetos de instalacao
sanitaria” e fossa séptica como “unidade de tratamento priméario de esgoto doméstico na qual
é feita a separagao e a transformacao fisico-quimica da matéria solida contida no esgoto”. O
local para descarte de dgua servida do banheiro constituia-se como buraco aberto no solo,
sem qualquer dimensionamento para proporcionar correta separacao e transformacoes fisico-
quimica carreada pela dgua descartada proveniente do banheiro, o que nao pode ser
considerado como fossa séptica ou sistema equivalente.

Como ja destacado as instalacoes sanitarias eram compostas de uma pia imprépria
para uso, um vaso sanitario e um chuveiro, todos no mesmo local, sem divisérias entre o
chuveiro e o vaso, o que descumpre as alineas “b"” e “c” que determina que os compartimentos
destinados as bacias sanitarias e aos chuveiros devem ter divisérias com altura que mantenha
seu interior indevassavel e com vao inferior que facilite a limpeza e a ventilacao e serem

dotados de portas independentes, providas de fecho que impecam o devassamento.
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Também nao havia suportes para sabonete e toalha no interior do banheiro, existindo

apenas uma tdbua antiga fixada de forma improvisada na parede, préxima ao chuveiro, onde
estavam alguns utensilios. Isto descumpre o disposto no item 31.17.3.4 da NR 31.

6. Utilizagao de fogao no interior de dormitorio

Durante a inspegao verificou-se que o empregador permitiu a utilizacao de fogao a
gas no interior de um dos dormitérios da estrutura disponibilizada como alojamento.

Em um dos comodos disponibilizados como dormitério no alojamento improvisado,
pernoitavam o empregad_ e sua companheira.

Era dentro deste mesmo comodo que o casal cozinhava seus alimentos, mantendo
viveres, fogao de seis bocas e botijao de GLP dentro do local. A manutencao do fogao dentro
do dormitério gera riscos de incéndios e explosoes, risco ampliado pela manutengao conjunta
do botijao de gés.

O item 31.17.6.3 da Norma Regulamentadora 31 estabelece a proibicao de utilizagao
de fogoes, fogareiros ou similares no interior dos dormitérios dos alojamentos, o que nao foi
observado pelo empregador conforme descrito, configurando a infragao.

7. Nao instalacaade recipientede armazenagerde gas liquefeitode
petréleo em area externa ventilada

Durante a inspecao verificou-se que o empregador deixou de instalar recipiente de
gas liquefeito de petréleo em area externa.

Em um dos comodos disponibilizados como dormitério no alojamento improvisado,
pernoitavam o empregad_ e sua companheira. Era dentro deste mesmo
comodo que o casal cozinhava seus alimentos, mantendo viveres, fogao e gas dentro do local.
A manutencao de botijao de gas dentro do alojamento gerava riscos de explosao.

O item 31.17.6.8 da Norma Regulamentadora 31 determina que os recipientes de
armazenagem de gas liquefeito de petrdleo - GLP devem ser instalados em area externa
ventilada, observadas as normas técnicas brasileiras pertinentes, o que nao foi observado pelo
empregador, configurando a infragao capitulada neste auto de infragao.
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Figura 11: presenca de fogao a gas (tépico anterior) e de recipiente de armazenagem
de GLP no interior do dormitério.

8. Nao disponibilizacao de local para convivéncia e lazer dos trabalhadores
alojados

Constatou-se que o empregador nao disponibilizou local para convivéncia ou lazer
dos trabalhadores alojados.

Nao havia nenhuma outra area de vivéncia, fora os cdmodos disponibilizados como
dormitérios e o banheiro, incluindo local para refeicbes ou mesmo area especifica para
convivéncia ou lazer dos empregados, descumprindo o disposto no item 31.17.6.10 da NR
31, que determina a obrigacao de manter nos alojamentos, local para convivéncia ou lazer

dos trabalhadores alojados, podendo ser utilizado o local de refeicoes para este fim.

9. Nao disponibilizacao de agua potavel nos locais de trabalho

Verificou-se que o empregador nao disponibilizou dgua que comprovadamente
atendesse aos padroes de potabilidade nos locais de trabalho. A dgua que servia ao alojamento
provinha de local de captacao no interior da fazenda, nao identificado, nao havendo laudo de
analise de potabilidade.

A agua servia para dessedentacao dos empregados, que também a transportavam para

a area de carvoejamento, situada préxima ao alojamento, em galoes herméticos e enchidos
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diretamente em torneira do alojamento, além de ser utilizada para higienizacao de utensilios,
cocgao de alimentos e higiene pessoal.

Do exposto verifica-se que a agua era destinada ao consumo humano, portanto
devendo atender a padroes de potabilidade estabelecidos na Portaria de Consolidagao n2 5 do
Ministério da Saude, sendo estes padroes considerados como conjuntos de valores permitidos
dentro dos quais a dgua pode ser considerada potavel.

Para ser considerada potavel, a agua deve observar padroes microbiolégicos, de
presencae substanciaguimicagjuerepresentarnscosa saudealémde padroes
organolépticos, o que somente pode ser comprovado através de laudo técnico de andlise de
potabilidade de dgua que considere estes parametros, o que nao foi apresentado pelo
empregador, mesmo apés regularmente notificado.

Ressalte-se que para ser considerada prépria para consumo humano, mesmo que
apresente padroes excelentes em sua andlise, esta deve também passar por processo de
desinfecgao, o que nao vinha sendo observado pelo empregador, que se restringia a fornecer
agua para consumo, sem garantias de sua potabilidade e sem submissao prévia a processos
de desinfeccao e filtracao, denotando descaso com a qualidade da agua e expondo os
empregados a riscos a sua salde decorrentes de fornecimento de Aagua imprépria para
consumo humano.

O item 31.17.8.1 determina que o empregador rural ou equiparado deve disponibilizar
agua potavel e fresca em quantidade suficiente nos locais de trabalho, o que nao foi
observado, conforme descrito neste auto de infracao.

10. Naofornecimentde materialnecessaria prestacaale primeiros
SOCOrros
Constatou-se  que o empregador deixou de equipar o estabelecimento rural com
materiais necessarios para prestacao de primeiros socorros, conforme determina a norma.
Segundo informacoes prestadas por empregados, no local de trabalho, onde os fornos
estavam instalados ou no alojamento, nao havia qualquer material para prestacao de
primeirosocorrosNao havianem mesmaum conjuntsimplesde materiaipara
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higienizacao e desinfeccao de alguma ferida que pudesse ocorrer na execucao de atividades

rotineiras desenvolvidas nas frentes de trabalho.

O item 31.3.9 da Norma Regulamentadora 31 determina que todo estabelecimento
rural deve estar equipado com material necessario a prestagao de primeiros socorros,
considerando-se as caracteristicas da atividade desenvolvida, o que nao foi cumprido.

11. Nao fornecimento de equipamentos de protecao individual (EPI) aos
trabalhadores

Constatou-se que o empregador nao realizou o fornecimento de equipamentos de
protecaandividualpara os empregadogue laboravanem atividadesigadasao
carvoejamento de eucaliptos.

Em entrevistas com os empregados encontrados no momento da inspecao, estes
informaram nao ter recebido nenhum equipamento de protecao individual.

Ressalte-sque o empregaddpi notificadgpara apresentadentreoutros
documentos, comprovantes de compra e entrega de Equipamentos de Protecao Individual -
EPI, nao tendo apresentado comprovantes de fornecimento, corroborando as informagoes
prestadagelosempregadas a configuragada ausénciale fornecimentde EPIs
necessarios ao desempenho de suas fungoes.

Nas atividadegue eramdesempenhadasiosempregadosra necessario
fornecimento de calcados de seguranca com biqueira para evitar esmagamentos e contusoes,
luvas de protecao, para minimizar contato abrasivo nas atividades de carga e descarga, bonés
com abas arabes ou chapéus, para minimizar os efeitos a exposicao ao sol nos trabalhos
realizados a céu aberto, além das perneiras para evitar picadas em areas com presenca de
animais peconhentos.

12. Nao cumprimento de obrigacao relativa a realizacao de exames médicos

Verificou-se que o empregador deixou de submeter os empregados a exame médico
admissional antes de assumirem suas atividades.

No curso da inspecao no estabelecimento os trabalhadores que realizavam atividades
relacionadas ao carvoejamento de eucaliptos informaram nao terem sido submetidos a

31



INSPECAO Jllf
DO TRABALHO

nenhum exame médico ocupacional, mesmo clinico, antes de iniciarem suas atividades no
estabelecimento rural.

Ao deixar de realizar os exames meédicos admissionais antes que os empregados
assumissem suas atividades, a empresa desprezou os possiveis danos que as atividades
laborais desenvolvidas em seu estabelecimento rural pudessem causar a salude destes e
ignorou a possibilidade de agravamento de problemas de salde que pudessem possuir antes
da contratacao.

A alinea “a"” do item 31.3.7 da Norma Regulamentadora 31 determina que o
empregador rural ou equiparado deve garantir a realizacao de exame admissional, antes que
o trabalhador assuma suas atividades, o que nao foi observado pelo empregador.

13. Instalacdes elétricas inadequadas

Nos dois cémodos disponibilizados para alojar os empregados, utilizados como
dormitérioforamencontradatesconformidadsgsarentaso sistemalétricocom
lampadas dependuradas diretamente na fiagcao, tomadas e interruptores com fixacao e ligagao
improvisadas, fiacao abaixo de dois metros fora de eletrodutos ou eletrocalhas, além de
gambiarras para ligagao de equipamentos.

As desconformidades no sistema elétrico observadas expunham os empregados a
riscos de choque elétrico e ampliavam a possibilidade de curtos-circuitos, podendo iniciar
incéndios.
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Figuras 12 e 13: desconformidades aparentes no sistema elétrico.

14. Nao elaboragao do Programa de Gestdao de Riscos no Trabalho Rural
(PGRTR)

Verificou-se que o empregador deixou de elaborar o Programa de Gerenciamento de
Riscos no Trabalho Rural - PGRTR.

No curso da inspecao no estabelecimento verificou-se que o empregador estava
realizando atividades de carvoejamento de eucaliptos em nove fornos, estando um cheio e
oito vazios no dia da fiscalizacao no local. Na execugao de suas atividades o empregador
estava se utilizando de dois empregados, que realizavam como atividades mais usuais o
carregamento de madeira, enchimento dos fornos e retirada de carvao.

As atividades laborais envolvidas no carvoejamento geram riscos de varias classes,
incluindo riscos fisicos, quimicos, ergonémicos e de acidentes, incorrendo em maior
necessidade de elaboragao do Programa de Gerenciamento de Riscos no Trabalho Rural -
PGRTR.

O empregador nao possuia nenhum documento que comprovasse a existéncia do
PGRTR e havia diversas desconformidades em Seguranca e Saude do Trabalho, as quais
foram objeto de autos de infracao especificos correspondentes aos ilicitos cometidos.

Destaca-se que o empregador foi notificado através da Notificacao para Apresentacao
de Documentos n? 3589592022/32 entregue em 11/10/2022, para apresentar, dentre outros
documentos, o PGRTR, nao tendo apresentado qualquer documento referente ao Programa
em comento, sob 0 argumento de que nao o possuia. Também nao foi apresentado qualquer
documento gerado por ferramenta gratuita de avaliacao de riscos disponibilizada pela
Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho.

O item 31.3.1 da Norma Regulamentadora 31 determina que o empregador rural ou
equiparado deve elaborar, implementar e custear o PGRTR, por estabelecimento rural, por
meio de acoOes de seguranca e salde que visem a prevencao de acidentes e doencas
decorrentes do trabalho nas atividades rurais, o que nao foi observado pelo empregador,

conforme descrito.

35



INSPECAD
DO TRABALHO \ }
=

K) DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO GEFM

No dia 11/10/2022, ap6s as primeiras diligéncias de inspegao com registros fotograficos
e conversas com as pessoas que estavam presentes no estabelecimento rural inspecionado, a
equipe de fiscalizagao, ja com a convicgao de que se estava diante de uma situagao de
submissao de trabalhadores a condigao analoga a de escravos, deu inicio a tomada de
depoimentos. Foram colhidas declaragoes dos dois empregados resgatados e do empregador.

Apés colhidas as declaragbes, o GEFM reuniu os trabalhadores para explica-los sobre
a cessacao das atividades laborais e acerca dos direitos a que eles faziam jus por terem sido
encontrados naquelas condi¢oes de trabalho e vida.

Como sobredito, no dia da inspecao do estabelecimento rural e das areas de vivéncia
dos trabalhadores o empregador se fez presente no local, ocasiao em que foi notificado, por
meio da NAD - Notificacao para Apresentacao de Documentos N.2 3589592022/32, a
apresentar diversos documentos no dia 14/10/2022, as 14h, em Piumhi/MG. Na mesma
oportunidade, foi entregue o Termo de Notificagao n°
358959/2022.06/STRAB/SIT/DETRAE/MAtPavésio qual ele ficou cientificada
providenciar a imediata cessacao das atividades dos 2 empregados e das circunstancias ou
condutas que estavam determinando a submissao desses trabalhadores a condicao anéaloga a
de escravo, bem como a realizar o pagamento, no dia 14/10/2022, das verbas rescisérias
devidas aos trabalhadores resgatados.

Acercadas verbasrescisériascabe mencionague foram calculadagpela
contabilidade do empregador, tendo os Termos de Rescisao dos Contratos de Trabalho
(TRCT's) sido apresentados para a conferéncia da equipe de fiscalizacao. Conferidos os
valores e considerados corretos, houve o pagamento dos trabalhadores no dia 14/10/2022.
Cumpre esclarecer que, como os trabalhadores nao possuiam conta bancaria em nome
préoprio, a quitacao se deu em espécie. Contudo, para a maior seguranca dos obreiros e sendo
essa a vontade deles, a Auditoria-Fiscal do Trabalho os acompanhou até agéncias bancarias
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onde puderam efetuar o depdsito da maior parte do valor recebido na conta corrente de
pessoas de sua confianca.
Dando prosseguimento aos procedimentos administrativos do resgate, foram colhidas
as assinaturas dos trabalhadores nos TRCT's citados. Apds prévia consolidagao dos dados
informados pelos trabalhadores resgatados e das informagoes contidas em seus documentos
pessoais, também no dia 14/10/2022, foi entregue a eles o comprovante de emissao da guia

para percepcao do Seguro-Desemprego do Trabalhador Resgatado, em cumprimento ao art.
29C, da Lei n2 7.998/1990.

Ill"{. ':1'! ‘.’l.l

Figuras 14 e 15: Trabalhadores resgatados assinando os Termos de Rescisao e recebendo o

pagamento das verbas rescisérias.

Ao final, a auditoria-fiscal do trabalho prestou esclarecimentos aos trabalhadores
sobre como deveriam proceder para ter acesso as parcelas do Seguro-Desemprego e ao saque
dos valores de FGTS caso estes fossem recolhidos pelo empregador, entre outras orientacoes.

A documentacao solicitada na NAD suprarreferida nao foi apresentada na data
designada. Ainda no dia 14/10/2022, o empregador recebeu o Termo de Registro de Inspecao
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N2 3588942022/32/MTP/SIT/DETRAE/GEFM, a partir do qual foi notificado a providenciar
a regularizagao dos registros dos trabalhadores no eSocial e a comprovar o recolhimento do
FGTS devido a eles.

Esgotados os prazos concedidos no Termo de Registro de Inspecao sem que aquelas
obrigagoe$ossemcumpridasa Auditoria-Fiscalo Trabalhocadotouos seguintes
procedimentos: 1) emissao da Notificagao para Comprovacao de Registro de Empregado
(NCRE) N2 4-2.434.690-7, juntamente com a lavratura do respectivo Auto de Infracao
correspondente a falta de registro dos trabalhadores; e 2) emissao da NDFC n©? 202.551.172
e lavratura dos respectivos Autos de Infragdo em razao do nao recolhimento dos valores
relativos ao FGTS mensal e rescisoério.

No tocante a emissao da referida NCRE, trata-se de formalidade necessaria nos casos
em que, até a data da lavratura do Auto de Infracao por falta de registro, o empregador ainda
nao tenha regularizado a situagao dos vinculos de emprego dos trabalhadores com a
comunicacgao ao eSocial das informagoes pertinentes aos contratos de trabalho. No caso em
tela, a NCRE foi emitida com um prazo de 2 dias, contados da data de sua ciéncia, para que
se proceda referidaregularizagaBegistre-sque findoo prazosemque hajaa
regularizacao, o empregador se sujeitara a lavratura de outo Auto de Infragao, cuja base legal
é o art. 24 da Lei n? 7.998, de 11/01/1990, combinado com art. 18, inciso |l da Portaria n2
671, de 08/11/2021 do Ministério do Trabalho e Previdéncia.

Importante citar que, também no dia 14/10/2022, o empregador se reuniu com o
representante do Ministério Publico do Trabalho presente na operacao do GEFM, ocasidao em
que se recusou a firmar Termo de Ajuste de Conduta (TAC) com o referido érgao. Entretanto,
no dia 17/10/2022 as partes se reuniram novamente e firmaram um TAC por meio do qual o
empregador se comprometeu tanto a se adequar a legislacao e as normas de seguranca e salde
do trabalho vigentes, como a pagar indenizacoes por dano moral individual aos trabalhadores.

Consoante exposto nos tépicos “G”, “H"” e “I”, acima, inicialmente foram lavrados
um total de 19 (dezenove) Autos de Infragcao e, em um segundo momento, foram lavrados
outros 3 relacionados ao nao recolhimento do FGTS. O envio da notificacao de lavratura de
documentfiscal corresponderdes Autos foi feito pelosCorreioscom avisode
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recebimento, nos termos do art. 629, ‘caput’, da CLT, combinado com art. 18, § 32 'in fine’
da Portaria n2 854, de 25/06/2015.

Por fim, cumpre relatar que, em atendimento ao que determina o artigo 39 da
Instru¢ao Normativa MTP n? 2, de 8/11/2021, e em consonancia com o Fluxo Nacional de
Atendimento as Vitimas de Trabalho Escravo no Brasil, o GEFM buscou contatos com
dérgaos e entidades voltadas para o atendimento de vitimas de trabalho analogo ao de escravo,
com vistas ao melhor acompanhamento no pés-resgate.

Nesse diapasao, houve o encaminhamento da relagao dos trabalhadores resgatados
com os respectivos dados pessoais a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social de
Minas Gerais e, no dia 15/10/2022, as mesmas informagoes foram encaminhadas via correio
eletréniccao Comité Estadualde Atencaoao Migrante Refugiadoe Apétrida,

Enfrentamento ao Trafico de Pessoas e Erradicagao do Trabalho Escravo (COMITRATE) do
Estado de Minas Gerais.

L) CONCLUSAO E ENCAMINHAMENTOS

Durante a inspecao realizada no estabelecimento rural e nas areas de vivéncia
disponibilizadas aos trabalhadores na Fazenda Bauzinho, o GEFM verificou in loco diversas
irreqgularidades trabalhistas e de seguranca e salde. Como ja explicitado ao longo do presente
relatério, a analise do conjunto dessas irregularidades caracteriza situacao de trabalho
analogo ao de escravo, na modalidade condicoes degradantes de trabalho, definida, nos
termos da Instrugao Normativa MTP n? 2, de 8/11/2021, como qualquer forma de negagao
da dignidade humana pela violagao de direito fundamental do trabalhador, notadamente os
dispostos nas normas de protecao do trabalho e de seguranca, higiene e saude no trabalho.

Restou verificado que o empregador nao se preocupou em garantir aos trabalhadores
o0 minimo necessario para um labor seguro e digno, visto que nao foram respeitados os
direitos trabalhistas e obrigacoes referentes a disponibilizacao de meio ambiente de trabalho
seguro e saudavel.
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Constatou-se, pois, que as condigOes de salde, seguranca, higiene e conforto as quais
estavam expostos os trabalhadores, conforme ja relatado no corpo deste relatério, eram
degradantes e aviltavam sua dignidade a ponto de a equipe fiscal ter que resgata-los, em
obediéncia ao previsto no art. 22-C da Lei 7998/90, tendo sido realizados os procedimentos
constantes da Instru¢cao Normativa MTP n2 2/2021.

O reconhecimento da dignidade da pessoa humana é inerente a todos os seres
humanos. E principio absoluto e h4 de prevalecer sempre sobre qualquer outro valor ou
principio. Trata-se de um nulcleo essencial dos direitos fundamentais, nao se limitando a
integridade fisica e espiritual do homem, mas a garantia da identidade e integridade da pessoa
através do livre desenvolvimento da personalidade, para o qual concorrem a possibilidade do
trabalho e a garantia de condicoes existenciais minimas para a execucao do labor. A
dignidade da pessoa humana foi eleita como principio estruturante do atual Estado brasileiro.

Tratou-se, portanto, de situacao de submissao de trabalhadores a condigao anédloga a
de escravo, conforme capitulado no artigo 149 do Cédigo Penal (redugdao a condicao
analoga a de escravo). O cenario encontrado pela equipe fiscal também vai de encontro aos
principios que sustentam nossa Republica - a dignidade da pessoa humana, os valores sociais
do trabalho e a livre iniciativa (artigo 192, Constituicao Federal), construidos a partir da
Declaracao Universal dos Direitos Humanos.

E possivel citar ainda indicios de ocorréncia, em tese, do crime previsto no artigo 297,
§4°, do Cédigo Penal (falsificacao de documento publico) pela nao anotacao da Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social ou documento que deva produzir efeito perante a previdéncia
social, dos 02 trabalhadores que foram encontrados no estabelecimento rural. O Cédigo Penal

assim tipifica o crime de falsificacao de documentos publicos:

Art. 297 - Falsificar, no todo ou em parte, documento publico,
ou alterar documento publico verdadeiro:

by

§39
{...)

Nas mesmas penas incorre quem insere ou faz inserir:
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Il - na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social do empregado
ou em documentgue deva produzirefeito perantea

previdéncia social, declaragao falsa ou diversa da que deveria
ter sido escrita;

Il - em documento contabil ou em qualquer outro documento
relacionad@om as obrigagoesia empresgerantea
previdéncia social, declaragao falsa ou diversa da que deveria
ter constado.

§ 4° Nas mesmas penas incorre guem omite, nos documentos
mencionados no § 30, nome do segurado e seus dados pessoais,
a remuneragao, a vigéncia do contrato de trabalho ou de
prestacao de servigos.

Importante destacar que os trabalhadores resgatados foram contratados entre junho e
outubro de 2022 e a redagao do artigo 29 do Decreto-Lei n? 5.452, de 1° de maio de 1943 -
Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT) vigente na data da contratacao determina que o
registro do contrato de trabalho na CTPS deve ser efetuado no prazo maximo de 5 (cinco)
dias Gteis. Além da anotagao na CTPS o empregador deveria prestar as informacgoes sobre os
vinculos trabalhistas em outros sistemas como CAGED, RAIS e GFIP. E com base na GFIP
que sao informados os valores devidos a titulo de FGTS e contribuigao previdenciaria, ou
seja, trata-se do documento contébil relacionado com as obrigacoes da empresa perante a
previdéncia social.

Esclareca-se ainda que, atualmente, o0 empregador cumpre a obrigacao de anotacgao
da CTPS prevista no art. 29 da CLT por meio das informacoes prestadas ao Sistema eSocial.
A obrigacao de anotacao da CTPS em meio eletrénico é disciplinada pela Portaria n? 1.195,
de 30 de outubro de 2019 (Publicada no DOU do dia 31/10/2019, Secao 1, Pagina 43), que
determina em seu art. 12 que “as anotacoes na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social em
meio eletronico, denominada Carteira de Trabalho Digital, bem como o registro eletrénico
de empregadeeraorealizadopor meiodasinformacoesrestadaso Sistemale
Escrituracao Digital das Obrighismess, Previdenciariasrabalhistas eSocial,
instituido pelo Decreto n2 8.373, de 11 de dezembro de 2014.".

Nao ha no eSocial um campo proprio ou procedimento especifico para a anotacao
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na CTPS Digital, bastando ao empregador, para cumprir com a obrigagcao de realizar as
anotagoes na CTPS do empregado (art. 29 da CLT), enviar as informacgoes relativas ao evento
de admissadlo trabalhadoAs informagoeprestadapelo empregadao eSocial
alimentam os dados da CTPS Digital, bem como os demais documentos relacionados com as
obrigagoes da empresa perante a previdéncia social.

Ainda, de acordo com as informagoes disponiveis na pagina de perguntas e resposta
da CTPS Digital no site https://www.gov.br/pt-br/temas/perguntas-frequentes-carteira-de-
trabalho-digital, a CTPS Digital, em que pese nao ser documento de identificacdo, tera
validade como documento para fins de acompanhamento do contrato de trabalho.

16. A CTPS Digital substitui a minha CTPS fisica?

Sim. A CTPS Digital tera validade como documento para fins
de acompanhamento do contrato de trabalho, ndao sendo
valida como documento de identificagao.

Dessa forma, ao nao informar ao sistema eSocial o nome dos segurados e seus dados
pessoais, a remuneragao, a vigéncia do contrato de trabalho ou de prestacao de servigos, o
empregador incorre na conduta tipica prevista no artigo 297, §42, do Cédigo Penal.

Ao nao anotar a CTPS ou documento que deva produzir efeito perante a previdéncia
social, o empregador frustrou diversos direitos trabalhistas. A intencao do contratante, ao nao
anotara CTPS dos trabalhadoréseximir-seda obrigacade recolhepos encargos
decorrenteda anotacaao vinculode empregoentreeles FGTS e contribuicao
previdenciaria, bem como nao ser obrigado a pagar férias remuneradas, décimo terceiro e
outrosdireitostrabalhistgsrevistoma ConstituicabederalCLT e demaisormas
trabalhistas.

A Constituicao Federal trata dos direitos trabalhistas no artigo 72, que assim dispoe:

Art. 72 Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem a melhoria de sua condicao social:
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lll - fundo de garantia do tempo de servico;

)

VIll - décimaterceircsalariocom basena remuneragao

integral ou no valor da aposentadoria;

)

XVII - gozo de férias anuais remuneradas com, pelo menos, um

terco a mais do que o salario normal;

ol

Destaforma,a naoformalizagado vinculode empregdrustrows direitos
trabalhistas dos trabalhadores do estabelecimento rural e, em tese, configura a conduta
tipificada no artigo 203 do Cédigo Penal.

Por derradeiro, a situagao em que encontramos os trabalhadores resgatados esta
também em evidente desacordo com os tratados e convencgoes internacionais ratificados pelo
Brasil: Convencgoeda OIT n229 (Decretan.241.721/195%) n? 105 (Decretm?®
58.822/1966), Convencao sobre Escravatura de 1926 (Decreto n® 58.563/1966) e Convencao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San Jose da Costa Rica - Decreto n? 678/1992),

os quais tém forca normativa supralegal, nao podendo ser afastadas na esfera administrativa.
Destarte, sugerimos o encaminhamento deste relatério, com todos os anexos, a Policia

Federal, ao Ministério Publico do Trabalho, ao Ministério Publico Federal e a Defensoria

Publica da Uniao, para adocao das providéncias que considerarem cabiveis.

Belo Horizonte/MG, na data da assinatura digital.
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