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ACAO FISCAL ESTADUAL DE COMBATE AO TRABALHO ESCRAVO
ALFREDO MARCONDES/SP — MARCO/2022

Tratou-se de fiscalizacdo na modalidade mista — nos termos do art. 30, § 32, do
Regulamento da Inspe¢3o do Trabalho, instituido pelo Decreto 4552, de 27/12/2002 — conduzida por
Grupo Especial de Fiscalizagdo Movel (GEFM) ligado 3 Secdo de Fiscalizagdo do Trabalho da
Superintendéncia Regional do Trabalho em S3o Paulo, instaurada a partir de requisicdo da
Procuradoria Regional do Trabalho da 152 Regio. A equipe foi composta pelos Auditores-Fiscais do

Trabalno | - -'-

pProcuradora do Trabal ho|| R todos escoltados por agentes da Policia Federal.

No dia 17/03/2022, por volta de 10 horas, dirigimo-nos em comboio para a frente
de trabalho para corte manual e empilhamento de toras de eucalipto situada no Sitio Tumitan, zona
rural de Alfredo Marcondes/SP (coordenadas geograficas 212 54° 4" S, 512 25’ 58" W). Deparamos
com 4 (quatro) trabalhadores que, consoante analise prévia no e-Social, encontravam-se regularmente
registrados pelo empregador.

Entrevistados, os empregados declararam em unissono que vinham trabalhando
para 0 mesmo empregador havia alguns anos, com pequenos intervalos entre um e outro vinculo,
Sempre recebiam saldrios “por producdo” (metros clibicos de madeira), mas em valores nunca
inferiores ao salario minimo. Os salarios eram pagos semanalmente e estavam em dia, assim como os
depdsitos de FGTS. Ndo houve relato de sobrejornada.

Entrementes, por ocasido da inspecdo do local de trabalho, foram constatadas
circunstancias de alojamento que indubitavelmente se
subsumiam ao art. 23, inciso Ill, da Instrucdo Normativa n2 2, de 08/11/2021. Isso porque, & falta
de instalagGes dignas, os empregados eram forcados a pernoitar em barraca aberta, feita de lona
plastica e desprovida de portas e janelas, expondo os trabalhadores as intempéries e passivel de ser
invadida por insetos, animais peconhentos e morcegos. Além disso, valiam-se de colchfes imundos
e desprovidos de roupa de cama, instalados sobre pneus e caixas no chdo de terra batida. N3o eram
disponiveis armarios onde os trabalhadores pudessem acondicionar suas roupas e pertences pessoais,
que eram mantidos pendurados nos cantos ou lancados ao chdo da barraca. O fogdo e
o correspondente botijdo de gas estavam instalados no
mesmo ambiente em que os trabalhadores dormiam, potencializando risco de incéndio ou de
intoxicacdo em eventual vazamento. As instalagbes elétricas eram precirias, com fiagdo
aparente, partes energizadas expostas e emendas protegidas por material sem capacidade
de isolamento, como pedacos de sacos plasticos. Outrossim, os empregados ndo haviam recebido
capacitacdo para uso seguro de motosserras e para condugdo de maquinas agricolas autopropelidas.

Alids, sequer haviam recebido equipamentos de protecio individual compativeis com os riscos
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ocupacionais especificos da atividade, como botinas, oculos e protetores auditivos, tampouco outros
dispositivos de protecio previstos no item 31.6.2 da NR-31, como chapéu ou boné tipo drabe que
prevenisse a exposigdo 3 radiagdo solar, protetor facial contra lesdes ocasionadas por particulas
volantes de madeira e perneira contra picadas de animais pegonhentos. Consigne-se, por fim, a
reiteracdo de condutado empregador, vez que, como se ouviu dos trabalhadores, os contratos de
trabalho anteriores haviam transcorrido sob as mesmissimas circunstancias, mui especialmente
guanto as condicoes de alojamento.

Chamado ao local, o empregador compareceu pessoalmente em poucos minutos.
Inquirido sobre outras frentes de trabalho, ja que o e-Social apontava a existéncia de outros
trabalhadores, o empregador ndo ofereceu resisténcia e conduziu-nos a segunda frente, localizada a
alguns quildmetros da primeira.

MNessa segunda frente de trabalho, composta por 3 (trés) trabalhadores,
constatamos que eles eram abrigados em casa de alvenaria que, conquanto fechada, foi tida por
razodvel. De igual forma, ndo haviam recebido equipamentos de protecdo pessoal e, como se apurou
nas oitivas, arcavam com os custos de uwso e manu‘tem;ﬁn das motosserras, Inclusive
combustivel. Também a exemplo dos trabalhadores da primeira frente, os salarios estavam em dia e
ndo se teve noticia de jornadas exaustivas. Mas ndo apenas isso. Constatou-se também a presenca de
2 (dois) trabalhadores que, com pessoalidade, ndo-eventualidade, onerosidade esubordinacdo,
elementos fatico-juridicos do vinculo empregaticio, estavam sem o necessario registro em livro ou
ficha, tampouco no Sistema de Escrituracio Digital das
Obrigagcbes  Fiscais, Previdencidrias e Trabalhistas (e-Social). Ademais, como se
verificou nas entrevistas e também pelas funcGes operacionais que desempenhavam na atividade
de corte de eucalipto, que exigiam destacada técnica, assiduidade e produtividade compativel
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com as expectativas do empregador, ndo se poderiam fazer substituir livremente por outrem.
Recebiam paga e, sem autonomia, estavam subordinados as ordens diretas do empregador, que lhes
ditava o que fazer, como, quando e em que quantidade. Como se pode apurar, compareciam
regularmente ao local de trabalho para tarefa certa, do que se infere que

o trabalho nd3o era eventual, e eram submetidos a hordrio estabelecido unilateralmente pelo

empregador, de segunda a sexta-feira.

Em defesa, o empregador alegou que os trabalhadores eram "empreiteiros” e que
eram "empregados de . um dos trabalhadores 13 encontrados. Acontece que este
ultimo _ era pessoa fisica e tdo empregado como os demais
- registrado pelo empregador, inclusive —, 0 que afastava qualquer possibilidade de terceirizagdo
licita da atividade. Ademais, a "producdo” dos trabalhadores liderados por _ era
somada a4 dele e remunerada diretamente pelo empregador, nos mesmissimos moldes do
pagamento feito aos demais empregados, do que se inferia que |l er2 mero lider do grupo.

Pois bem.

Finda a fase de inspegao fisica, passamos a separar as irregularidades de acordo
com sua gravidade e grau de ilicitude. Nesse mister, concluimos que as ndo conformidades flagradas
na segunda frente eram meras irregularidades trabalhistas e mereciam ser sancionadas como
tal. Todavia, na primeira frente, além das irregularidades trabalhistas de somenos importancia, havia
outras gue, por sua indole, caracterizavam veemente violacdo de direitos indisponiveis dos
trabalhadores. Afinal, as irregularidades no precario alojamento contrariavam conceitos basicos de
seguranca e salde e, até, afrontavam o principic da dignidade da pessoa constitucionalmente
agasalhado. Nesse passo, Auditores-Fiscais e Procuradora do Trabalho, por unanimidade,
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manifestaram-se favoravelmente ao resgate dos 4 (gquafro) ruricolas, porguanto submetidos a

induvidosa condi¢So andloga a de escravo.

Como todos os trabalhadores eram locais, i.e., residiam em cidades da regido, ndo
foi necessario seu abrigamento provisorio. Sem embargo, foram todos de imediato comunicados da
cessacdo de seus contratos de trabalho e do pagamento das verbas rescisdrias a eles concernentes,
bem como das parcelas de Seguro-Desemprego a que fariam jus na condigdo de trabalhadores
resgatados. No ensejo, a Dra. | < p!icou ao empregador as consequéncias das praticas
ilicitas que adotara e propds fosse firmado um Termo de Ajustamento de Conduta, o que foi de pronto
aceito pelo resignado empregador. Paralelamente, ele foi notificado para apresentar documentos
pelos Auditores-Fiscais presentes.

No TAC firmado (anexo), além de comprometer-se com a retificagdo de conduta em
diversos itens da NR-31 (n3o apenas os correspondentes 3s irregularidades apontadas), o empregador
aceitou o pagamento de reparacdo de danos morais coletivos no valor de RS 10.000,00 (dez mil reais),
bem como de danos morais individuais no valor de RS 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) por
trabalhador cujos direitos tenham sido vilipendiados. As verbas rescisdrias pagas somaram RS
30.232,00 (trinta mil, duzentos e trinta e dois reais) em valores brutos, al incluida a repara;ﬁa de danos
morais individuais. Imediatamente apés o pagamento, o empregador manifestou interesse em
recontratar os trabalhadores em novas condigdes apds as capacitages exigidas e o fornecimento de
EPIs, desta feita comprometendo-se a prover-lhes o transporte diariamente de suas casas as frentes
de trabalho, o que dispensaria o alojamento no local.

E a sintese do que se aproveita.

Sdo Paulo, 24 de margo de 2022,
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