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EWCAGRJ DO TRABAL HO ESCRAVO
RELATORIO DE FISCALIZACAO
SITIO CEREJA

PERIODO DA ACAQ: 08/032022 a 18/03/2022.

LOCAL: Sitio Cereja, baimro do Monjolinho, Zona Rural de Espirito Santo do
Dourado/MG, :

LOCALIZACAD GEOGRAFICA: 22°6" 19" S45°5639° 0.

ATIVIDADE: Atividades de apoio 3 agricultura ndo espedficadas anteriormente.
CNAE: 0161-0/99.

OPERACAD: 13/2022.



INSPE
DO TRABALHOD

iNDICE

N EWE FEEEE SRS SEE SIS SIS S R SR REE S S RS SRS S SES ESE SRS S SRS R S SRS EEE SSE SES SSRGS ES RS SEE SRS RS EEE EEE R ERE B B 5

B) IDENTIFICAGAO DO EMPREGADOR FISCALIZADO .......coocove oo ever e cess s B
GIOADOS CERME DN OPEIAD .o e iicinitis o siiissiiiinsisicasiiiiariisiisosiiiss
D)LOCALIZAGAD DO ESTABELECIMENTO RURAL E ATMDADE
ECONOMIGA DO EIPREOADIOR ... i i iviissaississasississasies B

E) RELAGAO DE AUTOS DE INFRAGAD LAVRADOS............. oe o cesessemssassssssssessnsses 8
FLOKACRIFEIRNL i dnniionaimanasd T
G)DAS CONDIGOES DEGRADANTES DE TRABALHO E VIDA ..........ccoo e vecieens 13

H) DA CONSTATACAO DOS VINCULOS DE EMPREGO INFORMAIS ................ 18

1) DAS IRREGULARIDADES LIGADAS A LEGISLACAD TRABALHISTA ........ 21

1. Falta de registro de eMPrEgAMOS. . .............cc. e ceesss sessssses sosssessesssssss sesssssasssssssssssssssassis 21
2, Néo pagamento do 13° até o dia 20 de dezembro de cada ano, no valor legal.... . Erro!
Indicador néo definido.

3. Nao pagamento do adiantamento do 13° entre os meses de fevereiro e novembro de
L T T S S S G S S TP T T PUSSEEr A WIPIORY . - .
4. Pagamento de salario sem a devida formalizagio de recibo...2Enbidicador ndo
definido.

5. Ndo pagamenio da remuneracao oomrespondente ao repouso semanal
I I e e i e e s s
J) DAS IRREGULARIDADES LIGADAS A SAUDE, A SEGURANCA E AD MEIO

AMBIENTEDE TRABALHO ... e e e



INSPE
DO TRABALHOD

1. Nao disponibilizacao de dreas de vivéncia compostas de instalacoes sanitérias, locais
para refeigao, local adequado para o0 preparo de aimentos e lavanderia. ............... Errol
Indicador nao definido.25

2. Manutengao de areas de vivéncia em desacordo com os requisitos do item 31.17.2 da
NIR-31. coereneesnnnsressessnssse sosessses svs susa ses ses ses sen senses sne sessseesensee weeoee ESTON INCCEAOr NSO definido.

3. Manutencgao de locais para refeicao em algjamentos em desacordo com as exigéndas
do Rem 31.17.4 e seus SUDRENS B NR-31 ... e e e cse o sre srssss saa ssa s sassas sess sass0s 2D
4. Manutengao de instalagbes sanitirias de alojamenios em desacordo com as
exigéncias do tlem 31.17.3 e seus subllens da NR-31 ... vvinsincsmsessnsss s sas s saesans 28
5. Permissao de utilizacao de fogoes. fogareiros ou similares no interior dos dormitérios

OB SIRETIDD ..oocrcnonrmommconosmesnoneansmmcme oo msnsamsmae iosst s s0e ot s 160 i B9 )
6. Manutencao de domitdrio de alojamento em desacordo com as caracteristicas
estabelecidas nos subllens 31.17.6.1 @ 31.176.1.2daNR-31. ....cvmrmmemsmssssmmmms 3
7. Manutengao de local para preparo de refeigoes em desacordo com as exigéndas do
subitem 31.17.6.7 da NR-31 e ndo instalacio de recipiente de armazenagem de gas
Sl Sl G oS R
8. Nao disponibllizacao de dgua potivel e fresca nos locais de trabalho, em quantidade
suficiente e em condiCOes higIBNICAS. ... oo e s s csesasses e sre e a3
9. Nao fomedmenio de roupas de cama adequadas as condigoes climaticas locais ..... 38
10. Auséncia no estabelecimenio rural de material necessario a prestagao de primeiros

11. Nao garaniia da realizacao de eXames MEdICOS ... e e venevenssssrnsssasssansrsasssasesss 39



INSPEGAD
DO TRABALHO

12. N3o fomedmento de Equipamentos de Protegdo Individual - EPI

s e i vttt i it i i it i i i i i i D
13. Nao fomecimento de dispositivos de protecao pessoal de acordo com os riscos de
S RP—-: -
14. Nao disponibilizacao de feramentas e acessdrios adequados de trabalho. ...... 43
15. Permissio de operacao de mdaquinas por trabahadores sem capacitagio,
qualificagéo ou habilitacao para tais

TN et et 50 e et i s Gt A S
16. Nao elaboracao do Programa de Gerenciamento de Riscos no Trabalho Rural -

PRI TR cnn ctnonsnorenseniness sneiss el s oms e esoumstusomts o s o ool e SO ST Peraas SO Is S0 05 aaowsss 405350 s0s VIDEP
17. Fomecimento de moradia famillar em desacordo com as caracteristicas
estabelecidas nO Rem 1. 17.7.1d8 NIR-31 ... v cnvsnssonsre sonsnssen sase snsarasas ns s sos s HO
18. Manutencdo de instalagbes elétrias que ndo previnam, por melos seguros, os
19. Manutencao de componentes das instalagbes elétricas em desacordo com os
requisitos de sgurancga previstos no itlem 31.10.2 da NR-31 ... vemreesmsssssesssnsessnes 49
20. Manutengao de edificacido destinada ao asrmazenamento de agrotdxicos em
desacordo com o estabelecido no item 31.7.14 da NR-31...... v e mmsmsssnsssnsssssnass ssasn sas 1ol 9
K) DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO GEFM ... seesensessensesnns D2

L) CONCLUSADO E ENCAMINHAMENTOS ... oo oo oo oo cns e ess s sen sasssneases DB

u} m F3 4 SEE EEE SEE SES EEEEEES SEE RS S BEE SSL SSE SAS S SESS SEE EES SAE S RS EEE S SEE SES EEA AAS ARS BEE RS HEERERE REKEEE BEBLEE Bﬂ



—

&

S

A) EQUIPE

MINISTERIO DO TRABALHO E PREVIDENCIA

Auditores-Fiscais do Trabalhe

Moltoristas

MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL




&

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

POLICIA RODOVIARIA FEDERAL EM MINAS GERAIS

B) IDENTIFICACAD DO EMPRE GADOR FISCALIZADO

EMPREGADORIIIIIEEEEEEEEEN
CPF: I

NOME FANTASIA DO ESTABELECIMENTO: SITIO CEREJA
ENDERECO PARA CORRESPONDE NCIA:

ENDERECO DO ESTABELECIMENTO OBJETO DE FASCALIZACAO: Sitio
Cereja, bairro do Monjolinho, Espirito Santo do DouradoMG (coordenadas geograficas

2296'19" S45°56'39° O

TELEFONE: (35 _

CNAE: 0161-0/99 - Ajividades de apoio a agricultura nao especificadas anteriormente.

C) DADOS GERAIS DA OPERACAD

Empregados alcancados 18




Adolescentes (menores de 16 anos)

Adolescentes (entre 16 e 18 anos)

Trabalhadores estrangeiros

Trabalhadores estrangeiros registrados na acao fiscal

Trabalhadores estrangeiros resgatados

Trabalhadores estrangeiros - mulheres resgatadas

Trabalhadores estrangeiros — Adolescentes (menores de 16
anos)

8 8/ 8 8|8/ 8|8 8 8|R

Trabalhadores estrangeiros — Adolescentes (entre 16 e IH-'FIJ

Guias de seguro-desemprego do rabalhador resgatado 02

Valor bruto das rescisoes RS 6.402,66
Valor liquido recebido das verbas rescisérias RS 6.338,02
Valor dano moral individual RS 15.200,00
Valor dano moral coletivo g

FGTS mensal recolhido no curso da agao fiscal R$ 9.432,75
N° de autos de infragao lawados 26

Termos de apreensao de documentos 00

Termos de devolugao de documenios 00
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*Consoante o Termo de Ajuste de Conduta celebrado entre o empregador e a Defensoria
Piblica da Unido, ficou estipulado que o signatdrio se obrigava a pagar a quantia de R$
10.000,00, valor esse devido apenas em caso de descumprimento do TAC.

D) LOCALIZAGAO DO ESTABELECIMENTO RURAL E ATIMIDADE
ECONOMICA DO EMPREGADOR

A inspecao do Grupo Especial de Fiscalizacdo Mdvel (GEFM) foi realizada na
propriedade rural conhedda como “Sitio Cereja’, localizada na zona rural do municipio de
Espirito Santo do Dourado/MG, nas coordenadas geogrificas 229%'19" S 45°56'39" O,

No estabelecimentdiscalizado, que era explorado economicamenigpelo Sr.

I - atividade econdmica principal realizada era a produgao de castanha
portuguesa, havendo também o cultivo em menor escala de outras frutas como caqui, banana
e abacate, além de plantas como a mandioca. As tarefas laborais desempenhadas inclulam
servicos gerais como adubacao, capina, poda, aplicagao de agrotdxicos, colheita de frutas,
operagao de trator, enire outras atiidades que eram realizadas por 18 (dezoito) trabalhadores,

E) RELACAO DE AUTOS DE INFRAGAD LAVRADOS

N° do Al | Ementa Capeulagao f Descrigio Ementa

Manter empregado trabalhando sob)
At 444 da Consobdacgio : mﬁdhmﬂ
Leis do Trabatho cic arnt do trabalho, quer seja submetido
1 |1223017264001727-2 | 4. | i 7 998, de 11 de regme de trabalho forgado, quef seja
de 1990. reduzido 3@ condicio andloga a de




rnlor

DO TRABALHO ORDENACAO CERAL DE L-:Li:?:fa_:‘:e C30 00 TRABALH
Admitr ou manter o
At 41, caput, cic ant. 47, respectivoregstro em livro, ficha ou
caput, da Consobdac3odas sistema eletrdnico competente, o
2 |222973633001775-2 Leis do Tmbalho, com empregador ndo enquadrado como
redag3o confenda pels Lei microempresa ou empresa de pequenc
13.46717. porte.
At 1‘#“#4@.“&“@%&13‘
13.7.1962, com as tercewo) saldno até o dia |20
3 |222073684001407-9 mniroduzxdas pelo art. 1°, d@nte) de dezembro de cada ano, no
Lei n® 4 749 de 12/8/1965 |
At 1* da Lei n* 4080,
13.7.1962, com as
4 |222973708001408-7 | miroduzdas pelo an 2°
caput, da Les n® 4749, de
12/8/1965.
Art. 484 da Consobdacio
5 |2229737140011480 Loia do Trabal
' . |l-lm-|chl que fizer jus,
6 |2229737220015130 | At T* da Lei n* BOS/1949. | " o ok
|
Atigo 13 da Led 58881 dreas de
clc tem 31171, alineas "sBmpostas de instalacSes sanitdrias ¢/ou
7 |2229743032310080 0", °c", °d" e "¢", da NR-31_locais para refegiio e/ou aloja
com da Ponana e/ou local adequadopara preparo de
SEPRTME n® 20 67772020, akmentos e/ou lavanderias.
Amigo 13 da Les &mmnummmatn.zm
clctens 31172, alineas .
8 |2229743202310147 |™0", °c", "d" e "¢", da NR-31_
com nuhghth Portana
9 |2229743622310260
10| 222974397231025-2
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1"

2229744432310238

hﬁnﬂdluiﬁ.m‘lwi a utizagio de fogdes
cic tem 31.17.6.3 da NR-31fogareros ou similares no interior
com redagdo da wmam
SEPRT n* 22677,

outubro de 2020.

12

2229744782310228

Atigo 13 da Les 5889/
clc tens 31.17.6.1, alineas
", °c”, 0", "e”, T, "g". "h"  estabelecidas nos subitens 31.17.6.1je

com redaclo da
SEPRT/ME n® 22 677/2020

13

222974516231027-9

munuam mmuww

NR-31, com mnm"'“w“'!

Portaria SEPRTME n*
22 BTT2020.

14

2229774182310791

Aigo 13 da Led 5889/19/Dexar de fornecer roupas de ca
c/c tem 31 17 6 2 da NR-31 adequadas is condigdes climdticas is,

15

222987430231030-9

16

22297457%231032-5

Amgo 13 da Led 5889/19/Dexar de disponibiizar dgua | @
cic tens 31.17 8.1 e 31.17 8ffesca nos locais de trabalho, em

da NR-31, com redagioda quantdadesuficiente @ em condi
Portana SEPRT n® 22 677, dmgenicas, e/ou permitir a uti de
22 de outubmo de 2020. mm

17

22297T7469131836-5

Atigo 13 da Lei 5889/

NR-31, com MhMMMM ural
Portana SEPRT n® 22 677,
22 de outubmo de 2020. _Mnsuhmm
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18

2229775071318348

Atigo 13 da Lei E_W‘P-ﬂam:mdamﬂmu
clc #ens 3137, médicos ou realzar exames médicos|em
"a""b". ", "d" e "¢, desacordo com os requisitos previstos no
Nai, 31.3.7.1.1,#em 31 3.7 e respectivos subitens daNR.
313712e313713da
31, com redagio da
SEPRT n* 22677, de 22 de
outubro de 2020

19

222977540131866-7

Atigo 13 da Lei 5889/19) xar de fomecer, gratutamente,

e #tem 31.6.1 da NR-31, wursis Equipamentosde
& 6 : Indnndual -EP1, nos termos

redagdo :
SEPRT/ME n' zz_mmi Norma Regulamentadora n® 6 (NR

2229T75741319158

Atigo 13 da Le: 5889/19/Dexar de fomecer aos trabalhado

c/c tem 3162 alineas s dispositvos de protecio pessopl de
", ", ", "e", "T" @ "g". da acordo com os riscos de cada ativi k
NR-31, com redacdo da conforme previsto no item 31.6.2 da
Portarm SEPRTME n® 31

22 87712020

21

22298T4641318810

Amtigo 13 da Le: 588819Manter edficacio destinada ao
clc tem 31714, alineas "almazenamento de agrotdxicos, aditivos,
%, ", ", "e" @ T, da NR:adjuvantes ou produtos afins em
31, com redacio da Portadesacordo com o estabelecdo no jtem
SEPRTME n® 22 677/2020.31.7 .14 da NR 31

2229874481318888

Amgo 13 da Le 58881 de projetar, construir, operar
c/c tem 31101 da NR-3)lmanter todas as partes das insta
com redacho da Portana eldtncas de manewa a prevenir, por
SEPRT n* 22677, de 22 deguros, os pengos de choque i
outubro de 2020 - ' '

23

222977591131897-7

: T disponibilzar, gratutamentd,
Atigo 13 da Les 58881 .
cic tem 31.11.1 da NR-3), == w' acessirios adequad

com redacio da Portana :
SEPRT/ME n 22 67772020] tereme i o g ode (ra

222977604 131898-5

25

22298T456131889-86

1"
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7" e W, da NR-31, com dstrbuigSo de enermgia elétrica em
redacio da Portana SEPRT disacordo com os requisitos mini de
22 677, de 22 de outubro siguranca previstos no tem 31.10.2.) da
2020 (NR 31

Arigo 13 da Lei 5889/

NR-31, com redacdo
Portaria SEPRT n® 22 677,

22 de outubro de 2020

26|222977612131824-1

nas situacSes previstas no item 31.3.
NR-31.

F) DAACAD FISCAL

Trata-se de agao fiscal deflagrada na manha do dia 10032022 pelo Grupo Especial de
Fiscalizacdo Mdvel (GEFM), na ocasido composto por 6 (seis) Auditores-Fiscais do
Trabalho; 1 (uma) Procuradora do Trabalho; 2 (dois) Agentes de Seguranga Institucional do
Ministério Publico do Trabalho; 1 (uma) Procuradora da Replblica; 4 (quatro) Agentes de
Seguranga Institucional do Ministério Plblico Federal, 1 (uma) Defensora Plblica Federal,

6 (seis) Agentes da Policia Rodovidria Federal; e, 3 (rés) Motoristas do Ministério do
Trabalho e Previdéncia, na modalidade Auditoria Fiscal Mista, conforme Regulamento de
Inspecao do Trabalho - RIT, aprovado pelo Decreto Federal n® 4.552 de 27/12/2002, art. 30,
§ 3°, em um sitio localizado na propriedade rural conhecida como SITIO CEREJA, adma
identificada.

A acao se iniciou por forga de informagbes recebidas pela Divisdo de Fiscalizagao
para Eradicacao do Trabalho Escravo (DETRAE), no intuito de verificar o cumprimento da
legislacao trabalhista, das normas de seguranca e salide no trabalho, bem como de averiguar
a ocoméncia de submissdo de trabalhadores & condicio andloga a de escravos, conforme
Ordem de Servigo n® 11121438-6. A demanda comespondente no SFITweb é a de ndmero
2459510-1, cadastrada em 17/02/2022.

No momenioda inspegac.o estabeledmentoural contava com 18 (dezoito)
trabalhadores empregados, sendo que 6 (seis) trabalhadores estavam regisirados, quais sejam:

12



admitido

em 01/1172018; 3 admitido em 14/09/2021; 4 JJJ}
B oo =m 01042020 s |G 2 iico em
01/04/2020; e, ¢ NN 2¢mitdo em 11/09/2020. Ademais, havia

12 rabalhadores sem registro, conforme explidtado no pico “H", abaixo, quais sejam: 1
I 5o < 01/1172021; 2 [ ~risda em 28111/2021;

B oo em 15102021 5 2 ico em 12/1222021;

admitida

admitido em 16/07/2018; 2

M

admitido em 10022022: 7

)

em 1510/2021; 8 admitido em 07/08/2018;
- admitido em 28/02/2022; 10 admitido em 28/02/2022; 11
_ admitido em 2802/2022; e, 12 _

admitido em 28/02/2022

No estabelecimento rural, foram entrevistados os trabalhadores, o empregador e

foram inspecionados os locais de trabalho, alojamento e moradias dos trabalhadores e de suas

familias

G) DAS CONDICOE S DEGRADANTES DE TRABALHO E VIDA

Ao longo da inspecao o estabelecimentgural foram constatadasdiversas

irregularidades que, em conjunio, levaram o GEFM a concluir que os lrmalmdores-
estavam prestando seus

servicos em condigoes degradantes de rabalho e vida, uma das hipiteses legais de submissao

de trabalhadores a escravidao contemporanea. Essas irregularidades serao pormenorizadas

nos topicos “H", “I" e “J" abaixo e dizem respeito tanto a afrontas a legislacao trabalhista

quanio a descumprimentos de questoes relacionadas a sequranca e a salde dos envolvidos.
Nao obstante a oportuna pormenorizacao das situacoes irregulares, o presente topico

se propoe primeiro a retratar uma visao geral sobre o quadro de degradacao encontrado pela

fiscalizacao para, ao final, fazer mencao a quais indicadores de sujeicao de trabalhador a

13



INSPECAD
DO TRABALHO

condigbes degradantes e 3 jomada exaustiva, constantes do Anexo |l da Instrugdo Normativa
MTP n° 2, de 8/11/2021, foram vislumbrados no caso concreto em andlise.

Primeiramente, no que tange aos alojamentos e dreas de vivéncia dos trabalhadores,
a equipe de fiscalizacao verificou que o empregador disponibilizou um galpao de alvenaria
destinado a amazenar ferramentas e materiais de trabalho, coberto com telhas de amianto e
com piso de terra batida, para alojamento dos trabaihadores [N |
citados. Ainda, o GEFM verificou que no galpao ndo havia instalagoes sanitdrias. Para os
trabalhadores ali alojados foi destinada, pelo empregador, a instalacao sanitaria de uma casa
que ficava nas proximidades do galpao e que nao estava sendo utilizada como moradia. Essa
instalagio sanitiria tinha piso cimentado grosso, com paredes de alvenaria e cobertura de
lelhas, 0 piso e as paredes ndao possuiam revestimento, ndo havia forro, havia um vaso
sanitdrio com quase metade da bacia quebrada, uma pia e um chuveiro, a instalagio elétrica
era improvisada. As rachaduas estavam presentes tanto nas paredes como no piso e
comprometiam a establlidade estrutuwral do local. Devido & precariedade da instalagao
mlﬁﬂl_:tﬂmmmﬂemnm.dennduqueas
necessidades fisiologicas eram realizadas no mato.

O galpao foi interditado pela equipe de fiscalizagao, bem como a instalagao sanitaria
utilizada pelos dois trabalhadores (TERMO DE INTERDICAO E RELATORIO TECNICO
N° 4.056.530), porque fol constatada a falta de condighes seguras com caracterizagao de
grave e iminente risco a sa(de e seguranca dos rabalhadores. Foi identificado que as paredes
do galpao e da instalacao sanitiria apresentavam rachaduras visiveis que comprometiam a
sua resisténcia estrutural, havendo risco de desabamento. O desabamento poderia levar a
ébito tanto os rabalhadores alojados no galpao, como de outros que drculavam no local, ou
até mesmo criancas que moravam no sitio, visto que o galpao era aberto.

14
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Figura 1. parede do galpdo com rachaduras visives

Dgabiommcﬂrmosmhm.HGMﬁnquemabjm-
havia uma cama com coichao; um fogao a gés com botjdo; e uma geladeira cuja porta estava
pmsaporwnm.ﬂemm-mﬂqehdehhilmmcldapelo
empregador. As paredes dos cdmodos eram parcialmente rebocadas, com reboco soltando
em diversos pontos; havia fiacao elétrica improvisada, com partes energizadas expostas e
derivagoes inadequadamente isdladas. No cmodo destinado a alojamento do ||| IR
havia uma cama e um ventilador; o colchao e a roupa de cama eram proprios, nao tinham
sido fomecidos pelo empregadar. No galpao havia um tanque cujo encanamento estava
vazando, para utiiza-lo, os trabalhadores colocaram algumas tabuas sobre o piso molhado;
havia buracos nas paredes junio ao piso. Nao havia ammdrios para a guarda de roupas e
objetos pessoais, de modo que 0s penences dos rabalhadores e os mantimentos estavam
guardados dentro de caixas de frutas, dispostas sobre o piso.

O galpao e os cdmodos nao apresentavam condigbes satisfatdrias de conservacao,
asseio e higiene. Havia muita sujidade no local, com grande quantidade de poeira, teias de
aranha e fezes de animais; n3o havia vedacao adequada, havia uma abertura em cada cdmodo,
contudo nao havia vidros, como também havia um espago entre as paredes e o telhado. O

15
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piso, de terra batida no galpao e parciamente de cimentado grosso nos dois comodos que
serviam de dormitdrics, dificultava o asseio. Ainda, ndo havia redpiente para coleta de lixo,
o que contribuia para a sujidade.

Nao havia local adequado para o preparo de aimentos. As refeigoes eram preparadas
emumfngiuag&sdumducﬁmmm-hﬁuhmhbcﬂpamalmma
de refeicoes, havia uma velha mesa no galpao, que ficava préxma a uma esmerilhadeira
utiizada pelos trabalhadores do sitio para afiar as feramentas de trabalho, onde havia
também pneus de tralor e materiais de wabalho armazenados. No entanto, devido ao
desconforio do local, improprio para alojar rabalhadores, eles consumiam suas refeigbes
sentados no chao, embaixo de uma drvore. A instalacao elétrica no galpao era precéria, havia
partes elétricas expostas. Nao havia esgotamenio ou fossa e a dgua servida era descartada
proximo ao alojamento, o que contribuia para a proliferacao de insetos e animais que podem
causar Zoonoses, Como ralos e escorpioes.

A equipe de fiscalizacao verificou que a dgua fomecida pelo empregador ficava
armazenada em um reservaidrio de alvenaria, sem tampa, coberto por uma tela tipo
mosquiteiro. O reservatdrio tinha muito imo e grande acimulo de sujidades em seu interior.
Do reservatdrio, a dgua descia em canos, por acao da gravidade, até as moradias familiares e
0 galpao destinado a alojamenio. A dgua apresentava coloragao bastante lurva e era utilizada
pelos trabalhadores para higiene pessoal, preparo de refeicoes e lavagem de roupas. Os
trabalhadores relataram que, para conseguir agua para beber, caminhavam cerca de 20
minutos até uma mina qgue fica em cima de um mormo, onde enchiam galdes reutilizados de
aAgua mineral e carregavam os galoes até as moradias e alojamento. Somenite as moradias
destinadas a [ <=2 abastecdas com a 4gua da mina.

O empregador nao fez a gestio de seguranca e salide do estabelecimento, ndo
submeteu os 12 (doze) trabalhadores nao registrados a exames médicos ocupacionais, como
também nao fomeceu equipamenios de prolegao acs trabalhadores e materiais de primeiros
socorrm,_e outros trabalhadores faziam a aplicacao de agrotdxicos
como o DIOX em bombas costais, sem treinamento e sem equipamento de protegao.
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Como explidtado no tpico seguinte, o GEFM verificou que 12 trabalhadores eram
subordinados ao empregador e, embora presentes todos os requisitos da relagao de emprego,
tinham seus vinculos empregaticios mantidos na informalidade, o que acarreta a ausénda de
cobertura social em caso de doencas e acidentes de trabalho, a sonegacao dos tributos e do
FGTS devidos, além de outros prejuizos aos obreiros. Dentre esses empregados estava o
trabahador Registre-se, ainda, que o trabathador |
com o vincuo de emprego formalizado quando da
fiscalizagao, mas com data de admissao informada incorretamente, mais de um ano apds a
real data em que ele havia comegado a laborar no sitio.

A condicao andloga a de escravo ficou evidenciada pelo conjunto das situagoes a que
os dois trabalhadores ja dtados que laboravam no Sitio Cereja foram submetidos, que se
enquadram nos indicadores de submissio de trabalhador a condiges degradantes constantes
do Anexo Il da Instrucao Normativa MTP P 2, de 8/11/2021, abaixo reladonados. Tais
indicadores demonstram também a ocoméncia de infragtes trabalhistas, que foram objeto de
autos de infracao especificos, cada um lawado de acordo com a respectiva capitulagdo legal,

INDICADORES DE SUJEICAO DE TRABALHADOR A CONDICOES
DEGRADANTES:

1) tem 2.1 ndo disponibllizacao de agua potéavel, ou disponibiizaciao em condigoes
nao higiénicas ou em quantidade insuficiente para consumo do trabalhador no local de
trabalho ou de alojamento;

2) hem 2.2 inexisténcia, nas dreas de vivéncia, de agua limpa para higiene, preparo de
alimentos e demais necessidades;

3) ltem 2.5 Inexisténcia de instalagOes sanitirias ou instalagbes sanitdrias que ndo
assegurem utilizacio em condicGes higiénicas ou com preservacao da privacidade;

4) item 2.6 Inexisténcia de alojamento ou moradia, quando o seu fomecimento for
obrigatério, ou alojamenio ou moradia sem condigoes bdsicas de seguranga, vedacgao,
higiene, privacidade ou conforto;

5) Item 2.11 Armazenamenio de substincias tdwicas ou inflamaveis nas areas de
vivénda;
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alimentos e de refeigoes;

7) tem 2.14 Auséncia de local para preparo de refeigoes, quando obrigatdrio, ou local
para preparo de refeigoes sem condigoes de higiene e conforto;

8) Item 2.15 Auséncia de local para tomada de refeicoes, quando obrigatério, ou local
para tomada de refeigoes sem condigoes de higiene e conforto;

9) item 2.16 Trabalhador exposto a situagao de risco grave e iminente;

10) Item 2.17 Inexisténcia de medidas para eliminar ou neutralizar riscos quando a
atividade, o meio ambiente ou as condigoes de rabalho apresentarem riscos graves para a
salide e seguranca do trabalhador.

H) DA CONSTATAGCAO DOS VINCULOS DE EMPREGO INFORMAIS

Como ja informado anteriormente, 0 GEFM constatou que o empregador admitiu e
manteve 12 (doze) trabahadores sem o respectivo registro em livro, ficha ou sistema
eletrnico, tendo descumprido a cbrigacao prevista no art. 41, caput, c/c art. 47, caput, da
Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT).

Essa constatagao se deu, primeiramente, a partir das informagoes obtidas pelo GEFM
com os trabalhadoresno dia da inspegaodo estabeledmentoural. Consoanltetais
informagbes, todos eles haviam sido chamados a trabalhar na propriedade para prestar
servicos de maneira informal, mediante o ajuste de um valor fixo de remuneragao a ser pago
pelo dia de labor efetivamente realizado, conhecido popularmente como “didria’. De acordo
com o que foi informado pelos trabalhadores, a contratagao se dava pelo proprio empregador
ou por intermédio de um dos seus filhos.

Tais informacgbes deram conta também de que os trabalhos por eles desenvolvidos na
propriedade rural ocomriam de segunda a sabado, sendo que durante a semana se iniciavam
por volta das 7h, com intervalo para repouso e alimentacao das 11h as 12h e intervalo para
um café das 14h as 14h30min, terminando as 17k aos sdbados, por sua vez, as atividades
eram encerradas as 14h. A tilulo exemplificativo, dita-se o trecho das declaragoes prestadas
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a fiscalizacao pelo trabaharbr_ em que ele aborda o horario

de trabalho cumprido: *(...) Que atualmente comeca a rabalhar as 7h e para as 17h, exceto

aos sabados quando o servico se encerra as 14h; Que todos os dias tem una hora de almoco

de 11h as 12h e meia hora de café das 14h as 14h30 |
indagados pela equipe de fiscalizacao sobre os valores que recebiam pelo dia de

trabalho ao tempo da inspecao, os rabalhadores relalaram as seguintes quantias: i) R$ 100,00

(cem reais), valor recetsdo psios trabahadores

i) RS 80,00 (oitenta

iii) RS 60,00 (sessenta reais),

reais), valor recebido pelo trabathador

valor recebido pelo trabalhador e iv) RS 45,00 (quarenta e

cinco reais), valor recebido pelos rabahadores

Registre-se gue ainda no dia da fiscalizacao o Sr _r(}nhnnnu a0

GEFM que alguns trabalhadores laboravam para ele em situacao de informalidade. A sequir,

relacionam-se alguns trechos das dedaracoes prestadas por ele a fiscalizacao, em que ele

ratla desses obreiros: QUE possui seis empregados registrados e mais 4 na diaria, QUE

na safra da castanha contrata mais pessoas para trabalhar (...)"; "(...) fJLn.--tmtmlhil na

diaria (...)": “(...) QUE &m outra casa mo ra_ a e-c.puﬁa-u genro
- ea ﬁIIm- [.Jm--r registrado e que os demais fazem bico no sitio e nao

sao registrados (...)"; * (...) QUE em outra casa mora «

trés filhos pequenos E:bu:'-i"ﬁL-'i registrado; QUE s0 trabalha na diaria de forma

eventual, quando precisa de uns trocos; Que no Galpao esta morando {::_
- que esta registrado ﬁ-c:pr:v deve ser registrado na semana que vem (...)"; “(...)

QUE alguns rabalhadores estao rabalhando na empreita desde a semana passada; QUE sao

seis trabahadores, mas nem ndos vem trabalhar todos os dias; QUE os trabalhadores

recebem R$ 100 por dia para fazer o servico de capina na mandioca (...)"; %(...) QUE paga
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registrados e que trabalham de forma eventual (..)".

Pelo exposto, pode-se dizer que o trabalho prestado por aqueles 12 trabalhadores em
prol do empregadorpreenchiatodos os requisitos fatico-juridicos indispensaveisa
configuragao da relagao de emprego. Primeiramente, com a participagao ativa do préprio
empregador, todos eles foram contratados como pessoas fisicas para o desempenho de
fungoes espedficas ligadas a atividade econdmica explorada e nao podiam se fazer substituir
por terceiros em seu trabalho sem a autorizacao do responsdvel pela contratacao. Além disso,
os trabalhadores recebiam ordens diretas advindas do Se. [ direcionando
o0 modo de execugao dos trabalhos.

Verificou-se que todos trabalhavam com intulto oneroso, isto é, visando a percepgio
de remuneracao em contrapartida pelo trabalho prestado. Ademais, independentemente de as
atividades laborais poderem ser eventuais ou néo, os trabalhadores respeitavam um hordrio
de trabalho cotidiano, sendo que a pripria atividade econdmica era perene, isto é, nado
costumava sofrer solucao de continuidade.

Em que pese a presenca de lodos os elementos caracteristicos das relagoes de emprego
constituidas entre 0 empregador e os 12 trabalhadores supracitados, nenhum vinculo
empregaticio havia sido formalizado alé o dia da inspegao. Com efeito, os trabalhadores
foram unissonos em dizer que laboravam em situacao de informalidade e que ninguém havia
thes proposto qualquer tipo de formalizacao ou sequer sdlicitado documentos pessoais para
que assim fosse procedido. Ademais, nolificado por meio da NAD N° 3589592022/12 a
apresentar o livro ou as fichas de registro atualizados de seus empregados, o empregador
trouxe a fiscalizacao um Livro de Registro de Empregados (LRE) no qual ndo constava o
registro de nenhum daqueles 12 wabalhadores rurais.

A par dessas evidéncias, cumgpre esdarecer ainda que, apesar de nao ter optado pelo
registro eletrdnico de empregados no eSodal, em consulta a esse sistema no dia 1303/2022,
foi possivel verificar que o empregador adota a prafica de comunicar a admissao dos seus
contratadospor meio dessaplataforma em razio de outras obrigagOesque possui
(comunicacao de CAGED e anotacao de CTPS digital, por exemplo). Contudo, na referida
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consulta também foi possivel verificar que n3o tinha sido comunicada a admissao daqueles
12 trabalhadores.

Cumpre destacar, em amemate, que o empregador, quando consultado durante a
fiscalizacao, nao apresentou qualguer tipo de contrato escrito disciplinando a prestagao dos
servicos, que se desenvolveucomo @ ressaltadoanteriormente,na mais completa
informalidade. De mais a mais, nao foi constatadodurantea fiscalizagao nenhum
recolhimento de FGTS por meio de guia GFIP em favor dos empregados, exigéncia
incontoméavel inscrita no paragrafo 6° do mencionado art. 14-A da Lei n® 5.889/73 para a
existéncia da contratacio de empregado rural por pequeno prazo.

I) DAS IRREGULARIDADES LIGADAS A LEGISLACAO TRABALHISTA

1. Falta de registro de empregados.

Descrita no 16pico “H" do relatdrio.

2. Nao pagamenio do 13° aké o dia 20 de dezembro de cada ano, no valor
legal.

O GEFM constatou que 0 empregador deixou de efetuar o pagamento do 13° (décimo
terceiro) saldrio até o dia 20 (vinte) de dezembro de cada ano, no valor legal, a alguns dos
seus empregados, tendo descumprido a cbrigacao prevista no art. 1° da Lei n°® 4.090/62.

Consocante ja mencionado anteriormente, 12 (doze) rabalhadores laboravam para o
empregador na condicao de empregados, mas sem a devida formalizagdo dos vinculos de
emprego. Alguns desses trabalhadores foram admitidos em 2022, mas outros comegaram a
prestacao dos seus servigos em anos anteriores. Esses dimos faziam jus ao pagamento da
gratificacao natalina naguele prazo legal, em razao do trabalho desenvolvido nos respectivos
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exercicios. Entretanto, questionados pela equipe de fiscalizag3o se haviam recebido algum
valor a titulo de décimo terceiro, tais obreiros responderam negativamente.

Registre-se que, dentre os documentos solicitados ao empregador por meio da
Notificacao para Apresentacao de Documentos - NAD N.° 3589592022/12, constaram 0s
recibos de pagamento do décimo-terceiro, relativos ao periodo compreendido entre os meses
de margo de 2017 e margo de 2022. Todavia, no dia da apresentagao da documentagao, o
empregador trouxe a fiscalizacio apenas comprovantes de pagamento da gratificagao
natalina aos trabalhadores que tinham seus registros formalizados.

3. Nao pagamento do adiantamento do 13° entre os meses de fevereiro e
novembro de cada ano.

O GEFM constatou que o empregador deixou de efetuar o pagamento, a titulo de
adiantamento do 13° (décimo terceiro) saldrio, entre os meses de fevereiro e novembro de
cada ano, da metade do saldrio recebido pelo empregado no més anterior, a alguns dos seus
empregados, tendo descumprido a obrigacao prevista no art. 1° da Lei n® 4.090/62.

Consocante ja mencionado anteriormente, 12 (doze) rabalhadores laboravam para o
empregador na condigao de empregados, mas sem a devida formalizagao dos vinculos de
emprego. Alguns desses trabalhadores foram admitidos em 2022, mas outros comegaram a
prestacao dos seus servicos em ancs anteriores. Dentre esses (timos, aqueles que iniciaram
seus servigos antes de novembro de 2021, faziam jus a receber até o final do més de novembro
de cada ano, a primeira parcela da gratificacdo natalina, no montante correspondente a
metade do saldrio recebido no més anterior. Entretanto, questionados pela equipe de
fiscalizacao se haviam recebido algum valor a titulo de antecipagao do décimo terceiro, tais
obreiros responderam negativamente.

Registre-se que, dentre os documentos solicitados ao empregador por meio da NAD
N.° 3589592022/12, constaram os recibos de pagamento do dédmo-terceiro, relativos ao
periodo compreendido entre os meses de margo de 2017 e margo de 2022. Todavia, no dia

da apresentacao da documentacao, o empregador rouxe a fiscalizacao apenas comprovantes
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de pagamentoda gratificacao natalina aos rabahadoresgue tinham seus registros
formalizados.

4. Pagamento de salario sem a devida formalizacao de redbo.

O GEFM constatou que o empregador efetuou o pagamento do saldrio dos seus
empregados sem a devida formalizacao do recibo, tendo descumprido a obrigagao prevista
no art. 464 da Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT).
Consocante ja mencionado anteriormente, 12 (doze) trabalhadores laboravam para o
empregador na condicao de empregados, mas sem a devida formalizagdo dos vinculos de
emprego. Ao serem indagados pela equipe de fiscalizagao sobre a assinatura de recbos de
pagamento pelos saldrios até entio recebidos, que eram pagos em razao dos dias trabalhados,
todos eles responderam que tais documenios nao eram emitidos pelo empregador.
Registre-se que, dentre os documentos solicitados ao empregador por meio da NAD
N.° 3589592022/12, constaram os recibos de pagamenio de saldros ou comprovantes de
depdsito em conta contendo individualizacao do crédito (retormo bancério), relativos ao
periodo compreendido entre os meses de margo de 2017 e margo de 2022. Todavia, no dia
da apresentagao da documentagao, o empregador rouxe 3 fiscalizacao apenas comprovantes
de pagamenio de saldrio acs rabalhadores que tinham seus registros formalizados.
Importante mencionar que mesmo os recibos trazidos ao GEFM pelo empregador ndo
estavam devidamente formalizados, uma vez que todos continham datas de pagamento pré-
assinaladas pelo pagador. Dessa forma, restou prejudicada a andlise da tempestividade dessas
quitagoes pela equipe de fiscalizacao.

5. Nao pagamento da remuneraCao comespondente ao repouso semanal
remunerado.

O GEFM constatou que o empregador deixou de pagar a alguns dos seus empregados
a remuneracao, a que faziam jus, commespondente ao repouso semanal, tendo descumprido a
obrigacao prevista no art. 7° da Lei n® 605/1949.



Consocante ja mencionado anteriormente, 12 (doze) trabalhadores laboravam para o
empregador na condicao de empregados, mas sem a devida formalizagao dos vinculos de
emprego. O nao pagamento do repouso semanal remunerado se deu em relagao a esses
trabathadores e tem conexao direta com o fato de gue des tinham sido contratados de modo
informal, sem a garantia de direitos basicos trabalhistas. Com efeito, eles recebiam apenas o
salario combinado, definido em funcao de didrias a serem pagas de acordo com a funcao
desempenhada por eles

indagados pela equipe de fiscalizacao sobre os valores que recebiam pelo dia de

trabalho ao tempo da inspecao, os rabalhadores relataram as seguintes quantias: i) R$ 100,00

(cem reais), valor recebido pelos trtt‘tahadﬂlﬁ_

i) R$ 80,00 (oitenta

reais), valor recebido pelo rrabahador iii) RS 60,00 (sessenta reais),

valor recebido pelo trabalhador e iv) RS 45,00 (quarenta e

cinco reais), valor recebido pelos rabalhadores

Cumpre esclarecer que, como previsio na alinea "a" do arl. 7° da Lei n® 605/1949, "a

remuneracao do repouso semanal comespondera para 0os que rabalham por dia, semana,
quinzena ou més, a de um dia de servigo, computadas as horas exdraordinarias habitualmente
prestadas”. Ja o § 2° do mesmo anigo dispoe que os dias de repouso semanal sao considerados
ja remunerados apenas para empregados mensalistas ou quinzenalistas, calegorias nas quals
nao se enquadravam os referidos ruricalas, cuja forma de remuneragao pactuada era a base
de “diarias".

Entretanto, as informacoes que a equipe de fiscalizacao obteve com os trabalhadores
deram conta de que eles nao recebiam a parcela remuneratoria referente ao repouso semanal.
Registre-se também que, como mencionado no subtdpico anterior do presente relatdrio, ndo

havia formalizacao de redbos de pagamento de salario para aqueles trabalhadores.
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J) DAS IRREGULARIDADES LIGADAS A SAUDE, A SEGURANCA E AD
MEIO AMBIENTE DE TRABALHO

1. Nao disponibiizacao de areas de vivéncia compostas de instalagbes
sanitarias, locais para refeigo, local adequado para o preparo de
alimentos e lavanderia.

Constatou-se que 0 empregador deixou de disponibilizar areas de vivéncia compostas
de instalagoes sanitarias, locais para refeicao, local adequado para preparo de alimentos e
lavanderia ou &ea de apoio minimamente estruturada para cumprir esta finalidade aos 2
(dois) trabalhadores resgatados de condigbes degradantes de trabalho. Desta forma. ele
descumpriu o disposio no item 31.17.1, D", °d" e “e" da NR 31 que determina que: o
empregador rural ou equiparado deve disponbiizar aos trabalhadores areas de vivénda
compostas de: a) instalagbes sanitdrias; b) locais para refeigio; c) alojamentos; d) local
adequado para preparo de alimentos, exceto quando os alimentos forem preparados fora da
propriedade; e e) lavanderias.

0O galpao que era utiizado pelos trabalhadores como alojamento nao possuia local
para preparo de refeicoes. Sendo assim, os dois rabalhadores preparavam suas refeicoes em
um fogao que ficava instalado no interior do cdmodo em que estava alojado o trabalhador
-mmmm-mummmamm. enldo os
trabalhadores faziam suas refeicbes, durante o dia, na frente de trabalho e, a noite, no
alojamento, sentados na cama ou em bancos improvisados. O empregador também ndo
fomeceu lavanderia ou local minimamente apropriado para lavar roupas. Além disso, a dgua
utilizada para tomar banho € higienizar as roupas nao era de boa qualidade, uma vez que
vinha de um reservatdrio de alvenaria sem tampa, coberta apenas por uma tela tipo
mosqueteiro. Constatou-se ainda que no reservatdrio havia muito imo e sujeira e que a agua
possuia coloragao urva.

E oportuno destacar a importinda de um local adequado para higienizagio das roupas
para a preservagao da salde dos rabalhadores, haja vista, em especial, a prépria sujidade
decorente das atividades realizadas no meio nural e que exigem esforgos fisicos acentuados.
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Desta forma, verificou-se a falta de condigoes de conforto e higiene dos trabalhadores
e a negligéncia ao item 31.17.1, dineas "b", “d" e "e” da Norma Regulamentadora n® 31, que

reza que o empregador deveria ter disponibilizado area de vivéncia composta de locais para
refeicao, local adequado para preparo de aimentos e lavanderia aos trabalhadores alojados.

2. Manutencao de areas de vivénda em desacordo com os requisitos do item
31.17.2 da NR-31.

O GEFM constatou que o empregador deixou de cumprir dispositivos relativos as
areas de vivéncia previstas no item 31.17.2 da NR 31, notadamente as obrigagoes previstas

nas alineas "a", "b", "c" e "e" de referido item.

Figuma 2: intenor do galpdo usado como aloamento

Ocorre que, no que tange ao estabelecimento rural fiscalizado, quando da inspegao,
verificou-se que o local destinado ao alojamento dos trabalhadores

R - - o o omo e cro et

onde também eram amazenados materiais e ferramentas de trabalho, um pneu de trator e
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uma esmerilhadeira utilizada pelos trabalhadores do sitio para afiar as ferramentas de

trabalho. Neste local, havia muita sujeira e poeira, teias de aranha e fezes de animais. O piso
de terra batida dificultava a higienizacao do local e também nao havia redpiente para a coleta
de lixo no local. Desta forma, o local nao era mantido em condigoes de conservagao, limpeza
e higiene, descumprindo o dispositivo presente na alinea "a" do item 31.17.2.

De acordo com o item 31.17.2, alinea *c", as &eas de vivéncias devem ter piso
cimentado, de madeira ou outro material equivalente o que nao foi cumprido no galpéo
destinado a alojamento dos trabalhadores. Além disso, o item 31.17.2, alinea "b" determina
que as paredes devem ser de alvenaria, madeira ou outro material equivalente que garanta
resisténcia estrutural. No caso em tela, em que pese as paredes serem de alvenaria, elas nao
garantiam resisiénda estrutural em razao da exist®ncia de rachaduras visiveis, com risco de
desabamento. Como ja apontado anteriormente, o referido galpao utilizado como alojamento
pelos trabalhadores foi interditado pela Auditoria-Fiscal do Trabalho, posto que foi constatada
a falta de condigbes seguras com caracierizagao de grave e iminente risco a salde e seguranga
dos trabalhadores

Também houve o descumprimento do item 31.17.2, alinea “¢”, tendo em vista que a
instalacaoelétrica do local nao era adequadaima vez que possuiafiacao elétrica
improvisada, com paries energizadas expostas e derivagoes inadequadamente isoladas, o que
poderia causar riscos de incéndio e choques elétricos.

Figura 3: mstalagies elétncas madequadas no mtenor do galpao.
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QR CODES - Videos do alojamento dos trabalh: -_';res_

Videos 1e 2 alogjamento onde estavam dormindo os rl.:t:.Ir'..ni:r:-t._

3. Manutencao de locais para refeicao em alofamentos em desacordo com

as exigéncias do item 31.17.4 e seus subitens da NR-31

O GEFM constatou que o empregador manteve locails para refeicao em alojamentos
em desacordo com as exigéncias do tem 31.17 .4 e seus subitens da NR 31

ANR-31 determina no item 31.17.6.6 que os locais para refeicao dos alojamentos
devem atlender as exigéncias do subitem 31.17.4 e seus subitens. O item 31.17.4, por sua vez,
determina que os locais fios para refeicao devem atender aos seguintes requisitos: a) ter
condicoes de higiene e conforto; b) ter capacidade para atender aos trabalhadores, com
assentos em numero suficiente, cbservadas as escalas de intervalos para refeicao; c) dispor
de agua limpa para higienizacao; d) ter mesas com superficies ou coberturas lisas, lavaveis
ou descanaveis: e) dispor de agua potavel em condicoes higi€nicas, sendo proibido o uso de
copo coletivo; ) ter recipientes para ixo, com tampas; e g) dispor de local ou recipiente para

guarda e conservacao de refeicoes em condigbes higiénicas.
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No estabelecimento inspecionado, nao havia um local para refeicoes adequado

P ——
_ Os dois trabalhadores tomavam suas refeigoes durante o

horério de almogo, na frente de trabalho, j4 durante a noite ou pela manha comiam no
alojamento, sentados em suas camas ou em bancos improvisados uma vez que nao existia
mesas com cadeiras a disposicao dos trabalhadores. O galpao em que estavam alojados os
trabalhadores possuia piso de chao batido, entao nao era possivel manté-lo em condicoes
adequadas de higiene e conforto, também nao havia disponibilidade de agua potavel em
condigoes higiénicas uma vez que dgua que era disponibilizada aos trabalhadores vinha de

um reservatbrio de alvenaria, que nao possuia tampa e que apresentava muita sujeira e limo,
bem como coloracao turva.

Figura 4 iabalhadores almocando na frente de trabatho

4. Manutencao de instalagoes sanitarias de alojamentos em desacordo com
as exigéncias do tem 31.17.3 e seus subitens da NR-31.

Constatou-se que o empregador manteve instalacOes sanitirias de alojamentos em
desacordo com as exigéncias do item 31.17.3 e seus subitens da NR 31.



No caso, 0 empregador deixou de cumprir diversos itens, tendo em vista que o

bennero uitzado poios vabarodores [
_nén estava em conformidade com o0 que determina o item 31.17.3 alinea

‘b" que preconiza que as instalagdes sanitirias devem ser compostas de bacia sanitaria
sifonada, dotada de assenio com tampo, na proporgao de 1 (uma) unidade para cada grupo de
20 (vinte) trabalhadores ou fracao. No caso havia um vaso sanitirio com quase metade da
bacia quebrada e sem tampo, ou seja, era impossivel utiizar este vaso sanitario. Desta forma,
os trabalhadoreseram cbrigados a fazerem suas necessidadefisioldgicas no mato,
utilizando-se daquele banheiro apenas para tomar banho.

Figura 5: vaso santtdno com baca quebrada e sem tampo

O empregador ainda descumpriu o tem 31.17.3.3, em especial as alineas “d", “e" e
‘" uma vez que nao havia esgotamenio ou fossa e a agua servida era descartada préximo ao
alojamento, o que contrbuia para a proliferacao de insetos e animais que podem causar
Zoonoses, como ratos e escorpioes, ¢ banheiro também ndo tinha agua limpa, sabao ou
sabonete e papd toalha, nem papel higiénico



5. Pemmissao de utilizacao de fogoes, fogareiros ou similares no interior dos
domitérios de algjamentos.

No aurso da acao fiscal, constatou-se que o empregador permitiu a utilizagdo de
fogoes, fogareiros ou similares no interior dos alojamentos, contrariando o item 31.17.6.3 da
NR-31.

No estabelecimento rural, fol inspecionado o local destinado ao alojamento dos
ficava dentro de um galpao com piso de chao batido, entdo nao mantinha condigpes
adequadas de higiene e conforto. O galpao tinha dois admodos no fundo. No cdmodo em que
estava alojado havia uma cama com colchao; um fogao a gas com bolijao; e, uma
geladeira, cuja porta estava presa por um arame. Referido fogao abastecido por botijao a gas
(descumprimento dos itens 31.17.6.8 da NR-31, infracao objeto de atuacao especifica) trazia
riscos adicionais a seguranca e a salde dos trabalhadores, com possibilidade de vazamento
de gés, explosio ou incdndio, decomente do armazenamento de gés liquefeito de petrdleo
(GLP). Os trabalhadores preparavam sua progria alimentacido neste fogio e faziam suas
refeigbes sentado em suas camas ou na frente de trabalho, uma vez que nao havia sido
disponibilizado local para preparo de alimentos e para refeicao. Assinala-se, por oporuno,
que o alojamento nao era dotado de qualquer dispositivo para combate a incéndios, de sorte
que evenlo desta nalureza, caso ocomesse, dificimente seria debelado sem antes produzir

enoime prejuizo humano e material.

Figura 6: fogao mnstalado dentro do dormidno do trabakhador.
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Tal situacao, além de afrontar o disposto no item 31.17.6.3 da NR-31, o qual proibe
a utilizacao de fogoes, fogareiros ou simiares no interior dos domitorios de alojamentos,
também expunha o trabalhador a riscos de incéndios efou explosoes, e a riscos de serem
intoxicados pelo gas de cozinha enquanto dormiam.

6. Manutencao de dormitério de aojamento em desacordo com as
caraderisticas estabelecidas nos subitens 31.17.6.1 e 31.17.6.1.2 da NR-
J1.
No curso da acao fiscal, constatou-se que o empregador manteve dormitério de
alojamento em desacordo com as caracteristicas estabelecidas nos subitens 31.17.6.1 e

31.17.6.1.2da NR 31

Figura 7: cana de fruta no chdo, onde o trabalhador guardava roupas e outros
peftences pessoars
Espedficamente, a auditoria fiscal do GEFM apurou que o empregador descumpriu
as alineas "e”, f", “g" e “h" do item 31.17.6.1 da NR 31. No local destinado ao alojamento
dos trabalhadores, nao havia armdrios com compariimentos individuais para guarda de
objetos pessoais, conforme determina a alinea “e” do 31.17.6.1 da NR 31. Desta forma, os
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trabalhadores guardavam suas roupas e objetos pessoais em mochilas ou sacolas e em caixas
de frutas assentadas no ch3o. Evidentemente, essa maneira improvisada de guardar os
pertences contribui para a desorganizacao e falta de asseio dos alojamentos e dos proprios
objetos, que ficam expostos a todo tipo de sujidade. Tal fato, alem de prejudicar o conforto
dos empregados algjados e a higienizagcao do ambiente, potencializa o surgimento e a
proliferacao de inselos e animais transmissores de doencgas, compromeltendo, ainda, a salde
desses trabalhadores

Houve descumprimento da alinea 1" do tem 31.176.1 da NR 31, uma vez que o
alojamento nao possuia janelas capazes de oferecer vedacao e seguranca, tendo em vista que
havia uma abertura na parede em cada cdmodo, contudo nao havia vidros, como também
havia um espago abero entre as paredes e o tehhado. O descumprimento da alinea “g" do
tem 31.17.6.1 da NR 31 se deu em virtude de a fiagao elétrica do galpao ser precaria, com
partes vivas expostas. Também nao havia no local recipientes para coleta de lixo conforme
determinacao da alinea "h" do tem 31.17.6.1 da NR 31.

Figura B: janela sem wdrms e fiacdo eléinca precana no aloamento
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7. Manutengao de local para preparo de refeicbes em desacordo com as
exigéndas do subitem 31.7.17.6.7 da NR-31 e nao instala¢cdo de recipiente
de amazenagem de gas liquefeito de petrfleo (GLP) em area externa

ventiada.

No curso da agao fiscal, constatou-se que 0 empregador manteve local para preparo de
refeigbes em desacordo com as exigincias do subitem 31.17.6.7 da NR 31 e que deixou de
instalar os recipientes de armazenagem de gas liquefeito de petrdleo (GLP) em area externa
ventilada e debou de observar as normas écnicas brasileiras pertinentes. O item 31.17.6.7
da NR 31 determina que “os locais para preparo de refeigbes devem: a) ser dotados de
lavatdrios exclusivos para o pessoal que manipula alimentos; b) possuir sistema de coleta de
lixo; ) ter instalagoes sanitarias exclusivas para o pessoal que manipula alimentos; e d) nao
ter ligacdo direta com instalactes sanitdrias e com dormitdrios®. O tem 31.17.6.7.1 faz uma
ressalva de que os locals para preparo de refeices para até 10 (dez) trabalhadores estéc
dispensados de atender as alineas “c” e "d" do subltem 31.17.6.7. Por sua vez o item 31.17.6.8
da NR-31 determina que os recipientes de armazenagem de gas liquefeito de petréleo - GLP
devem ser instalados em area externa ventilada, observadas as normas lécnicas brasileiras
pertinentes.

No estabelecimento rural, foi inspecionado o local destinado ao alojamento dos
vavanacores [ -
ficava dentro de um galpao com piso de chao batido. O galpao tinha dois cdmodos no fundo.
hbnbmndaunque:ﬂamdqa:t-hmhmmﬂmmtrﬁn;ummginagés
com botijao (descumprimento do item 31.17.6.3 da NR-31, infracao objeto de autuacao
especifica); e, uma geladeira, cuja porta estava presa por um arame. Referido fogdo
abastecido por botijao a gas trazia riscos adicionais a seguranca e a salde dos trabalhadores,
com possibilidade de vazamento de gas, explosao ou incéndio, decomente do armazenamento
de gas liquefeito de pewdleo (GLP), em desacordo com o tlem 31.17.6.8 da NR-31 que
determina que os recipientes de aamazenagem de gas liquefeito de petrdleo - GLP devem ser
instalados em area externa ventilada. Os trabalhadores preparavam sua propria alimentagao
neste fogao e faziam suas refeigoes sentado em suas camas ou na frente de trabalho, uma vez
que nao havia sido disponibilizado local para preparo de alimenios e para refeigao. Assinala-
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se, por oportuno, que o alojamento nao era dotado de quaiquer dispositivo para combate a
incéndios, de sorte que evento desta natureza, caso ocomresse, dificilmente seria debelado
sem antes produzir enorme prejuizo humano e material

Figua 9 recapente de GLP encontrado dentro do dormitdrio
Tal situacao, além de afrontar o disposto no tlem 31.17.6.8 da NR-31 que determina
que os redpientes de armazenagem de gas liquefeilo de petrdleo - GLP devem ser instalados
em area extemna ventilada, observadas as normas Wcnicas brasileiras pertinentes, também
expunha o trabalhador a riscos de ser intaxicado pelo gas de cozinha enquanto domia,

8. Nao disponiilizacao de agua potavel e fresca nos locais de trabalho, em
quantidade suficiente e em condicoes higiénicas.

O GEFM verificou que o empregador deixou de disponibilizar agua potavel e fresca
nos locais de trabalho, em quantidadesuficiente e em condigoeshigi€nicas, tendo
descumprido a cbrigacao prevista no item 31.17.8.1 da Norma Regulamentadora n® 31 (NR-
31).

Com efeito, ao longo da inspegao dos locais de trabalho, a equipe de fiscalizagao
verificou 0 empregador nao disponibilizava agua potavel em condigoes higiénicas aos
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trabalhadores tendo em vista que a agua fomecida ficava armazenada em um reservatério de

alvenaria, sem tampa, coberio por uma tela fipo mosquiteiro e este reservatdrio tinha muito

limo e grande acimulo de sujidades em seu interior. A dgua apresentava coloragao bastante

turva e era utilizada pelos trabalhadores para higiene pessoal, preparo de refeigdes e lavagem

de roupas. Do reservatdrio, a agua descia em canos, por agao da gravidade, até as moradias

familiares e até o galpao destinado a alojamento dos dois trabalhadores.
AR, '

Figuras 10 @ 11 Reservatono de égua ndo potdvel dsponibdizada aos trabalhadores.

Os rabalhadores relataram que, para conseguir Agua para beber, caminhavam cerca
de 20 minutos até uma mina que fica em cima de um morro, onde enchiam galdes reutilizados
de agua mineral e carmregavam os galoes alé as moradias e alojamento.

O empregador nao forneceu gamatas térmicas aos trabalhadores e os trabalhadores
que tinham esses recipientes haviam comprado com recursos prdprios. Nota-se que as
atividades laborais eram realizadas a céu abero, com exposicao ao sol, e considerando as
condigbes atmosféricas de calor, toma-se imprescindivel a adequada repaosigao hidrica para
a preservagao da salde dos trabalhadores, que deveria ser garantida pelo empregador através
de um acesso facil e sistematico a agua potavel e fresca nos locais de rabalho, a fim de evitar
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adoecimento decomrente de desidratacao e doengas advindas de eventual contaminagao da

agua.

QR CODES - Videos da agua farnecida aos trabalhadores

Videos 3, 4, 6 e 5 (senfido horario): videos da agua fomecida aos rabalhadores.
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9. mmthhmmhmdm

O GEFM verificou que o empregador deixou de fomecer roupas de cama adequadas
as condigbes climéticas locais, tendo descumprido a obrigagao prevista no item 31.17.6.2 da
Noma Regulamentadora n® 31 (NR-31).

Com efeito, diversos trabalhadores, ao serem indagados pela equipe de fiscalizagao,
informaram que ndo tinham recebido roupas de cama para utiizacao nos alojamentos desde
o momento em que haviam chegado a propriedade rural para o trabalho. Com isso, utilizavam
roupas de cama por eles mesmaos levadas até o local

10. Auséncia no estabeledmento rural de material necessario a prestagao de
primeins socomos.

Constatou-se, com fundamento em inspecdo nos locais de trabalho, galpdo onde
estavam alojados os trabalhadores resgatados e residéncias ocupadas por outros trabalhadores
da propriedade, bem como nas declaragtes prestadas pelos rabalhadores e empregador, que
o empregador deixou de dotar o estabelecimento rural de materiais necessarios a prestacao
de primekos socomos, em que pese as alividades laborais afetas ao cultivo e colhelta da
castanha portuguesa e da mandioca, levadas a lermo na propriedade agraria, expusessem 0s
trabalhadores a uma miriade de riscos.

Assim, o empregador deixou de cumprir o disposto no item 31.3.9 da Norma
Regulamentadora n® 31 (NR-31), que determina que todo estabelecimento rural devera estar
equipado com material necessdrio 4 prestacao de primeiros socomos, considerando-se as
caraderisticas da atividade desenvolvida.

Atitulo meramente exemplificativo, citem-se alguns dos riscos existentes no meio
ambiente laboral que justificavam que o empregador ofertasse acs trabalhadores materiais
destinados ao atendimento de primeiros socomres: 1) risco de quedas (com ou sem diferenca
de nivel), capazes de provocar laceragoes, ixagdes, entorses e fraturas, especialmente no
curso das afividades de colheila da castanha portuguesa, um dos principais produtos
cultivados na propriedade, em temenos com declividade acentuada; 2) risco de lesdes
provocadas por vegetais conantes, escoriantes e perfurantes; 3) risco de acidente provocado
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por ataque de animais pegonhentos como cobras e escorpides e mordida de animais
domésticos; 4) contragao de doengas devido a exposicao as intempéries, ao calor, e a radiagao
nao ionizante, por realizarem continuamente atividades a céu aberto; desenvolvimento de
problemas osteomusculares pelo grande esforgo fisico despendido, especialmente nos
ombros (membros que conduzem o cotovelo e a mao para realizar a colheita) e 5) risco de
addentes com eletricidade, & medida que as instalagoes elétricas do galpao onde estavam

alojados astmm—hun como a moradia ocupada
pela tamiia de || | GGG o< <o risco de choque eléirico, incéndio

e explosao, conforme evidenciou-se em autuacao especifica e no Termo de Interdicao N°
4.056.530-1.

Nao é sem importinda o fato de que o estabelecimento estd localizado em zona rural
e, nesse contexto, o primeiro atendimento A vitima é retardado e pode se tomar inviabilizado
pela falta de materiais de primeiros socomos.

A rapida intervencgao, no local de wabalho ou alojamentos para atendimento - ou
autoatendimento - ao revés fisico sofrido por trabalhador, erwolvendo a contengio de
sangramenioimobilizacao de membro, assepsiado ferimento, etc, cuidados iniciais
necessarios diante de acontecimenios imprevisios que podem causar lesoes, é fundamental
para a manutengao das fungoes vitals e para evitar o agravamenio de lesoes e enfermidades
contraidas no exercido do labor, e pode, inclusive, salvar a vida do obreiro vitimado.

Registre-se que o emgpregador foi notificado a apresentar, por meio da NAD n°
3580502022/12, os documentos necessarios ao desenvolvimento da agcao fiscal, entre eles, os
comprovanies de compra (nota fiscal) dos materiais necessarios a prestagao de primeiros
socomos.Na ocasidoda apresentacados documentosa fiscalizacaodo trabalho, o
empregador nao apresentou as referidas notas fiscais, justamente porque n@o cumpriu a
determinacao normativa, fato esse confirmado pelo empregador a fiscalizacao do trabalho.

11. Nao garantida da realizacao de exames médicos.

No curso da agao fiscal, o GEFM constatou que o empregador deixou de cumprir o
dispositivo 31.3.7, alineas "a" e “b" e da Norma Regulamentadora n® 31 (NR-31), com
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redagao da Portaria SEPRT n® 22.677, de 22 de outubro de 2020, posto que deixou de
submeter trabalhadores a exames médico admissional, antes que ftivessem assumido suas
atividades, e periddico, que deve ser realizado anualmente ou em intervalos menores, quando
disposto em acordo ou convengao coletiva de trabalho ou a critério médico.

Conforme constatado pela fiscalizagao do trabalho, o empregador mantinha 06 (seis)
trabalhadores com registro em CTPS e outros 12 (doze) sem. Os trabalhadores com registro
foram submetidos a exames médicos admissionais. Ja os 12 rabalhadores sem registro nao
foram submetidos a exames admissionais. Nenhum desses 18 (dezoito) trabalhadores, tanto
os registrados quanto os nNao registrados, foi submetido a exame médico periddico.

Registre-seque, nofificado atravésda NAD n® 3589502022/12a apresentar
Alestados de Salide Ocupacional Admissional e Periddicos dos empregados, o empregador
apreseniou apenas os Alestados de Salde Ocupacional Admissionais dos trabalhadores
registrados, conforme j& mencionado.

Vale destacar que a andlise da apliddo dos rabalhadores para o desempenho das
fungbes contratuais poe em relevo o importante papel da medicina do trabalho,
correlacionando as atividades a serem desempenhadascom as caracteristicas
biopsicofisiolégicas dos empregados. Destarte, outros exames complementares podem,
ainda, ser necessarios, portanto, é imperiosa a realizacao de exame médico admissional do
trabalhador, antes do inicio de suas atividades.

Além disso, ao deixar de realizar os exames médicos admissionais dos trabalhadores
antes do inicio da prestacao laboral, 0 empregador despreza os possiveis danos que o processo
produtivo de sua atividade econdmicapossa causar 3 salde dos seus empregados,
especialmente para aqueles que desenvolvem servigos com esforgo fisico acentuado, como
no caso em tela, ignorando ainda a possiilidade de agravamenio de eventuais problemas de
salide que os trabalhadores ja possam ter.

12. Nao fomecimento de Equipamentos de Protegao Individual — EPI

O GEFM constatou que o empregador deixou de fornecer, gratuitamente, aos
trabalhadores rurais Equipamenios de Protegao Individual - EPI, nos termos da Norma
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Regulamentadora n® 6 (NR 06), descumprindo o item 31.6.1 da Norma Regulamentadora n®
31 (NR 31), com redagao da Portaria SEPRT/ME n® 22.677/2020.

Como ja citado, as afividades laborais deserwohidas no estabelecimento rural
consistiam, principalmente, no cultivo e colheita de castanha portuguesa e mandioca. Essas
atividades, por sua natureza e pelas condigoes especificas do meio ambiente laboral ofertado
aos trabalhadores, expunham-thes a uma miriade de riscos a sadide e a integridade fisica, com
destaque para: 1) risco fisico decomrente da exposicao a radiacao solar, 8 medida que todas
as etapas do cultivo e colheita s30 cumgridas a céu aberio; 2) riscos ergondmicos oriundos
da adogdo de posturas nocivas, como inclinagdo do tronco para a limpeza do terreno e
elevagio de bragos acima da linha dos ombros para a refirada das castanhas dos pés, a par de
alla repetibiidade de movimentos. Tais riscos ergondmicos incidem especiaimente sobre
membros superiores e coluna venebral, 3) risco de acidentes promovidos por ataques de
animais pegonhentos, como cobras, lacraias e escorpides: 4) risco de acidentes com lesdes
provocadas por materiais ou objetos escoriantes ou vegetais.

Embora nem todos os riscos que acabam de ser relacionados possam ser controlados
com a prescricao e uso de equipamentos de protegao individual, porquanto as medidas de
protecao para enfrenté-los exigem, de plano, e sem transigéncia, o apelo a solugtes de cardter
coletivo, administrativo ou de organizagao do trabalho, a exemplo dos riscos ergondmicos,
outros encontram no EP|, sendo a solugao protetiva ideal contra o risco, ao menos a solugao
transitéria e/ou complementar possivel e desejavel em razao do modo operatdrio que ainda
vigora no estabelecimento.

O contato escoriante com os galhos das castanheiras e com o ourigo das castanhas,
que sao espinhentos, deveria ensejar o fomecimento de luvas, dculos de tela e mangas de
protecao dos bragos aos trabahadores. No mais, botas com cano longo, botina com perneira
ou outro tipo de calgado fechado, protegeriam os trabalhadores contra a exposicao a picadas
de animais pegonhentos.

Entretanto, o GEFM verificou que os trabalhadores nao utiizavam um ou mais dos
EPI| adequados acs riscos a que esltavam exposios e de acordo com O que reportaram &
fiscalizac3o, os rabalhadores que ainda faziam uso de algum EP1, como por exemplo um
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calgado proprio para protegao dos pés, haviam providendado sua aquisigao com recursos
proprios. Nenhum deles declarou ter tido EPls fornecidos pelo empregador.

Registre-seque, nofificado atravésda NAD n® 3589582022/12a apresentar
comprovante de compra e recibo de entrega aos empregados dos equipamentos de protegao
individual, adequados ao risco, 0 empregador nao apresentou quaisquer desses documentos.

13. Nao fomecimento de dispositivos de protecao pessoal de acordo com os
riscos de cada atividade.

O GEFM constatou que o empregador deixou de fomecer aos trabalhadores rurais
dispositivos de prolecao pessoal de acordo com os riscos de cada atiidade, conforme
previsto no item 31.6.2 da NR 31, que assim especifica: “Além dos EPI previstos na NR-06,
cabe ao empregador, de acordo com os riscos de cada atividade, formecer acs trabalhadores
os seguintes dispositivos de protecao pessoal a) chapéu ou boné tipo drabe ou legiondrio
contra o sol; b) protetor facial contra lesbes ocasionadas por particulas, respingos, vapores
de produtos quimicos, ou dculos contra a acdo de liquidos agressivos; c) perneira contra
picadas de animais peconhentos; d) colete refletivo ou tiras refletivas para sinalizacio; e)
vestimenta de corpo inteiro para prolecao biolégica; f) bota ou botina com solado sem
ranhuras para atividades que erwolvam montaria de animais; e g) roupas especiais para
atividades especificas”.

Considerando as atividades laborais desenvolvidas na propriedade rural, concentradas
especialmente no cultivo e colheita da castanha portuguesa e da mandioca, a protegao dos
trabalhadores contra a miriade de riscos aos quais estavam expostos, requeriam a utilizagao
de EPI's especificos, que ndo foram providendados pelo empregador € que ensejou a
lavratura de auto de infragdo especifico. Dentre esses riscos, podemos dtar: 1) risco fisico
decomente da exposicao a radiagao solar, 3 medida que todas as etapas do cultivo e colheita
s&o cumpridas a céu aberto; 2) riscos ergondmicos oriundos da adogao de posturas nocivas,
como inclinagao do tronco para a limpeza do temmeno e elevagao de bragos adma da linha dos
ombros para a refirada das castanhas dos pés, a par de alta repetibilidade de movimentos.
Tais riscos ergondmicosincidem especiaimentescbre membros superiorese coluna
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vertebral;, 3) risco de acidentes promovidos por ataques de animais pegonhentos, como
cobras, lacraias e escomides; 4) risco de acidentes com lesdes provocadas por materiais ou
objetos escoriantes ou vegetais.

Haja vista que as etapas de cultivo e colheita da castanha portuguesa e da mandioca
sao realizadas exclusivamente a céu abero, expondo constantemente os trabalhadores A
radiagao solar e nao ionizante, deveriam ser disponibilizados aos obreiros chapéu ou outra
protecao da cabega, olhos e face, como touca arabe. A pemeira para prote¢ao confra picada
de animais peconhentos também é indicada para as atividades da propriedade, considerando
que o terreno de cultivo se estende por morros @ montanhas com farta e variada vegetacao

14. Nao disponibiizacao de feramentas e acessdrios adequados de trabalho.

O GEFM constatou que o empregador deixou de disponibilizar, gratuitamente,
feramentas e acessdrios adequados ao trabalho, conforme previsto no item 31,.11.1 da NR-
31, com redacio da Portaria SEPRTME n® 22.677/2020.

Entrevistados os trabalhadores da rural, dentre eles

desde ji4 chados como prejudicados pela imegularidade, que
realizavam a limpeza do terreno onde eram cultivados os pés de mandioca, fomos informados
que as feramentas utilizadas por eles na atividade, como enxadas, foice e rasielo, eram todas
préprias e que nenhuma delas teria sido fomecida pelo empregador. Vale destacar que esses
trabalhadores eram contratados para a realzacao dessa atiidade especifica, qual seja, a
limpeza dos temenos de culiivo dos produtos. No mais, esses e outros trabalhadores nao
estavam registrados no momenio da fiscalizacao nos locais de trabalho, tendo sido lavrado
auto de infragcao especifico pela imegularidade.

Desta forma, o principio da aleridade, um dos pillares do direito do trabalho, fol
descumprido com tal conduta, pois € o empregador quem deve arcar com todos os custos do
processo produtivo, uma vez que € ele quem se beneficia economicamente da situagao, nao
sendo licita a ransferéncia do 6nus de sua atividade econdmica aos trabalhadores.
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15. Permissao de operagao de maquinas por rabalhadores sem capacitagao,
qudlificacao ou habilitagao para tais fungoes.

O GEFM constatouque o empregadorpermitiu a operagaode maquinas,
equipamentosou implementos por trabathadoressem capacitagao, qualificagao ou
habilitagao para tais fungoes, conforme previsto no item 31.12.2 da NR-31, com redagao da
Portaria SEPRT n® 22.677, de 22 de outubro de 2020.

No dia da inspecao nos locais de wabaho, entrevistou-se o trabathador [

_ que operavaum ftrator vermelho da marca YANMAR, sem

identificacao, e que admitiu nao ter realizado reinamento especifico para a operacio dessa

mécuina. O vavenecor [N ove cstove nes prosinidades

de outro trator da propriedade, também informou, durante sua entrevista, operar os tratores
da propriedade e, questionado sobre os treinamentos &/ou capacitagdes para essa atividade,
informou nunca e ter sido fornecido qualquer reinamenio - sua experiéncia, disse ele, fol
adquirida no dia a dia.

Além de a auséncia de capadtacio para a operagao dos tratores ter sido constatada
pela fiscalizacao "in loco”, por meio da entrevista com os trabalhadores, o empregador fol
notificado, aravés da NAD n® 35885020022/12, a exibr os documenios necessarios ao
desenvolvimenio da agao fiscal, entre eles, comprovanies de treiramento realizados sobre
capacitacao e qualificagao de operadores de maquinas e equipamentos. Embora regularmente
notificado, tais documentos nao foram apresentados pelo empregador justamente por nao 0s
possuir, ja que nao disponibilizara referidos treinamentos a seus empregados. Vale destacar
que também fol solicitada a0 empregadora apresentacaala relacio de maquinas
e/equipamentos da propriedade rura. Embora tenha-nos sido apresentada uma relagao escrita
a mao e sem especificacéesde cada maquina/equipamentem funcionamentona
propriedade, constatamos que, além dos dois tratores que localizamos durante a inspegao “in
loco”, e que eram operados pelos rabalhadores mencionados no paragrafo anterior, outras
maquinas eram utiizadas e operadas pelos trabalhadores, dentre elas: 3 fratores; uma
escavadeira, uma rogadeira, uma cameta, uma molossermna.
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Por todo o visto, consolidou-se a convicgao que o empregador descumpriu a
obrigacao prevista no item 31.12.2 da Norma Regulamentadora r® 31 (NR-31). A conduta,
como praticada, denota a negligéncia do empregador na gestao da seguranga do trabalho e na
capacitagao para a operacao segura de maquina autopropelida, tendo sido alcancados nao
apenas os trabalhadores aqui citados que operavam tratores durante nossa fiscalizagao, mas
também todos os outros rabalhadores da propriedade, incluindo-se entre eles os resgatados
de condigoes degradantes de vida e de trabalho.

16. Nio elaboragio do Programa de Gerenciamenio de Riscos no Trabalho
Rural - PGRTR

O GEFM verificou que o empregadordeixou de elaborar o PGRTR, por
estabelecimento rural, por meio de agtes de seguranca e salide que visem a prevencao de
addentes e doengas decomentes do trabalho nas atividades rurais, conforme determina o item
31.3.1 da NR-31, com redacao da Portaria SEPRT r® 22.677, de 22 de outubro de 2020,

Destacamos que 0 empregador foi notificado por meio da NAD 3580502022/12 a
apresentar os documentos necessarios ao desenvolvimento da acao fiscal, entre eles, o
Programa de Gerenciamenio de Riscos no Trabalho Rural - PGRTR, itens 31.3.1 e 31.34 da
NR-31. Na ocasido da apresentacao dos documenios a fiscalizagdo do trabalho, nao fol
apresentado tal programa, justamente porque nao foi cumprida a determinagao normativa,
fato esse confirmado pelo empregador, que compareceu na data estipuada para apresentagao
de documentos a fiscalizacao do rabaho.

De acordo com o item 31.3.1 da NR-31, os empregadores rurais ou equiparados
devem elaborar, implementar e custear o PGRTR, por estabelecimento rural, por meio de
aghes de seguranca e salide que visem a prevencao de acidentes e doengas decorrentes do
trabalho nas atividades rurais.

O item 31.3.2 da NR-31 determina que o PGRTR deve contemplar os riscos quimicos,

fisicos, biolégicos, de acidentes e os aspecios ergondmicos, sendo sua abrangéncia e
complexidade dependentes das caracteristicas dos riscos e das necessidades de controle.
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Ja o item 31.3.3 estabelece que o PGRTR deve incluir, no minimo, as seguintes
etapas: a) levantamento preliminar dos perigos e sua eliminagdo, quando possivel; b)
avaliagcdo dos riscos ocupacionais que nao puderem ser completamente eliminados; c)
estabelecimento de medidas de prevencao, com prioridades e cronograma; d) implementagao
de medidas de prevengao, de acordo com a seguinte ordem de prioridade: |. eliminagio dos
fatores de risco; Il. minimizagao e contrale dos fatores de risco com a adogao de medidas de
protecao coletiva; lil. minimizacao e controle dos fatores de risco com a adogao de medidas
administrativas ou de organizagdo do trabalho; e V. adogdo de medidas de protegio
individual; e) acompanhamento do controle dos riscos ocupacionais; e f) investigagdo e
andlise de acidentes e doengas ocupacionais.

Ressalte-se que, no desenvolvimento das suas atividades, os trabalhadores estavam
expostos a uma série de riscos  fisicos, quimicos, biokdgicos, ergondmicos e de
addentes, dentre 0s quais podem ser citados: exposicao a intempéries, calor, radiagao
solar e nao ionizante; exposicao a poeiras; ma postura e desenvolvimento de problemas
osteomusculares devido acs esforgos requeridos para o cultivo e colheita da castanha
portuguesa, dentre outros; exposicao a dejetos de animais, dentre outros.

Dessa forma, a falta do PGRTR toma precaria a prevencao de addentes e doengas
decorentes do trabalho no estabelecimento rural, na medida em que deixa de avaliar os riscos
existentes e as medidas de protegao coletivas e individuais adequadas para minimizagéo
desses riscos, entre outras providéncias, sujeitando assim os trabalhadores a uma prestagao
laboral precéria e expondo-0s a riscos diversos.

17. Fornecimento de moradia familiar em desacordo com as caracteristicas
estabeleddas no item 31.17.7.1 da NR-31.

No curso das inspegbes realizadas pelo Grupo Especial de Fiscalizagao Mével, foi
constatado que o empregador forneceu moradia famillar em descordo com as caracteristicas
estabelecidas no item 31.17.7.1 da Norma Regulamentadora (NR) n® 31 que determina:
“Sempre que o empregador rural ou equiparado fornecer acs trabalhadores moradias



familiares, estas devem possuir: ... b) paredes construidas em alvenaria, madeira ou outro
material equivalente que garanta condigoes estruturais seguras; ...".

Na inspegao realizada pela auditoria fiscal, foi identificado que a moradia familiar,
onde vivia a familia
-mhawa-se com o tethado desabando, principaimente na entrada da casa
onde a familia utiizava como varanda, lavanderia, &ea de senigo e guarda de outros objetos

de uso geral.

Figura 12 e 13 telhado com nsco de desabamento em momdia famibar

Portanto, a situagao encontrada apresenta um grande risco aos moradores que acaso
o fato venha acontecer poderiam sofrer varios ferimentos, indusive graves que poderiam
levar um ou mais membro da familia a more imediata ou posterior. Diante da situagao, fol
lavrado o Termo de Interdicao N° 4.056.530-1 na moradia familiar acima mencionada a fim
de que o empregador adotasse as medidas necessarias para fornecer um local para familia
que tivesse condighes estruturais seguras.
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18. Manutencao de instalacoes elétricas que nao previnam, por meios
Seguros, os perigos de chogue eléfrico e outros tipos de acidente.

No curso das inspegbes realizadas pelo Grupo Especial de Fiscalizagao Mdvel, foi
constatado que o empregador manteve componentes das instalagoes elétricas em desacordo
com 0s requisitos de seguranca previstos no tem 31.10.1 da Norma Regulamentadora (NR)
n® 31 que determina: “Todas as pantes das instalacoes elétricas devemn ser projetadas,
construidas, operadas e mantidas de modo que seja possivel prevenir, por meios seguros, os
perigos de choque elétrico e outros tipos de acidentes”.

A nsiacoes ciencs i mcxasa ot oo
e t30 com cabos elétricos expostos e varias

emendas precarias. Desta forma, 0 autuado deixou de manter todas as partes das instalagoes
elétricas de maneira a prevenir, por meios seguros, os perigos de choque elétrico e outros
tipos de acidentes.

Figura 14: nstalacies elétncas precanas dentro da moradia familiar

Esta situagaopode causar choque elétrico nos moradorespodendoter como
consequéncias a morte. Portanto, as instalacoes elétricas da moradia podem vir causar choque
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aos seus residentes indusive podendo levar a até dbito motivo pelo qual foi lavrado o Termo
de Interdigio N° 4.056.530-1.

19. Manutengao de componentes das instalagoes elétricas em desacordo com
0s requisitos de seguranca previsios no item 31.10.2 da NR-31.

No curso das inspegoes realizadas pelo Grupo Especial de Fiscalizagao Movel, fol
constatado que o empregador manteve componentes das instalagoes elétricas em desacordo
com 0% requisitos de seguranca previstos no item 31.10.2 da Norma Regulamentadora (NR)
n° 31 que determina: “"Os componentes das instalagoes elétricas devem atender aos seguintes
requisitos de seguranca: a) oferecer resisiéncia mecanica compativel com a sua utilizagéo; b)
possuir protecao contra a possibiidade de rompimento mecanico (...); e c) ser protegido por
materiais isolantes e que ndo propaguem o fogo”.

As instalacOes elétricas da mfmihtm"mafamﬂlade-

I - - <>
elétricos expostos e varias emendas precarias, podendo provocar um curto-circuito e
consequeniemente um incéndio. Portanto, as instalagoes eléricas da casa acima mencionada
nao atendem o item 31.10.2 da NR 31, fato que ensejou o Termo de Interdicao N°® 4.056.530-
1.

20. Manutencao de edificacao destinada ao armazenamento de agrotdxicos em
desacordo com o estabelecido no item 31.7.14 da NR-31.

No curso das inspegbes realizadas pelo Grupo Especial de Fiscalizagdao Mdvel, foi
constatadoque ¢ empregadormanteve edificacao destinadaao armazenamentale
agrotéxicos, aditivos, adjuvantes ou produtos afins em desacordo com o estabelecido no item

31.7.14da NR 31.
Determina a Norma Reguamentadora (NR) n® 31, em seu item 3.7.14, alinea ": “As
edificagOes desilinadas ao armazenamenio de agroidxicos, aditivos, adjuvantes e produtos
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afins devem: ... f) estar situadas a mais de 15 (quinze) metros das habitagoes e locais onde

sao conservadosou consumidosalimentos, medicamentosou outros materiais”. Foi

verificado 0 armazenamento dos agrotdxicos no Sitio Cereja em um pequeno depdésito de
alvenaria com piso dmentado e coberto com lelha de tipo Etemit, 0 qual estava situado
aproximadamente a 5 metros da moradia familiar onde mora a familia de [
A porta de acesso

ficava aberta podendo o local ser acessado por qualquer pessoa inclusive pela crianga que
residia na moradia familiar. Ainda, o local nao possuia placas ou cartazes com simbolos de

perigo.

Neste depdsito, estavam sendo ammazenadosos seguintes agrotoxicos:
NUFOSAFE - (Herbicida sistémico, ndo seletivo, do Grupo Quimico Glidna substituida),
Formicida em pd, DIOX (Herbicida sistémico, ndo seletivo, do Grupo Quimico Glicina
substituida, classificacdo loxicoldgica 2) inclusive trata-se de um produlo cancerigeno;
ACLAMADO BR - (Herbicida do grupo quimico das triazinas, na forma de suspensido
concentrada- SC) produto altamente toxico. Também foi encontrado no local uma bomba

costal de aplicacao de agrotdxico.

Figuras 15 e 16: local onde eram armazenadas embalagens de agrotdxicos, contiguo a
uma morada famdar



O armazenamento de agrotdxicos de acordo com o que prevé a legisiagao representa
uma importante medida para prevenir a ocoméncia de acidentes de trabalho e o agravamento
de doencas ocupacionais envolvendo produtos ioxicos, além de proteger o meio ambiente.
Como se sabe, 0s agroloxicos sao absorvidos pelo corpo humano pelas vias respiratoria,
dérmica e oral, por meio de inalacao, contato direto e aspiracao. Oportuno mendonar que
esses produtos podem causar quadros agudos e crOnicos de intoxicacao. Os chamados
quadros agudos podem ser de leve a grave e, em geral, manifestam-se por irritacao de pele,
nauseas, vOmitos, diameia, depressao do sistema nervoso central e hipoxemia associada a
metemoglobinemia. A metemoglobinemia pode se manifestar por cianose, dor de cabeca,
letargia, fraqueza, dificuldade respiratdria e taquicardia. Os chamados efeitos crlnicos, que
eslao relacionados com exposicoes por longos penodos e em baixas con rrrumgm*-\;, sao de
recomhecimentochnico bem mais dificl, principaimente gquando ha exposicao a
contaminantes diversos, situacao muito usual no rabalho em meio rural, sendo mais dificil o
reconhecimento de uma associaCad entre causa & efalo. Os sintomas comumente descritos
$a0 reacoes alérgicas, cAncer, efeltos nocivos sobre os sistemas respiratdrio, cardiovascular,
reprodutivo, pele, dhos e sistemanervoso central. Taisinformacoes sao facimente
acessiveisnas Fichas de Informacaode Segurancado Produtos Quimico (FISPQ),

disponibiizadas pelos fabricanies

QR CODES - Videos do local de aamazenamenio de agrotoxicos

Videos 7 e 8 — videos do local de ammazenamento de agrotdxicos.
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K) DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO GEFM

No dia 10/03/2022, apds as primeiras diligéncias de inspegao com registros fotograficos
€ conversas Com as pessoas que estavam presentes no estabelecimento rural inspecionado, a
equipe de fiscalizagcdo, j@ com a convicgao de que se estava diante de uma situagao de
submissao de trabalhadores 3 condicao andloga A de escravos, deu inicio 4 tomada de diversos

depoimentos. Foram colhidas dedaracoes dos nabahadnres_

I - - - o, .
—

Em que pese o falo de o sitio ter outros empregados, no momento da inspecao, eles nao
estavam inseridos no mesmo conlexio fatico verificado pelo GEFM, que levou a
caracerizagao do trabalho como em situacao analoga a de esagavo e ao afastamento daqueles
dois trabalhadores da atividade laboral.

Apbs colhidas as declaragoes, o GEFM reuniu todos os trabalhadores para explicar sobre a
cessacgao das atividades laborais dos resgatados e acerca dos direilos a que eles faziam jus por
terem sido encontrados naquelas condicoes de rabalho e vida, bem como para esclarecer sobre
os direitos dos demais que nao tinham sido resgatados.

Figura 17: reunido do GEFM com todos os tebalhadores enconirados em atividade.
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Como ja mencionado anteriormente, o empregador foi notificado por meio da NAD N.°
3589592022/12, entregue em 10/02/2022, para apresentacao de documentos no dia 15/3/2022,
as 10h, na Gerénda Regional do Trabalho em Pouso AlegreMG, situada na Rua Adolfo
Olinto, 316, Centro, Pouso Alegre/MG, bem como, foi notificado por meio do Termo de
Notificagao para Afastamento de Trabalhadores n’
358950/2022 02/STRAB/SITDETRAEMTR providenciar a imediata cessacaodas
atividades dos dois trabalhadores e das circunstincias ou condutas que estavam determinando
a submissao deles a condigao andloga a de esaavo e a realizar o pagamento no dia 1532022
das verbas salariais e resdsorias aos trabalhadores resgatados. Acerca dessas verbas, registre-
se que ainda no dia 10/032022 foram feitos os calculos pelo GEFM e houve a enfrega da
respectiva planilha de célculos ao empregador

No dia marcado, o empregador compareceu acompanhado de sua adw)gal:h-

D veics o Woosin o ischils i Qoiitales o
Trabalho (TRCT's) dos dois trabahadu_ e apresentou

parciaimente os demais documenios solidtados. Apds a conferéncia daqueles TRCT's pelo
GEFM, foram feitos os pagamentosdas verbas resdsdriasem dinheiro aos dois
trabalhadoresna presencada fiscalizacao. Dandgrosseguimentaaos procedimentos
administrativos do resgate, também foram cohidas as assinaluras do empregador e dos
trabalhadores nos TRCT's citados.

Figuras 18 & 19 pagamento das verbas rescisdnas aos trabalhadores.
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Também em virtude da inspegao no estabelecimento, foi entregue, no dia 15/3/2022, o
Termo de Interdigao P 4.056.530, acompanhadado respectivo Relatdrio Técnico,
determinando a paralisacao parcial do estabelecimento, espedficamente o galpdo que servia
de alojamento para os dois trabalhadores resgatados de condigbes degradantes, a instalagao
sanitaria utilizada pelos dois e a moradia familiar onde moravam os quatro trabalhadores
Mm:;nmollnde-un menino com

4 anos.

Registre-se que na mesma data o empregador e sua advogada se reuniram com a
representante da Defensoria Publica da Unido, oportunidade na qual firmaram Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC). No TAC em questao, além do comprometimento em se
adequar a legislagao e as normas de seguranca e salde do trabalho vigentes, o empregador
se comprometeu a reverier a favor do FAT - Fundo de Amparo ao Trabalhador, a quantia de
R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao por dano moral coletivo, em caso de
descumprimento do termo de ajuste. Além disso, o empregador se obrigou, a titulo de dano
moral individual, a pagar as seguintes quantias aos trabalhadores: i) R$ 2.000,00 (dois mil
reais) para os 2 trabalhadores encontrados em situacao andloga a de escravo; i) R$ 1.600,00
(mil e seiscentos reais) para cada rabalhador encontrado em situacao irregular, com risco a
salide, que tenha filho menor de 18 anos; e i) RS 1.200,00 (mil e duzenlos reais) para cada
trabalhador encontrado em situacao irregular, com risco a salide.

ApbGs prévia consolidacao dos dados informados pelos tabalhadores resgatados e das
informagoes contidas em seus documentos pessoais, ainda no dia 15/03/2022, foi entregue a
eles o comprovantede emissaoda guia para percepgaodo Seguro-Desempregdo
Trabalhador Resgatado, em cumprimento ao art. 2°C, da Lei n® 7.998/1990.

Em seguida, foi entregueao empregadoro Termo de Registro de Inspecao N
358894 2022/03/02MTP/SIT/DETRAE/GEFMor meio do qual ele foi notificado a
cumprir algumas obrigagoes rabalhistas acessdrias.em prazos determinadospela
fiscalizagao. Dentre tais obrigaghes, constou a de prestar informacgdes ao eSocial relativas 3
admissao e a demissao dos trabalhadores, a comprovar o recolhimento do Fundo de Garantida
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por Tempo de Servigo (FGTS) mensal e rescistrio, bem como a demonstrar o fomedmento
de informagGes aos trabalhadores das chaves de identificacao para o saque do FGTS.

Ao final, a auditoria-fiscal do trabalho prestou esclarecimentos aos trabalhadores sobre
como deveriam proceder para ter acesso ao valor depositado em conta e acerca de como
teriam acesso as parcelas do Seguro-Desemprego e ao saque dos valores de FGTS, entre
outras orientagoes.

Foram lavrados um total de 26 (vinte e seis) Autos de Infracao e foi emitida a Notificagao
para Comprovagao de Registro de Empregado (NCRE) N® 4-2.297.363-7, com um prazo para
cumprimento de 5 dias, contados da data da ciéncia desta notificacdo. O envio da notificagéo
de lavratura de documento fiscal comespondenie aos Autos e 3 NCRE foai feito pelos Correios,
com aviso de recebimenio, nos termos do art. 629, ‘caput’, da CLT, combinado com art. 18,

§ 3° in fine’ da Portaria r® 854, de 25/06/2015.

Cumpre mendonar que, em consulta acs sistemas informatizados disponiveis a
fiscalizagdo, constatou-se que, até a presente data, o fiscalizado nao prestou as informagoes
ao eSocial referentes 4 admissao de dois trabalhadores, quais sejam.||||GTcIEGEG

_ Desse modo, registre-se que, caso nao sejfa regularizado o

registro dos dois empregados naquele prazo de 5 dias apds a data de ciéncia da NCRE, o
empregador se sujeitara a lavratura de outo Auto de Infracao, cuja base legal é o art. 24 da
Lei n® 7.988, de 11/01/1990, combinado com art 7° inciso Il da Portaria n® 1,105, de
30/10/19 e art. 1° da Ponaria n® 1.127 de 14/10/19 da Seaetaria Especial de Previdénda e
Trabalho, do Ministério da Economia.

Por fim, cumpre relatar que, em atendimento ao que determina o artigo 39 da Instrugao
Normativa MTP n® 2, de 8112021 e em consonancia com o Fluwo Nacional de Atendimento
as Vitimas de Trabalho Escravo no Brasil, o GEFM buscou contatos com érgaos e entidades
existentes na regido, voltados para o alendimento de vitimas de wrabalho andlogo ao de
escravo, com vistas ao melhor acompanhamenio no pds-resgate.

Nesse diapasao, no dia 1503/2022 o GEFM formalizou por e-mail o contato com o Centro
de Referéndade AssisténciaSocial (CRAS) do municipio de Espirito Santo do
Dourado/MG, informando a situacao de vulnerabilidade social em que se enconiravam os
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trabalhadores - resgatados e alguns n3o resgatados - e solicitando atendimento a eles.

Em resposta a essa solicitaggdo, 0 CRAS daquela cidade encaminhou ao GEFM um
Informe Social em que reporta a visita de técnicos ao estabelecimento rural objeto da
fiscalizag80, ocorrida no dia 24/03/2022.

L) CONCLUSAD E ENCAMINHAMENTOS

Durante a inspecao realizada no estabeledmento rural e nas areas de vivéncia
disponibilizadas aos trabalhadores no Sitio Cereja, o GEFM verificou in loco diversas
irregularidades trabalhistas e de seguranca e saide. Como ja explicitado ao longo do presente
relalério, a andlise do conjunio dessas imegularidades caracteriza sitluacao de trabalho
andlogo ao de escravo, na modalidade condicies degradantes de trabalho, definida, nos
termos do art. 24, |, da Instrugcao Normativa MTP n® 2, de 8/11/2021, como qualquer forma
de negacao da dignidade humana pela vidagdo de direito fundamental do trabalhador,
notadamente os disposios nas normas de protecao do trabalho e de seguranga, higiene e salide
no trabalho.

Restou verificado que o empregador ndo se preocupou em garantir aos trabalhadores
o minimo necessdrio para um labor seguro e digno, visto que nao foram respeitados os
direitos trabalhistas e obrigagses referentes a disponibilizacao de meio ambiente de trabalho
seguro e saudavel.

Constatou-se, pois, que as condigbes de salide, seguranca, higiene e conforto as quais
estavam exposios os Wrabalhadores, conforme @ relatado no corpo deste relatdrio, eram
degradanies e aviltavam sua dignidade a ponto de a equipe fiscal ter que resgatad-los, em
obediéncia ao previsto no art. 2°-C da Lei 7998/90, tendo sido realizados os procedimentos
constantes da Instrugdo Normativa MTP n® 2, de 8/11/2021.

O reconhedmento da dignidade da pessca humana € inerente a todos os seres

hm.éMMeﬁﬂWw&mﬁeWMﬂmbrnu
principio. Trata-se de um nicleo essencial dos direitos fundamentais, ndo se limitando a
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integridade fisica e espiritual do homem, mas a garantia da identidade e integridade da pessoa
através do livre desenvolvimento da personalidade, para o qual concorrem a possibilidade do
trabalho e a garantia de condighes existenciais minimas para a exeaugao do labor. A
dignidade da pessoa humana foi eleita como prindpio estruturante do atual Estado brasileiro.

Tratou-se, portanto, de situago de submiss3o de trabalhadores a condigdo andloga a
de escravo, conforme capitulado no artigo 149 do Cédigo Penal (redugdo a condigdo
andloga a de escravo). O cendrio encontrado pela equipe fiscal também vai de encontro aos
principios que sustentam nossa Repdblica - a dignidade da pessoa humana, os valores soclais
do trabalho e a livre iniciativa (artigo 1°, Constituigio Federal), construidos a partir da
Declaragao Universal dos Direltos Humanos.

E possivel dtar ainda indicios de ocoméncia, em tese, do crime previsto no artigo 297,
§4°, do Codigo Penal (falsificacao de documento priblico) pela ndo anotagio da Carteira de
Trabalho e Previdéncia Sodal ou documento que deva produzir efeito perante a previdéncia
social, dos 12 trabalhadores que foram encontrados no estabeledmento rural laborando em
siuacdo de informalidade. O Cédigo Penal assim tipifica o crime de falsificagdo de
documentos publicos:

A, 297 - Falsificar, no todo ou em parte, documento publico,
ou alterar documento pablico verdadeiro:

(--)

§ 3° Nas mesmas penas income guem insere ou faz inserir:
()

Il - na Caneira de Trabalho e Previdéncia Social do empregado
ou em documenio que deva prodwzir efeito perantea
previdéncia social, declaracao falsa ou diversa da que deveria
ter sido escrita;

il - em documenio contabil ou em qualquer outro documento
relacionado com as obrigagoes da empresa peranie a
previdéncia social, dedlaracao falsa ou diversa da que deveria
ter constado.
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§ 4° Nas mesmas penas incore quem omite, nos documentos
mencionados no § 3o, nome do segurado e seus dados pessoais,
a remuneragao, a vigéncia do confrato de trabalho ou de
prestacao de servigos.

Além da anotagao na CTPS o empregador deveria prestar as informagoes sobre os
vinculos trabalhistas em outros sistemas como CAGED, RAIS e GFIP. E com base na GFIP
que sao informados os valores devidos a titulo de FGTS e contribuigao previdencidria, ou
seja, trata-se do documenio contabil reladonado com as obrigagoes da empresa perante a
previdéncia sodal.

Esclareca-se ainda que, atualmente, o empregador cumpre a obrigagao de anotagédo
da CTPS prevista no art. 29 da CLT por meio das informagdes prestadas ao Sistema eSocial,
A cbrigagao de anotagao da CTPS em meio eletrdnico € discipinada pela Portaria n® 1.195,
de 30 de outubro de 2019 (Publicada no DOU do dia 31/10/2019, Secdo 1, Pagina 43), que
determina em seu arl. 1° que “as anotagbes na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social em
meio eletrdnico, denominada Caneira de Trabalho Digital, bern como o registro eletrbnico
de empregadosserao reaizadospar meio das informagoesprestadasao Sistemade
Escrituragdo Digital das ObtrigacOfiscais, Previdencidrias Erabalhistas -eSodal,
instituido pelo Deaeto n® 8.373, de 11 de dezembro de 2014.".

Nao ha no eSocial um campo priprio ou procedimenio espedfico para a anotagao na
CTPS Digital, bastando ao empregador, para cumprir com a obrigacio de realizar as
anotagbes na CTPS do empregado (art. 29 da CLT), enviar as informacdes relativas ao evento
de admissaodo trabalhadorAs informagbesprestadaspelo empregadomo eSocial
alimentam os dados da CTPS Digital, bem como os demais documentos relacionados com as
obrigagoes da empresa perante a previdéncia social.

Ainda, de acordo com as informacgdes disponiveis na pagina de perguntas e respostas
da CTPS Digital no site hiips /‘www.gov.br/pt-br/temas/perguntas-frequentes-carteira-de-
rabalho-digital, a CTPS Digital, em que pese nao ser documento de identificacdo, terd
validade como documenio para fins de acompanhamento do confrato de trabalho.

16. A CTPS Digital substitui a minha CTPS fisica?
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Sim. A CTPS Digital tera validade como documento para fins
de acompanhamenio do confrato de trabalho, nao sendo
valida como documento de identificacao.

Dessa forma, ao nao informar ao sistema eSocial o nome dos segurados e seus dados
pessoais, a remuneracao, a vigéncia do contrato de trabalho ou de prestacao de servigos, a
empregadora incorre na conduta tipica prevista no artigo 297, §4°, do Cédigo Penal.

Ao nao anotar a CTPS ou documento que deva produzir efeito perante a previdéncia
social, 0 empregador frustrou diversos direitos trabalhistas. A intengao do contratante, ao nao
anotara CTPS dos trabalhadorest eximir-se da obrigacaode recolher os encargos
decomrentesda anotacaodo vinculo de emprego, entre eles FGTS e contribuicio
previdenciaria, bem como nao ser obrigado a pagar férias remuneradas, décimo terceiro e
outros direitos trabalhistasprevistos na ConstituicaoFederal, CLT e demaisnormas
trabalhistas.

A Constituicao Federal trata dos direitos trabalhistas no artigo 7°, que assim dispde:

At. 7° Sdo direltos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem a melhoria de sua condigao social:

()

i - fundo de garantia do tempo de servigo;

(-

Vil - dédmo terceiro saldrio com base na remuneracao
integral ou no valor da aposentadoria;

(-)

XVl - gozo de férias anuais remuneradas com, pelo menos, um
tergo a mais do que o saldrio normal;

()

Desta forma, a nao formalizagaodo vinculo de empregofrustrou os direitos
trabalhistas dos trabalhadores do estabelecimento rural e, em tese, configura a conduta
tipificada no artigo 203 do Cédigo Penal
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Por derradeiro, a situagao em que encontramos os trabalhadores resgatados esta
também em evidente desacordo com os tratados e convengoes intemadonais ratificados pelo
Brasil: Convengoesda OIT n® 20 (Decreton® 41.721/1957)e n® 105 (Decreton®
58.822/1966), Convencgao sobre Escravatura de 1926 (Decreto n® 58.56%/1966) e Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San Jose da Costa Rica - Decreto n® 678/1992),
os quais &m forga normativa supralegal, nao podendo ser afastadas na esfera administrativa.
Destarte, sugerimos o encaminhamento deste refatorio, com todos os anexos, a Policia

a0 MinSteno Fubeco 0o A3lho, 30 Mmisteno Fubeco ederal e a Defensoria

Belo Horizonte/MG, na data da assinatura digital.

I. Nolificagdo para Apresentacio de Documentos - (NAD) rP
3580502022/12;

. Termo de Notificacao para Afastamento de Trabalhadores N°
358959/2022.02/STRAB/SIT/DETRAEMTP;

. Termos de Declaragbes colhidos pelo GEFM;

Planilha de calculo das verbas rescisdrias;

Termo de Interdicao N° 4.056.530-1 e respectivo Relatdrio Técnico;

VI. Termos de Resdsao dos Contratos de Trabalho;

Vil. Requerimentos do Seguro-Desemprego;

Vill. Termo de Ajuste de Conduta firmado pela Defensoria Publica da Uniao

com o empregador;

M) ANEXOS

aR
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