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ERRADICACAO DO TRABALHO ESCRAVO
RELATORIO DE FISCALIZACAO

FAZENDA MUZUNGO

MEROVEU JOSE CAIXETA

CPF: 246.690.166-87

PERIODO DA ACAO: 10/08/2021 a 20/08/2021.

LOCAL: Fazenda Muzungo, Zona Rural de Formosa/GO.
LOCALIZACAO GEOGRAFICA: 15°40'54.2"S 47°41'04.2"W
ATIVIDADE: Criacdo de bovinos para corte.

CNAE: 0151-2/01.

OPERACAO: 43/2021.
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A) EQUIPE

MINISTERIO DO TRABALHO E PREVIDENCIA

Auditores-Fiscais do Trabalho

Motoristas

MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

POLICIA FEDERAL
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B) IDENTIFICACAO DO EMPREGADOR FISCALIZADO

EMPREGADOR: MEROVEU JOSE CAIXETA

CPF: 246.690.166-87

CEI: 08.081.00136/81

CAEPF: 016.171.088/001-93

NOME FANTASIA DO ESTABELECIMENTO: FAZENDA MUZUNGO

ENDERECO PARA CORRESPONDENCIA: Avenida Brasilia, 840. Bairro Formosinha,
Formosa/GO, CEP 73.813-010.

ENDERECO DO ESTABELECIMENTO OBJETO DE FISCALIZACAO: Rodovia
GO-116, KM 8, sentido Formosa-Itiquira, a esquerda mais 2km, zona rural de Formosa/GO,
com coordenadas geograficas 15°40'54.2"S 47°41'04.2"0.

TELEFONE: (61) 99933-0080
CNAE: 0151-2/01 — Criacao de bovinos para corte.

C) DADOS GERAIS DA OPERACAO

Empregados alcancados 02
Registrados durante acio fiscal 02
Resgatados — total 01
Mulheres registradas durante a ac¢ao fiscal 00
Mulheres resgatadas 00
Adolescentes (menores de 16 anos) 00
Adolescentes (entre 16 e 18 anos) 00
Trabalhadores estrangeiros 00
Trabalhadores estrangeiros registrados na aco fiscal 00
Trabalhadores estrangeiros resgatados 00
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Trabalhadores estrangeiros — mulheres resgatadas 00
Trabalhadores estrangeiros — Adolescentes (menores de 16 00

anos)

Trabalhadores estrangeiros — Adolescentes (entre 16 e 18 anos) | 00

Guias de seguro-desemprego do trabalhador resgatado 01

Valor bruto das rescisoes RS 24.466,50
Valor liquido recebido das verbas rescisorias RS 24.921,84
Valor dano moral individual *

Valor dano moral coletivo *

FGTS mensal recolhido no curso da acio fiscal 00

N° de autos de infracao lavrados 21

Termos de apreensiao de documentos 00

Termos de devolucio de documentos 00

Termos de interdicao lavrados 00

Termos de suspensio de interdi¢ao 00

Prisoes efetuadas 00

CTPS emitidas 00

* CLAUSULA 24* do Termo de Ajuste de Conduta n® 31/2021: A titulo de indenizagio por
DANO MORAL INDIVIDUAL E COLETIVO, causado pelo descumprimento de normas de
prote¢do ao trabalho constatado durante a investigagdo conduzida nos autos em epigrafe, o
empregador signatario destinard para a familia resgatada um imoével na cidade de Formosa,
Goias, composta de sala de estar, de jantar, instalacdo sanitaria, trés quartos, cozinha e area
de servico. A edificacdo do imovel devera ser feita de alvenaria, sendo vedada a utilizacao
de amianto. A casa deve ser entregue com condi¢do de habitacdo, com pintura em tinta latex
ou acnlica (ndo podendo se utilizar cal na pintura), piso ceramico, revestimentos ceramicos
na cozinha e na instalagdo sanitdria. A instalagdo sanitdria devera ser composta de chuveiro
elétrico ou solar, pia e vaso sanitario, ligado ao sistema de esgoto ou fossa sé€ptica. A cozinha
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devera ser composta de pia com bancada, torneiras e ligada ao sistema de esgoto ou fossa
séptica. Portas e janelas que garantam a vedagdo e seguranca. Na drea de servico deverd ter
tanque. A casa devera ter instalagdes hidraulicas e elétrica de acordo com a legislagdo.
Outrossim, em nenhuma hipotese, o valor do imodvel devera ser inferior a RS 100.000 (cem
mil reais).

D) LOCALIZACAO DO ESTABELECIMENTO RURAL E ATIVIDADE
ECONOMICA DO EMPREGADOR

A inspegao do Grupo Especial de Fiscalizagdo Movel (GEFM) foi realizada em uma
propriedade rural conhecida como “Fazenda Muzungo”, localizada na zona rural do
municipio de Formosa/GO, nas coordenadas geograficas 15°28°34” S 47°22°19” O. Ao
estabelecimento rural fiscalizado chega-se pelo seguinte caminho: tendo como ponto de
partida a drea urbana do municipio de Formosa/GO, dirige-se a Rodovia GO-116, sentido
Itiquira/GO; percorre-se aproximadamente 7,8 Km nessa estrada para, no ponto de
coordenadas 15°28°00.5°* S 47°21°22.7>’ O, entrar a esquerda no local onde ha uma placa
com referéncia a empresa de mineragdo de calcario EMFOL; percorre-se entao mais 2,4 Km
até se chegar a porteira da fazenda, localizada a direita da guarita de entrada da referida
mineradora.

No estabelecimento fiscalizado, explorado economicamente pelo proprietario Sr.
MEROVEU JOSE CAIXETA, a atividade econdmica principal realizada era a criagio de
gado e as atividades laborais desenvolvidas estavam relacionada ao trato dos animais, a
limpeza e a manutencao de pastagem, a manutenc¢ao das cercas € a outros servigos gerais.

Consoante a Escritura de Compra e Venda, do Cartério do 2° Oficio de Formosa/GO,
apresentada a equipe de fiscalizagdo, datada de 15 de maio de 1990, Livro 241, folhas 59/60

v°, a fazenda fiscalizada possui 147,35,00 ha (147 hectares e 35 ares) de area.
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E) RELACAO DE AUTOS DE INFRACAO LAVRADOS

N°do AI | Ementa Capitulacio Descricio Ementa
Manter empregado trabalhando sob
Art. 444 da Consolidagdo das | condi¢cdes contrarias as disposigdes de
Leis do Trabalho c/c art. 2°C | prote¢ao do trabalho, quer seja submetido
1221733094 001727-2 da Lei 7.998, de 11 de janeiro | a regime de trabalho for¢ado, quer seja
de 1990. reduzido a condigdo andloga a de
escravo.
Admitir ou manter empregado sem o
Art. 41, caput, c/c art. 47,|respectivo registro em livro, ficha ou
caput, da Consolidacdo das|sistema eletrobnico competente, o
2 |221700129|001775-2 |Leis do Trabalho, com |empregador ndo enquadrado como
redagdo conferida pela Lei|microempresa ou empresa de pequeno
13.467/17. porte.
Art. 459, § I° da g)slxrzrilré(:e :ﬁeétslzr, atet05 (quinto) 'ddlautll
3 |221699961 |001398-6 | Consolidagio das Leis do psequetite @0 veneree, 9
Trabalho. paggmento integral do saldrio mensal
devido ao empregado.
— Efetuar o pagamento do salario do
4 [221699970|001146-0 Art 464 da Consolidagdo das empregado, sem a devida formalizacdo
Leis do Trabalho. :
do recibo.
Art. 1° da Lei n® 4.090, de|Deixar de efetuar o pagamento do 13°
13.7.1962, com as alteragdes | (décimo terceiro) salario até o dia 20
> | 221699988 001407-9 introduzidas pelo art. 1°, da|(vinte) de dezembro de cada ano, no valor
Lein® 4.749, de 12/8/1965. legal.
Art. 1° da Lei n° 4.090, de inxarde efetuaropa})garqepto,atitulqde
~__|adiantamento do 13° (décimo terceiro)
13.7.1962, com as alteracdes i t m de fi .
6 221699996 |001408-7 |introduzidas pelo art, 2°,|333r0; CNUC 05 MESEs e feverero ¢
S novembro de cada ano, da metade do
caput, da Lei n® 4.749, de L. . R
12/8/1965. salarl.o recebido pelo empregado no més
anterior.
7 1221700013 | 001387-0 Art 129 da Consolidagdo das Deixgr de conceder ao empregado férias
Leis do Trabalho. anuais a que fez jus.
Deixar de conceder ao empregado o
repouso semanal remunerado de vinte e
8 221700021 |001512-1 |Art. 1° da Lei n® 605/1949. quatro horas consecutivas,
preferentemente aos domingos, nos
termos da legislagdo em vigor.
Deixar de pagar ao empregado a
9 1221700030 |001513-0 | Art. 7 da Lei n° 605/1949. remuneracdo, a que fizer jus,
correspondente ao repouso semanal.
Art. 13 da Lei n° 5.889/1973, | Deixar de cumprir um ou mais
101221695648 | 131811-0 |c/c itens 31.23.11.1, alineas | dispositivos relativos & moradia familiar.
"a", "b", "c", "d", "e", "f", "g"
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¢ "h", ¢ 31.23.11.2 da NR-31,
com redagdo da Portaria n°
86/2005.

11

221698817

131342-8

Art. 13 da Lei n° 5.889/1973,
c/citem 31.23.1, alinea “b”, da
NR-31, com redagdo da
Portaria n° 86/2005.

Deixar de disponibilizar locais para
refei¢@o aos trabalhadores.

12

221695656

131371-1

Art. 13 da Lei n° 5.889/1973,
c/c item 31.23.4.2 da NR-31,
com redagdo da Portaria n°
86/2005.

Deixar de disponibilizar local ou
recipiente para a guarda e conservagao de
refei¢oes, em condigdes higiénicas. Falta
de marmita e geladeira

13

221695664

131341-0

Art. 13 da Lei n° 5.889/1973,
c/citem 31.23.1, alinea “a”, da
NR-31, com redacdo da
Portaria n° 86/2005.

Deixar de disponibilizar instalagdes

sanitarias aos trabalhadores.

14

221698841

131810-1

Art. 13 da Lei n° 5.889/1973,
c/citens 31.23.9 ¢ 31.23.10da
NR-31, com redacdo da
Portaria n° 86/2005

Deixar de cumprir um ou mais
dispositivos relativos a disponibilizacdo
de agua potavel aos trabalhadores.

15

221695672

131002-0

Art. 13 da Lei n° 5.889/1973,
c/c item 31.3.3, alinea “b”, da
NR-31

Deixar de realizar avaliacdes dos riscos
para a seguranca e saude dos
trabalhadores ou deixar de garantir que
todas as atividades, lugares de trabalho,
maquinas, equipamentos, ferramentas e
processos produtivos sejam seguros € em
conformidade com as normas de
seguranca e saude.

16

221698850

131716-4

Art. 13 da Lei n° 5.889/1973,
c/c itens 31.513.6 e
31.5.1.3.7 da NR-31, com
redacdo da Portaria n® 86/2005

Deixar de cumprir um ou mais
dispositivos  relativos ao  material
necessario a prestagdo de primeiros
SOCOITOS.

17

221700056

131798-9

Art. 13 da Lei n° 5.889/1973,
c/c itens 31.20.1 e 31.20.1.1
da NR-31, com redacdo da
Portaria n° 86/2005

Deixar de fornecer, gratuitamente, EPI
aos trabalhadores, e/ou fornecer EPI
inadequado ao risco, e/ou deixar de
manter o EPI em perfeito estado de
conservacao e funcionamento. .

18

221698876

131714-8

Art. 13 da Lei n° 5.889/1973,
c/c item 31.5.1.3.1, alineas
llaﬂ’ Hbll’ "C", "d" e lleH da NR_
31, com redacdo da Portaria n°
86/2005

Deixar de cumprir um ou mais
dispositivos relativos a realizacdo de
exames médicos.

19

221698884

131717-2

Art. 13 da Lei n° 5.889/1973,
c/citem 31.5.1.3.9, alineas "a"
e "b", da NR-31, com redagao
da Portaria n® 86/2005

Deixar de possibilitar o acesso dos
trabalhadores aos orgdos de saude para
prevengdo e profilaxia de doengas
endémicas e/ou para aplica¢do de vacina
antitetanica.
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Deixar de promover treinamento para
operadores de motosserra ¢/ou motopoda
Art. 13 da Lei no 5.889/1973, | e/ou similares e/ou promover
201221698892 | 131555-2 c/c item 31~.12.39, da NR-31, trginamento com carga horaria menor que
com redacdo da Portaria n.°|oito horas e¢/ou em desconformidade com
2546/2011. o contetdo programatico relativo a
utilizagdo constante do manual de
instrugoes.
Manter instalagdes elétricas com risco de
Art. 13 da Lei n° 5.889/1973, | choque elétrico ou outros tipos de
131802-0 |c/c item 31.22.1 e 31.22.2 da|acidentes e/ou deixar de proteger os
21(221700129 ~ . ~ v
NR-31, com redagdo da|componentes das instalagdes elétricas por
Portaria n° 86/2005. material isolante.

F) DA ACAO FISCAL

Trata-se de acdo fiscal deflagrada na tarde do dia 11/08/2021 pelo Grupo Especial de
Fiscalizagdo Movel (GEFM), na ocasido composto por 7 (sete) Auditores-Fiscais do
Trabalho; 1 (um) Procurador do Trabalho; 1 (um) Agente de Seguranca Institucional do
Ministério Publico do Trabalho; 1 (um) Defensor Publico Federal; 3 (trés) Agentes da Policia
Federal; e, 3 (trés) Motoristas do Ministério do Trabalho e Previdéncia, na modalidade
Auditoria Fiscal Mista, conforme Regulamento de Inspecao do Trabalho - RIT, aprovado
pelo Decreto Federal n® 4.552 de 27/12/2002, art. 30, § 3°, na propriedade rural conhecida
como “Fazenda Muzungo”, acima identificada.

A agdo se iniciou por for¢a de informagdes recebidas pela Divisdo de Fiscalizacao
para Erradicacdo do Trabalho Escravo (DETRAE), no intuito de verificar o cumprimento da
legislacdo trabalhista, das normas de seguranca e saude no trabalho, bem como de averiguar
a ocorréncia de submissdo de trabalhadores a condigcdo analoga a de escravos, conforme
Ordem de Servigo n° 11023444-8. A demanda correspondente consta na Noticia de Fato n°
00175.2021.18.002/8, encaminhada pela Procuradoria do Trabalho no Municipio de
Luziania/GO e teve como fundamento as informagdes contidas em Relatorio Técnico
elaborado a partir da visita ao local de uma equipe do Centro de Referéncia Especializada de

Assisténcia Social (CREAS) da cidade de Formosa/GO.
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O estabelecimento rural contava com 2 (dois) trabalhadores empregados, quais sejam:

B iitido em 19/03/2015. Durante a inspecdo, foram entrevistados os
trabalhadores e foram inspecionados os locais de trabalho e de moradia dos trabalhadores e

de suas familias.

G) DAS CONDICOES DEGRADANTES DE TRABALHO E VIDA
ENCONTRADAS

Ao longo da inspec¢do no estabelecimento rural, notadamente no local em que o
empregado | NG i vi: com a sua familia, foram constatadas diversas
irregularidades que, em conjunto, levaram o GEFM a concluir que o referido trabalhador
rural estava prestando seus servigos em condigdes degradantes de trabalho e vida, uma das
hipoteses legais de submissdo de trabalhadores a escraviddo contemporanea. Essas
irregularidades serdo pormenorizadas nos topicos “I”” e “J” abaixo e dizem respeito tanto a
afrontas a legislagdo trabalhista quanto a descumprimentos de questdes relacionadas a
seguranca e a saude dos envolvidos. Nao obstante a oportuna pormenorizagao das situagdes
irregulares, o presente topico se propde primeiro a retratar uma visao geral sobre o quadro de
degradacao encontrado pela fiscalizag@o para, ao final, fazer mencao a quais indicadores de
sujei¢do de trabalhador a condi¢des degradantes, constantes do Anexo Unico da Instrugdo
Normativa (IN) n® 139/SIT/MTb, de 22/01/2018, foram vislumbrados no caso concreto em
analise.

No momento da inspecdo, a equipe de fiscalizagdo verificou que o empregador havia
disponibilizado um barraco de alvenaria, coberto com telhas de amianto e com piso

parcialmente cimentado, para moradia de Itamar e de sua familia, composta pela esposa,
I  cinco filhos - INEN (| :nos), I

I (13 anos). [N s o). I
anos) e _(4 anos). Esse barraco tinha trés divisdes, a primeira, de

aproximadamente 10 a 12 metros quadrados, era destinada a dormitdrio, entdo composta por

11
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uma cama ¢ um beliche; na cama, dormiam_e os trés filhos menores e, no
beliche, dormiam _ Porém, ainda que destinada a dormitério, havia
mantimentos ndo pereciveis guardados no local. O segundo comodo era destinado a cozinha
e o terceiro comodo estava praticamente inutilizado devido a estrutura precaria do local e
servia como deposito de roupas. Nao havia instalacao sanitaria no local. O trabalhador-
construiu, na parte externa do barraco, uma estrutura improvisada na tentativa de suprir
parcialmente a auséncia de instalacdo sanitaria. Essa estrutura era fechada lateralmente com
lona, telha de zinco e tecido e ndo tinha cobertura; nela, o trabalhador colocou um vaso
sanitario e um cano de agua. A familia utilizava a dgua do cano para se banhar, contudo,
como a agua era fria, para dar banho nas criangas a agua tinha que ser esquentada em um
fogdo a lenha. Nao obstante haver um vaso sanitario, estava desativado pois nao havia agua
encanada com pressao que permitisse sua utilizagdo, nem fossa séptica para tratamento do
esgoto, o qual se acumulava no entorno da instalagdo sanitaria. Por todo o exposto, o
trabalhador e a familia utilizavam o mato para fazer as necessidades fisiologicas.

O barraco nio possuia energia elétrica nem gerador. A familia morava ha mais de
nove anos no local e utilizava velas ou candeia de 6leo diesel para a iluminagao. Nao obstante,
na semana anterior a da fiscalizagdo, a EMFOL, empresa de mineragao de calcario que fica
na propriedade rural vizinha ao barraco, por intervengdo do CREAS do municipio de
Formosa/GO, passou a fornecer energia elétrica para o barraco, cuja instalacao elétrica foi
feita de forma precaria pelo proprio trabalhador - A 1nstalagdo elétrica do barraco
estava com a fiagdo exposta, sem protegao por eletrodutos, € era mantida de forma totalmente
improvisada. Ainda, os soquetes das lampadas pendiam do teto e ndo havia interruptores.

O barraco destinado pelo empregador para moradia do trabalhador- e de sua
familia ndo apresentava condi¢des satisfatorias de conservagdo, asseio e higiene. Os
moradores relataram a presenca frequente de cobras, escorpides, ratos, baratas, e outros
insetos no local, devido a sujidade e auséncia de Vedagﬁo.-, esposa de- relatou
que todos dormiam no mesmo cdmodo para poder vigiar as criangas, pois encontrou cobras
no interior do barraco ¢ havia escorpides nos buracos do piso. Ainda, ndo havia recipiente

para coleta de lixo nas instalagdes citadas, o que contribuia para a sujidade.
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Nao havia local adequado para o preparo de refei¢des. As refei¢des do trabalhador e
de sua familia eram preparadas em fogareiro rtstico a lenha dentro do barraco. Havia um
fogdo a gas, que era utilizado eventualmente, visto que a familia ndo tinha condigdes
financeiras para adquirir gés. Ainda, ndo havia local adequado para a conservag¢do das
refei¢cdes. A geladeira existente no barraco ndo funcionava e havia sido doada a familia por
trabalhadores da mineradora. Durante a inspecdo, havia carne pendurada em um varal na
parte externa do barraco, exposta a poeira advinda da mineragﬁo.- relatou que a carne
fora adquirida por meio de uma doag@o que recebera na feira e tinha sido colocada para secar
por ndo ter geladeira para conserva-la. Cumpre mencionar ainda que as roupas de cama e
cobertores utilizados pela familia também eram oriundos de doagdes.

Nao havia local para a tomada de refei¢des e sequer havia mesas ou assentos
apropriados para consumo dos alimentos com um minimo de conforto. Dessa forma, eles
consumiam suas refeicdes em pé no local de preparo de refeigdes ou utilizavam assentos
improvisados na area externa do barraco, feitos de tabuas de madeira recortadas e postas
sobre tocos de madeira.

Ocorre ainda que a area externa do barraco era de piso de terra batida e havia muita
poeira no local, devido a proximidade do barraco com a empresa de extracao de calcario. A
distancia entre o barraco e a grade que dividia a Fazenda da empresa de mineracdo era de
aproximadamente 75 metros ¢ a distancia do barraco para o centro do canteiro de mineragao
era de aproximadamente 230 metros. Itamar e sua familia relataram que utilizavam panos
para cobrir o rosto na tentativa de diminuir a quantidade de poeira inalada advinda da empresa
de mineracdo, como também relataram problemas respiratorios e outros problemas de satde
relacionados a exposicdo a poeira e ao consumo de agua salobra. Cabe ressaltar que eles
também sofriam com barulho constante proveniente da operagdo da mineradora, que

funcionava ininterruptamente durante o dia e a noite.
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Figura 1: Poeira visivel préoximo a grade que dividia a fazenda da EMFOL, no caminho entre a entrada

da propriedade e o barraco do trabalhador.

A equipe de fiscalizagdo, foi relatado que a 4gua utilizada pelo trabalhador e sua
familia, até a semana anterior a inspe¢do no estabelecimento rural, era captada em pogo
artesiano localizado na area de mineracdo da empresa EMFOL, nos arredores da Fazenda
conforme informado acima e era bastante salobra. Assim, durante mais de nove anos — desde
a admissio do trabalhador [l -, esta foi a 4gua utilizada para ingestio, higiene pessoal e
preparo de refei¢des. Poucos dias antes da fiscalizagdo, apds visita anterior de agentes do
orgdo municipal de assisténcia social, foi instalado encanamento, a partir de uma nascente
proxima a sede da Fazenda.

Nao havia armarios para a guarda de roupas e objetos pessoais, de modo que os
pertences da familia estavam espalhados desordenadamente sobre o chdo, pendurados em
varais feitos de fios ou arames, sobre as camas ou ainda em mochilas e sacolas plasticas.

O empregador ndo fez a gestdo de seguranca e¢ saude do estabelecimento, nio
submeteu os trabalhadores a exames médicos ocupacionais, como também nao forneceu

equipamentos de protecao aos trabalhadores e materiais de primeiros socorros.
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Como explicitado no topico seguinte, o trabalhador |JJill, assim como o outro
trabalhador que estava em atividade na propriedade, laboravam na mais completa
informalidade. Além disso, mesmo trabalhando ha mais de nove anos no local, il nunca
havia tirado férias e nem recebido o 13° (décimo terceiro) salario.

A condi¢@o analoga a de escravo ficou evidenciada pelo conjunto das situagdes a que
o trabalhador foi submetido, as quais se enquadram nos seguintes indicadores de sujeigdo a
condi¢des degradantes, nos termos da citada IN 139/SIT/MTb:

INDICADORES DE SUJEICAO DE TRABALHADOR A CONDICOES
DEGRADANTES:

Item 2.1 Nao disponibilizacdo de dgua potavel, ou disponibilizacdo em condi¢des nao
higiénicas ou em quantidade insuficiente para consumo do trabalhador no local de
trabalho ou de alojamento;

Item 2.2 Inexisténcia, nas areas de vivéncia, de dgua limpa para higiene, preparo de
alimentos e demais necessidades;

Item 2.3 Auséncia de recipiente para armazenamento adequado de dgua que assegure a
manutencao da potabilidade;

Item 2.5 Inexisténcia de instalagdes sanitarias ou instalagdes sanitarias que nao
assegurem utilizacdo em condi¢des higi€nicas ou com preservagao da privacidade;

Item 2.6 Inexisténcia de alojamento ou moradia, quando o seu fornecimento for
obrigatério, ou alojamento ou moradia sem condigdes basicas de seguranca, vedacao,
higiene, privacidade ou conforto;

Item 2.7 Subdimensionamento de alojamento ou moradia que inviabilize sua utilizagao
em condicdes de seguranga, vedacado, higiene, privacidade ou conforto;

Item 2.13 Auséncia de local adequado para armazenagem ou conservacao de alimentos e
de refeicdes;

Item 2.14 Auséncia de local para preparo de refei¢cdes, quando obrigatdrio, ou local para
preparo de refeicdes sem condig¢des de higiene e conforto;

Item 2.15 Auséncia de local para tomada de refeicdes, quando obrigatdrio, ou local para

tomada de refeicdes sem condigdes de higiene e conforto;
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Item 2.17 Inexisténcia de medidas para eliminar ou neutralizar riscos quando a atividade,
0 meio ambiente ou as condi¢des de trabalho apresentarem riscos graves para a saude e
seguranca do trabalhador;

Item 2.19 Retengdo parcial ou total do salario.

Além dos supracitados indicadores de sujei¢do de trabalhador a condicdes
degradantes, convém mencionar que, em analise do conjunto de irregularidades constatadas
pelo GEFM, a conduta do empregador estd ainda relacionada a outros indicadores
mencionados no Anexo Unico da Instrucdo Normativa n® 139/SIT/MTb, de 22/01/2018,
quais sejam:

Item 3.2 Supressao nao eventual do descanso semanal remunerado;

Item 3.4 Supressdo do gozo de férias.

H) DA CONSTATACAO DOS VINCULOS DE EMPREGO INFORMAIS

O GEFM constatou que o empregador admitiu e manteve os empregados ||
I - 2tividade sem o respectivo registro em livro,
ficha ou sistema eletronico competente, tendo descumprido a obrigagdo prevista no art. 41,
caput, c/c art. 47, caput, ambos da Consolida¢do das Leis do Trabalho (CLT). Esses
trabalhadores executavam diversas atividades laborais na propriedade fiscalizada, tais como
o trato com gado, a ordenha de vacas, o roco de juquira e a colocacao e o conserto de cercas,
entre outras atribuicdes.

Referida constatagdo se deu, primeiramente, a partir das informagdes obtidas pela
equipe de fiscalizacdo com esses trabalhadores, os quais relataram que estavam trabalhando
sem qualquer formalizagdo de um contrato de trabalho. Nesse sentido, seguem trechos das
declaragdes do trabalhador [l “(..) QUE trabalha na Fazenda Muzungo
aproximadamente hd 7 (sete) anos (...); QUE ja trabalhou na fazenda Morro Azul e
Macambira do Sr. Meroveu; QUE nao trabalhava com Carteira de Trabalho anotada em

nenhuma das fazendas; (...) QUE sempre trabalhou sem carteira assinada (...)”. Da mesma
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forma, consoante o trabalhador ||} ¢le tinha Carteira de Trabalho e Previdéncia Social

(CTPS), mas tal documento ndo estava anotado pelo empregador.

Essas informagdes foram corroboradas pelo proprio empregador, como pode ser
observado nas seguintes passagens de suas declaracdes prestadas ao GEFM: “(...) Que, na
presente propriedade, Fazenda Muzungo, ha dois trabalhadores, quais sejam, ||l
) que possuem parentesco de irmaos; Que os dois
empregados sdo vaqueiros, fazem roca e arrumam cerca, além dos demais servigos gerais;
(...) Que nenhum empregado ¢ “fichado”; Que o [l j4 exccuta ha atividades para o
depoente ha mais 20 (vinte) anos, sendo que tal empregado ja executou atividades em outra
fazenda do depoente; Que o Srjjjjjili2 cxccuta ininterruptamente servigos ha mais de 07
(sete) anos; Que o empregado il executa trabalho para o depoente ha uns 08 (oito) anos;
(...) Que ol cxecuta atividades ininterruptas ha mais ou menos 05 (cinco) anos (...)”.

A par de todas essas indicagdes no sentido de que os referidos trabalhadores
laboravam para o empregador sem vinculo empregaticio formalizado, cumpre citar que, em
pesquisas realizadas por meio dos sistemas informatizados disponiveis a fiscalizagdo,
também ndo foram encontradas informacdes acerca da formalizagdo dos vinculos em
cadastros e sistemas oficiais como CAGED (Cadastro Geral de Empregados e
Desempregados), CNIS (Cadastro Nacional de Informagdes Sociais) e eSocial (Sistema de
Escrituracao Fiscal Digital das Obrigagdes Fiscais, Previdenciarias ¢ Trabalhistas).

Nao restaram duvidas no tocante a caracterizacdo da relagdo de trabalho entre os dois
trabalhadores ¢ o empregador como tipica relagdo de emprego, uma vez que estavam
presentes todos os requisitos fatico-juridicos inerentes ao reconhecimento do vinculo
empregaticio entre eles.

Com efeito, os dois trabalhadores desempenhavam seus servigos de modo pessoal,
isto ¢, ndo podiam se fazer substituir por terceiros no seu labor diario. Eles laboravam de
forma onerosa, ja que visavam a percep¢ao de contraprestacao pecuniaria pelo labor prestado.
De acordo com as informagdes obtidas pelo GEFM, o trabalhador [Jjjjj recebia um salério
no valor de R$ 300,00 (trezentos reais) por semana de trabalho, enquanto o trabalhador

I rcccbia RS 1100,00 (mil e cem reais) em pagamento Gnico mensal.
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Constatou-se, outrossim, que os ruricolas trabalhavam de maneira habitual ¢ com
expectativa de repetibilidade em tarefas indispensaveis ao desenvolvimento da atividade
econdmica que era regularmente explorada pelo empregador em sua propriedade. Consoante
as informagdes obtidas junto a[jjjjjjcle trabalhava das 7h as 17h, de segunda a sabado e,
eventualmente, aos domingos, dias em que tirava leite quando o irmao |JJiij n3o podia
trabalhar por algum motivo. Ja no que se refere ao i este informou a fiscalizagdo que
trabalhava todos os dias da semana, das 6h as 11h e das 13h as 19h.

Cumpre destacar ainda que os trabalhadores cumpriam ordens diretas emanadas do
empregador, o qual direcionava pessoalmente a execugdo dos trabalhos e se fazia presente
com frequéncia no estabelecimento rural. Era ele quem efetuava os pagamentos dos salarios
e era visto como autoridade maxima do empreendimento. Constatou-se, inclusive, que o Sr.
Meroveu havia estado na fazenda no dia da inspec¢do, pela manha, antes que o GEFM
chegasse a propriedade. Registre-se também que, segundo informou a esposa do trabalhador
I o cmpregador comparecia praticamente todos os dias ao local.

Por fim, insta salientar que o empregador, quando consultado durante a fiscalizacdo,
declarou que ndo havia efetuado qualquer tipo de contrato escrito disciplinando a prestagao
dos servicos, que se desenvolveu, como ja ressaltado anteriormente, na mais completa
informalidade. De mais a mais, ndo foi constatado durante a fiscalizagdo nenhum
recolhimento de FGTS por meio de guia GFIP em favor dos empregados, exigéncia
incontornavel inscrita no paragrafo 6° do mencionado art. 14-A da Lei n° 5.889/73 para a

existéncia da contratacdo de empregado rural por pequeno prazo.

1) DA DESCONSIDERACAO DE ACORDO EXTRAJUDICIAL EM RAZAO DE
INFORMACOES FALSAS

No curso da agdo fiscal, foram identificadas varias informagdes inveridicas em
acordo extrajudicial trabalhista, homologado judicialmente, firmado na tentativa de dar
quitagdo a direitos trabalhistas, motivo pelo qual o GEFM nao considerou os termos do

referido documento ao calcular as verbas remuneratodrias e indenizatdrias a que o trabalhador
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envolvido fazia jus. O empregador havia firmado acordo com o empregado ||| GcGzG
I i:ndo quitacdo de verbas trabalhistas em nome de empresa urbana na qual o
trabalhador nunca teve vinculo, em periodo distinto daquele trabalhado na fazenda e a propria
rescisdo de fato ndo foi feita, pois o trabalhador continuou realizando suas atividades normais
no estabelecimento rural.

De acordo com as declaragcdes obtidas com o trabalhador, quando ele tomou
conhecimento de que sua CTPS, que estava em posse do empregador, ainda nao havia sido
anotada, ele procurou um advogado para a defesa dos seus direitos. Ainda consoante as
informagdes prestadas por [} teria sido realizado um acordo para que a questdo ndo fosse
levada a Justica do Trabalho, que representaria a quitagcdo dos ultimos 5 anos nos quais o
trabalhador estava trabalhando sem registro. O empregado reportou também a fiscalizagdo
que tinha assinado algum documento quando foi feito o acordo, mas que sequer havia ficado
com uma copia desse documento.

O Sr. Meroveu, por sua vez, ao ser ouvido pela equipe de fiscalizagdo no dia
11/08/2021, disse que de fato havia celebrado um acordo com o empregado [
registrando a CTPS do trabalhador, mas que mesmo assim o empregado continuava a
executar suas atividades na propriedade rural inspecionada. O empregador informou também
que il trabalhava para ele ha cerca de 8 (oito) anos, embora em um segundo momento
tenha mencionado que o trabalhador executava atividades ininterruptas ha aproximadamente
5 anos.

O GEFM teve acesso a peti¢ao inicial que deu ensejo ao processo de Homologagao
da Transagdo Extrajudicial n° 0010510-63.2021.5.18.0211, bem como a respectiva sentenga
homologatdria. Analisando-se a peca inaugural, observou-se que nela houve a identificagdo
do Sr. NG coo rcclamante e a da empresa TALISMA VEICULOS
LTDA — ME (CNPJ 06.069.514/0001-80), representada pelo socio Meroveu José Caixeta,
como reclamada, embora ambos tenham atuado como requerentes no processo por meio dos
respectivos advogados. Da petigdo constam as informagdes de que o trabalhador havia sido

contratado pela referida empresa para exercer a funcao de servigos gerais em 01/01/2018,
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percebendo como remuneragdo o valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) mensais e que

havia sido dispensado do trabalho no dia 05/07/2021.

Em sentencga de 12 de agosto de 2021, o acordo extrajudicial foi homologado pela

Vara do Trabalho de Formosa/GO. Nessa mesma data, foi feita reunido em Formosa/GO na

sede do escritorio de advocacia do advogado italo [T
. o1d¢ cstavam presentes o trabalhador || . .- csposa
I o -prcgador Meroveu José Caixeta, o advogado ]
I o Dcfensor Publico Federal ||l o Procurador do

Trabalho | : os 7 (scte) Auditores Fiscais do Trabalho que

integravam a equipe do GEFM. Durante a reunido o empregador Meroveu Jos¢ Caixeta € o
empregado |GG (02 questionados pela equipe de fiscalizagdo se de fato
teria havido vinculo dele com a empresa Talisma. Foi questionado inicialmente ao
trabalhador [l ¢ logo em seguida ao sr. Meroveu quantos dias o trabalhador rural teria
laborado na concessionaria de veiculos TALISMA VEICULOS LTDA. Tanto o empregador
Meroveu quanto o trabalhador [ reconheceram que o vinculo nunca existiu e que || jjili]
ndo tinha trabalhado nenhum dia na referida empresa.

Nessa mesma ocasido, o empregador reconheceu que o trabalhador sempre exercera
atividades de natureza rural em suas propriedades, tendo restado incontroverso que tais
tarefas eram desempenhadas de forma ininterrupta desde o dia 01/01/2012.

Em face de todo o exposto, ndo restaram duvidas de que diversas informagdes falsas
foram levadas a juizo com a proposi¢@o da acao de jurisdicao voluntaria para a homologagao
do citado acordo. A primeira delas diz respeito aos sujeitos da relagdo, uma vez que foi dado
conhecimento ao juiz do caso de que se tratava de uma relagdo de emprego entre uma
concessionaria de veiculos e um trabalhador que lhe prestava servigos gerais, levando a crer
que este estava enquadrado como um trabalhador urbano, pelo que nao se lhe aplicaria
qualquer legislagdo especifica direcionada aos ruricolas. A segunda informagao inveridica
levada a juizo se refere a data de admissao do trabalhador, informada como ocorrida no dia
01/01/2018, quando o correto seria o dia 01/01/2012. Por fim, também houve manifestacao

desconexa da verdade ao se comunicar ao magistrado que o vinculo empregaticio havia
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chegado ao seu encerramento em 05/07/2021, ao passo que no mundo dos fatos o trabalhador
continuava a prestar o mesmo trabalho em prol do empregador ap6s aquela data.

Cumpre mencionar que a situacdo narrada revela a existéncia de fortes indicios da
ocorréncia, em tese, da conduta proibida que caracteriza o crime de fraude processual,
previsto no Capitulo I1I do Cédigo Penal, que trata Dos Crimes Contra a Administragdo da
Justica.

O artigo 347 do Cddigo Penal assim define o tipo penal da fraude processual:

Art. 347 - Inovar artificiosamente, na pendéncia de
processo civil ou administrativo, o estado de lugar, de coisa

ou de pessoa, com o fim de induzir a erro o juiz ou o perito:
Pena - detengdo, de trés meses a dois anos, ¢ multa.

Paragrafo tnico - Se a inovacao se destina a produzir efeito em
processo penal, ainda que ndo iniciado, as penas aplicam-se em

dobro.

No caso concreto foi levado ao judiciario acordo extrajudicial com contetido
ideologicamente falso para que fosse homologado judicialmente, com o fim de induzir o juiz
ao erro. Verificou-se que o acordo extrajudicial feito entre a empresa TALISMA VEICULOS
LTDA, representada pelo seu sécio Meroveu, € o empregado ]
continha informagoes falsas e acabou levando o juiz a erro, homologando um contrato de
trabalho inexistente. A sentenca judicial acabou homologando o suposto contrato de trabalho
entre o trabalhador e a empresa, com vigéncia informada de 01/01/2018 a 05/07/2021, mas
que em verdade visava ocultar o real vinculo de emprego de [Jjjjijjunto a Fazenda
Muzungo, iniciado em 01/01/2012 e encerrado apos a intervencao do GEFM, em 11/08/2021.
No acordo extrajudicial homologado pela justiga. apos o juiz ter sido levado a erro, além da
quitagdo das verbas trabalhistas foi solicitado e concedido pelo juizo que fosse emitida

Certidao Narratoria para fins de saque de seguro-desemprego.
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Importante ainda esclarecer que a possivel fraude intentada fez transparecer outros
indicadores presentes no Anexo Unico da IN 139/SIT/MTb, na parte em que esse normativo
aborda a questao da submissdo de trabalhador a trabalhos for¢ados. Trata-se dos seguintes
indicadores:

Item 1.5 Exploragdo da situagdo de vulnerabilidade de trabalhador para inserir no
contrato de trabalho, formal ou informalmente, condi¢des ou clausulas;

Item 1.7 Induzimento ou obriga¢ao do trabalhador a assinar documentos em branco,
com informagdes inveridicas ou a respeito das quais o trabalhador ndo tenha o entendimento

devido.

J) DAS IRREGULARIDADES LIGADAS A LEGISLACAO TRABALHISTA

1. Falta de registro dos empregados.

Descrito no topico “H” do relatdrio.

2. Nao pagamento do saliario até o quinto dia util do més subsequente ao

vencido.

A irregularidade ocorreu porque o empregador deixou de efetuar, até o 5° (quinto) dia
util do més subsequente ao vencido, o pagamento integral do salario mensal devido ao
empregado || N tcdo descumprido a obrigagdo prevista no art. 459, §
1°, da CLT.

A situagdo irregular se deu porque, de acordo com as informagdes obtidas junto ao
trabalhador e confirmadas pelo empregador, os pagamentos mensais ocorriam sempre por
volta do dia 19 de cada més. Observa-se que, como o trabalhador foi admitido no décimo
nono dia do més de margo de 2015, o empregador adotou a praxe de paga-lo apenas em torno
do décimo nono dia de todos os meses seguintes, ao passo que o correto teria sido o

pagamento proporcional pelos dias trabalhados no més da admissao até o quinto dia util do
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més de abril de 2015 para, a partir dai, remunerar o empregado de més em més pelos dias de
servigo prestado, respeitando sempre o prazo indicado como imperioso pela legislagao.

Registre-se que o empregador foi notificado por meio da NAD n°® 3589592021/24 a
apresentar, entre outros documentos, os recibos de pagamento de salarios dos empregados
ou comprovantes de depdsito em conta contendo individualizacdo do crédito (retorno
bancario), do periodo compreendido entre agosto de 2016 e agosto de 2021. Entretanto, ao
comparecer a Superintendéncia Regional do Trabalho do Distrito Federal (SRTb/DF) para a
apresentagao dos documentos, no dia 17/08/2021, as 09h, ele nada trouxe a fiscalizacao
relativamente a recibos de pagamento de salarios.

Cabe mencionar também que o empregador, em suas declaragdes a equipe de
fiscalizacdo, indicou que os seus empregados recebiam salarios sem a assinatura de recibo e
que, de tempos em tempos ele realizava acertos com o trabalhador i ¢ mantinha
recibos desses acertos. Entretanto, ele informou que o ultimo acerto com esse obreiro tinha
sido realizado havia quatro ou cinco anos. De toda forma, como ndo foram apresentados tais
recibos no dia 17/08/2021, o Sr. Meroveu foi notificado novamente a apresenta-los, dessa
vez via correio eletronico e até o dia 18/08/2021, com a entrega do Termo de Registro de
Inspegao N° 358959/2021.24/MTP/SIT/DETRAE/GEFM. Houve entdo a apresentacdo de
um Unico recibo, datado de 31/01/2011, que faz referéncia a outro periodo trabalhado pelo
empregado em prol do empregador — de 31/01/2006 a 31/01/2011 -, periodo esse nao

abrangido pela fiscalizacdo em curso.

3. Falta de formalizaciao de recibos de pagamento.

O Sr. Meroveu efetuava o pagamento do salario de seus empregados, sem a devida
formalizag@o do recibo, descumprindo a obrigagao prevista no art. 464 da CLT.

Como mencionado no subtdpico anterior, o proprio empregador informou a
fiscalizacdo que os empregados recebiam salario sem assinatura de recibo. Reitere-se que,
notificado por meio da NAD n° 3589592021/24 a apresentar os recibos de pagamento de

salario dos seus dois empregados, o empregador nao trouxe tais documentos a fiscalizagao. .
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4. Nao pagamento do 13° salario até o dia 20 de dezembro de cada ano.

O empregador deixou de efetuar o pagamento do 13° (décimo terceiro) salario de seus
empregados até o dia 20 (vinte) de dezembro de cada ano, no valor legal, tendo descumprido
a obrigacao prevista no art. 1°, da Lei n°® 4.749/65.

Com efeito, de acordo com as informagdes obtidas pela equipe de fiscalizagdo junto
aos trabalhadores |} . <[5 nunca haviam
recebido nenhum pagamento a titulo de gratificagdo natalina em todo o periodo em que
vinham laborando continuamente em prol do empregador. Esse fato foi confirmado pelo
empregador que, ao mencionar perante 0 GEFM que de tempos em tempos realizava acertos
com os trabalhadores, indicou que esses supostos pagamentos denotavam algum tipo de
compensacao pela supressdo de direitos desses trabalhadores, a exemplo da ndo quitacao do
décimo terceiro saldrio devido no tempo oportuno.

E, de fato, pela andlise do unico recibo desses acertos que foi apresentado pelo
empregador a fiscalizacao, aquele citado no subtdpico 1.3 e atinente a periodo nao abrangido
pela acdo fiscal em curso, observa-se que nele existe a indicacdo do pagamento de parcelas
de 13° ao trabalhador [Jjjij relativas ao ano do acerto (2011) ¢ aos cinco anos anteriores.

Registre-se que o empregador foi notificado por meio da NAD n°® 3589592021/24 a
apresentar, entre outros documentos, os recibos de pagamento do décimo-terceiro do periodo
compreendido entre agosto de 2016 e agosto de 2021. Entretanto, ao comparecer a
Superintendéncia Regional do Trabalho do Distrito Federal (SRTb/DF) para a apresentagao
dos documentos, no dia 17/08/2021, as 09h, ele nada trouxe a fiscalizac¢ao relativamente a

tais recibos de quitacao da gratificagdo natalina.

5. Nao pagamento do adiantamento do 13° saldrio, entre os meses de

fevereiro e novembro de cada ano.
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Pelos mesmos fundamentos expostos no subtopico anterior, o GEFM constatou que
o Sr. Meroveu deixou de efetuar o pagamento, a titulo de adiantamento do 13° (décimo
terceiro) salario de seus empregados, entre os meses de fevereiro € novembro de cada ano,
da metade do saldrio recebido pelos seus dois empregados no més anterior, tendo

descumprido a obrigacao prevista no art. 2°, caput, da Lei n°® 4.749/65.
6. Nao concessao aos empregados de férias anuais a que fizeram jus.

Constatou-se que o empregador ndo concedeu férias anuais a que seus empregados
fizeram jus, tendo descumprido a obrigagado prevista no art. 129 da CLT.

Com efeito, de acordo com as informagdes obtidas pela equipe de fiscalizagdo junto
aos trabalhadores || NG, (s unca haviam
gozado de férias em todo o periodo em que vinham laborando continuamente em prol do
empregador. Esse fato foi confirmado pelo empregador que, ao mencionar perante o GEFM
que de tempos em tempos realizava acertos com os trabalhadores, indicou que esses supostos
pagamentos denotavam algum tipo de compensacdo pela supressao de direitos desses
trabalhadores, a exemplo da ndo concessdo das férias anuais a que eles faziam jus e da
consequente falta de quitacao das respectivas parcelas salariais devidas, nelas incluido o ter¢o
constitucional de férias.

E, de fato, pela analise do Unico recibo desses acertos que foi apresentado pelo
empregador a fiscalizacdo, aquele citado no subtdpico 1.3 e atinente a periodo nao abrangido
pela agdo fiscal em curso, observa-se que nele houve a indicagdo do pagamento de parcelas
de férias adquiridas pelo trabalhador |Jjjjjffentre 31/01/2006 ¢ 31/01/2011.

Registre-se que o empregador foi notificado por meio da NAD n°® 3589592021/24 a
apresentar, entre outros documentos, os avisos e recibos de férias dos empregados, atinentes
ao periodo transcorrido entre agosto de 2016 e agosto de 2021. Entretanto, ao comparecer a
Superintendéncia Regional do Trabalho do Distrito Federal (SRTb/DF) para a apresentacao
dos documentos, no dia 17/08/2021, as 09h, cle nada trouxe a fiscalizacao relativamente a

documentagdo comprobatoria de concessao das feérias.
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7. Nao concessao do repouso semanal remunerado de vinte e quatro horas

consecutivas.

O empregador deixou de conceder aos seus empregados o repouso semanal
remunerado de vinte e quatro horas consecutivas, preferentemente aos domingos, tendo
descumprido a obrigacao prevista no art. 1° da Lei n® 605/1949.

Essa constatagao se deu, primeiramente, a partir das informagdes obtidas pela equipe
de fiscalizagdo junto aos trabalhadores _
O primeiro deles informou que trabalhava todos os dias da semana e que s6 tinha um dia de
folga no més, dia esse em que podia sair da fazenda e ir até a cidade de Formosa/GO para
comprar alimentos e resolver outras questdes pessoais. Ja o trabalhador-disse que
costumava trabalhar de segunda a sabado, mas que eventualmente também laborava aos
domingos.

O empregador, por sua vez, quando ouvido pelo GEFM, declarou que aos domingos
havia revezamento de tirar leite das vacas pelos dois empregados. Quando da apresentagao
dos documentos solicitados na NAD n°® 3589592021/24, ele afirmou também que geralmente
efetua o pagamento do salario mensal do empregado _por volta do
dia 19 de cada més e que o trabalhador, com o pagamento em maos, tira somente dois ou trés
dias de folga no més, quando vai até a cidade para fazer suas compras.

Em face do exposto, tem-se como incontroverso o fato de que era comum os
trabalhadores exercerem atividades laborais por vdarios dias subsequentes sem que
usufruissem do descanso semanal apos o sexto dia seguido de trabalho. Nesses casos, quando
concedida a folga aos obreiros, a mesma se dava apods 7 (sete) ou mais dias consecutivos de
labor o que, segundo a jurisprudéncia pacifica do Tribunal Superior do Trabalho, viola até

mesmo a Constitui¢do Federal, em seu art. 7°, XV (OJ-SDI1-410 do TST).
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8. Niao pagamento da remuneracio correspondente ao repouso semanal.

Durante os procedimentos de fiscalizagdo, verificou-se que o empregador deixou de
pagar ao empregado || 2 rcmuneracio, a que fazia jus, correspondente
ao repouso semanal, tendo descumprido a obrigagdo prevista no art. 7° da Lei n°® 605/1949.

De acordo com as informacdes obtidas pela equipe de fiscalizagdo junto a esse
trabalhador, ele recebia pagamentos semanais pelos trabalhos realizados de segunda-feira a
sabado e, quando ndo trabalhava em algum desses dias da semana, tinha descontado pelo
empregador exatamente o equivalente ao salario de um dia de trabalho.

Na pratica, como o trabalhador recebia a quantia de R$ 300,00 por seis dias de
trabalho e tinha descontado um sexto desse valor para cada falta na semana, o empregador
pagava o equivalente a R$ 50,00 (cinquenta reais) pelo dia trabalhado. Dessa forma, pode-se
concluir que o ajuste entre eles levava em conta uma remuneragao pautada no dia laborado
com periodicidade de pagamento semanal, remuneragdo essa que nao englobava nenhum
valor a titulo de descanso semanal.

Em outras palavras, caso a remuneracdo de R$ 300,00 englobasse o valor relativo ao
descanso semanal, havendo falta injustificada ao servigo, o valor de desconto seria de R$
42,85 (quarenta ¢ dois reais e oitenta e cinco centavos), resultado da divisao entre o divisor
300 e o dividendo 7, referente aos sete dias da semana. Cabe ainda mencionar que, na
hipdtese de falta sem motivo justificado, a propria remuneragdo do descanso semanal ndao
seria devida, pelo que, no fim das contas, o empregador poderia descontar R$ 85,71 (oitenta
e cinco reais e setenta e um centavos), sendo R$ 42,85 pelo dia da falta e R$ 42,85 pela ndo
remuneracdo do descanso semanal em razio da falta na semana anterior.

Voltando ao caso em analise, demonstrado que_trabalhava de
fato por dia, tem-se que, segundo a redagao do art. 7°, alinea “a” da Lei 605/1949, a
remuneracao do repouso semanal deveria corresponder a de um dia de servigo. Portanto, em
cada semana em que trabalhou de segunda a sabado, deveria cle ter recebido R$ 50,00 a mais

pelo direito de ter remunerado o seu dia de descanso semanal.
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K) DAS IRREGULARIDADES LIGADAS A SAUDE, A SEGURANCA E AO
MEIO AMBIENTE DE TRABALHO

1. Descumprimento de obrigac¢des relativas a moradia familiar.

Oitem 31.23.11.1 da Norma Regulamentadoran® 31 (NR-31) determina que sempre
que o empregador rural ou equiparado fornecer aos trabalhadores moradias familiares estas
deverao possuir: a) capacidade dimensionada para uma familia; b) paredes construidas em
alvenaria ou madeira; c) pisos de material resistente e lavavel; d) condi¢cdes sanitarias
adequadas; e) ventilagdo e iluminacdo suficientes; f) cobertura capaz de proporcionar
protegdo contra intempéries; g) pogo ou caixa de agua protegido contra contaminagao; h)
fossas sépticas, quando ndo houver rede de esgoto, afastadas da casa e do poco de 4gua, em
lugar livre de enchentes e a jusante do poco.

A equipe de fiscalizagdo constatou que o empregador descumpriu o item 31.23.11.1,
alinea “a”, que determina que a moradia familiar deve ser dimensionada para uma familia.
Verificou-se que o barraco disponibilizado para que o trabalhador ||| G
morasse com sua familia ndo era dimensionado para a familia que ali habitava. Como ja
mencionado, no barraco residiam o trabalhador, sua esposa e cinco filhos ¢ dentro dele havia
apenas trés divisdes: um comodo era a cozinha, o outro comodo era utilizado para guarda de
objetos pessoais e roupas e havia um Unico comodo que servia como dormitorio, no qual
tinha uma cama de casal na qual dormiam _ e os trés filhos mais novos. No
quarto, havia ainda um beliche no qual dormiam os dois filhos mais velhos, ||| |Gz
- No quarto, ndo havia nenhum movel, somente a cama e o beliche, justamente
porque se tratava de um comodo muito pequeno. Porém, nesse mesmo local que servia de
dormitorio, o trabalhador ainda improvisou uma tabua de madeira suspensa na parede para a
guarda de mantimentos ndo pereciveis. O barraco nitidamente ndo comportava

adequadamente uma familia com 7 pessoas.
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Figuras 2 e 3: Visao geral da cozinha e do comodo usado para guarda de objetos pessoais e roupas.

Figura 4: Visao geral do quarto onde dormiam o trabalhador e toda sua familia.

A alinea “b” do item 31.23.11.1 determina que as paredes devem ser construidas em
alvenaria ou madeira. O barraco era construido em alvenaria, mas as paredes possuiam
diversas rachaduras que poderiam colocar em risco os moradores do local, além de ndo prover

uma adequada vedagao.
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Figura 5: Parede com extensa rachadura na parte externa do barraco.

A alinea “c” do item 31.23.11.1 determina que o piso deve ser de material resistente
e lavavel, no entanto, o empregador descumpriu tal determinagao, tendo em vista que o piso,
em que pese ser de cimento, estava cheio de buracos. - esposa de- relatou que
todos dormiam no mesmo comodo para poder vigiar as criangas, pois encontrou cobras no
interior do barraco e havia escorpides nos buracos do piso. Foram colocados ainda cobertores
sobre os buracos existentes nos pisos para tapa-los e nao deixar a sujeira dos buracos

expostas.

Figuras 6 e 7: Buracos no piso do barraco.

30



- //\ MINISTERIO DO TRABALHO E PREVIDENCIA
INSPECAO ) SUBSECRETARIA DE INSPEGAO DO TRABALHO
DEPARTAMENTO DE FISCALIZAGAO DO TRABALHO

DO TRABALHO \
= Z GRUPO ESPECIAL DE FISCALIZAGAO MOVEL - GEFM

A alinea “d” do item 31.23.11.1 determina que a moradia deva ter condigdes
sanitarias adequadas. Esta determinagdo também foi descumprida tendo em vista que a casa
ndo tinha condi¢des sanitarias adequadas em razdo da falta de instalacdes sanitarias e de
lavatorios, isso sem falar na grande quantidade de poeira que havia no local em razdo do
barraco estar situado ao lado da empresa de extracdo de calcario EMFOL. A érea externa do
barraco era de piso de terra batida e havia muita poeira no local. Ainda, ndo havia recipiente
para coleta de lixo nas instalagdes citadas, o que contribuia para a sujidade. O lixo era juntado

¢ queimado no entorno do barraco.

Figura 8: Piso de terra batida na area externa do barraco com lixo depositado em local inadequado.

Quanto a alinea “e” do item 31.23.11.1 que determina que a moradia deve possuir
ventilagdo e iluminagdo suficientes, ¢ preciso lembrar que, at¢é a semana anterior a
fiscalizagdo, o barraco nao possuia iluminagao elétrica nem gerador e que a instalagdo elétrica

que havia no local tinha sido feita de forma precaria pelo proprio trabalhador- Foram
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feitos buracos na parede externa para a entrada do fio de eletricidade e buracos no interior do

barraco para a passagem dos fios elétricos de um cdmodo para os comodos vizinhos.

Figura 9: Buraco feito na parede da cozinha para a passagem da fia¢do elétrica.

Ja a alinea “f” do item 31.23.11.1, que determina que a moradia familiar deva ter
cobertura capaz de proporcionar protecao contra intempéries, também ndo foi cumprida pelo
empregador, na medida em que o barraco tinha varios buracos na cobertura de telhas Brasilit
(amianto), o que fazia com que houvesse goteiras em dias de chuva. _
declararam que, quando chovia, molhava muito no interior do barraco, pois as telhas brasilit
estavam velhas, quebradas e os caibros estavam selados, de modo que algumas vezes as

roupas manchavam muito por causa das goteiras.

Figura 10: Buraco na cobertura de telhas de amianto.
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O item 31.23.11.1, alinea “g”, determina que as moradias coletivas devam ter poco
ou caixa de agua protegido contra contaminagdo. Até a semana anterior a inspe¢dao no
estabelecimento rural, a 4gua era captada em pogo artesiano localizado na area de mineragao
da empresa EMFOL, nos arredores da Fazenda conforme j& informado. A 4gua ndo era
adequadamente protegida de contaminac¢do, sendo bastante salobra. Tal situa¢do perdurou
por 9 anos, de 2012, data de admissdao do trabalhador - até a semana anterior a
fiscalizacdo. Poucos dias antes da fiscalizacdo, apos a intervencdo do 6rgdo municipal de
assisténcia social, foi instalado encanamento, a partir de uma nascente proxima a sede da
Fazenda. Entretanto, no momento da inspecao, verificou-se que nao havia uma caixa d"agua
no local.

Jaoitem 31.23.11.1, alinea “h”, determina que a moradia familiar deve possuir fossas
sépticas, quando nao houver rede de esgoto, afastadas da casa e do poco de agua, em lugar
livre de enchentes e a jusante do pogo. No local, ndo havia qualquer rede de esgoto. Havia
uma pia na cozinha, e a 4gua com os restos de comida caiam ao lado da casa em uma caixa
de cimento aberta, sendo necessario a limpeza manual destes dejetos que ficavam nesta caixa.
Ja ao lado da instalacdo sanitaria improvisada construida pelo trabalhador- como nao
havia uma fossa séptica para tratamento de esgoto, este se acumulava no entorno da

instalagdo sanitaria.

Figura 11: Caixa de cimento aberto onde era depositada a agua com dejetos advindos da pia da

cozinha.
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2. Nao disponibilizaciao de local para refeicio aos trabalhadores.

Observou-se que o empregador ndo disponibilizava locais para refei¢do ao
trabalhador ||| < modo que vinha descumprindo a obrigagio prevista

no item 31.23.1, alinea "b", da NR-31.

As refeicdes do trabalhador eram preparadas em fogareiro rustico a lenha dentro do

barraco em que vivia com sua familia. No entanto, ndo havia local para a tomada de refei¢des

e sequer havia mesas ou assentos apropriados para consumo dos alimentos com um minimo

de conforto. Dessa forma, o trabalhador consumia suas refeicdes em pé no local de preparo

de refei¢des ou utilizava assentos improvisados na area externa do barraco, feitos de tabuas

de madeira recortadas e postas sobre tocos de madeira. Reitere-se que a drea externa do

barraco era de piso de terra batida e havia muita poeira no local, devido a proximidade do

barraco com a empresa de extragdo de calcario EMFOL.

Figura 12: Banquinho improvisado na area externa do barraco.
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3. Auséncia de local ou recipiente para a guarda e conservacio de

refeicoes, em condigoes higiénicas.

Constatou-se que o empregador ndo disponibilizava local ou recipientes para que os
trabalhadores guardassem e conservassem suas refeicdes em condigdes higiénicas, tendo
descumprido a obrigagao prevista no item 31.23.4.2 da NR-31.

Nao havia um local préprio para a guarda das refeigdes que eram preparadas pelos
trabalhadores. As refei¢des do trabalhador ||| c dc sva familia eram
preparadas pela esposa-em fogareiro rastico a lenha instalado dentro do barraco. O
local utilizado para preparo de refeicdes era muito sujo em virtude da fuligem do fogdo a
lenha que estava impregnada em toda a parede e do po de calcario proveniente da mineradora
de calcario circunvizinha ao barraco. Nao havia no local recipientes térmicos ou geladeira
para a guarda dos alimentos e das refei¢des preparadas. No barraco, havia uma geladeira que

ndo funcionava e havia sido doada a familia por trabalhadores da mineradora.

Figura 13: Geladeira inutilizavel encontrada na cozinha do barraco.
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Diante da auséncia de recipientes para a guarda das refeigdes em condigdes
higiénicas, as refeigdes, apos preparadas, eram deixadas, sem qualquer refrigeragao, em cima
do fogdo dentro das panelas nas quais foram preparadas. Sobre estas panelas eram colocados
panos para tentar evitar que moscas e outros insetos tivessem acesso aos alimentos. A
refei¢do feita para o almogo ficava em cima do fogdo sem qualquer tipo de refrigeragcdo e em
condi¢des inadequadas de conservagdo até o periodo da janta. Caso sobrasse alguma comida
preparada no almocgo e ndo consumida inteiramente na janta, tal alimento ficaria até o dia

seguinte sem refrigeracdo, dentro das panelas em cima do fogao.
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Figura 14: Pedacos de carne deixados em panela sobre o fogio.

Como ja citado, até a semana anterior a da fiscalizagdo ndo havia nem mesmo energia
elétrica no barraco, o que impossibilitava o uso de geladeira no barraco caso o
eletrodoméstico estivesse funcionando. Tendo em vista que ndo havia geladeira em

funcionamento no local, o trabalhador e a familia eram obrigados a salgar a carne e colocar

36



/\ MINISTERIO DO TRABALHO E PREVIDENCIA

'NSEEEAO / ) SUBSECRETARIA DE INSPEGAO DO TRABALHO
POTRABALAC N\ DEPARTAMENTO DE FISCALIZAGAO DO TRABALHO
= GRUPO ESPECIAL DE FISCALIZAGAO MOVEL - GEFM

no sol para tentar minimizar a decomposi¢do do alimento. No momento da inspecao,
verificou-se a existéncia de pedagos de carnes pendurados na area externa da casa, sobre o
arame farpado da cerca. Essa carne estava exposta a poeira proveniente da mineradora de
calcario. Além disso, havia moscas pousadas sobre a carne. Além das carnes penduradas na
cerca, havia ainda outras carnes picadas que estavam ao sol, dentro de uma férma de metal,
também expostas a poeira advinda da mineragdo e a moscas e insetos. Esta carne que estava
fora da refrigeragdo era oriunda de uma doagdo que [Jjjjjjjjfjrecebera na feira. A auséncia
de geladeira impedia ainda que o trabalhador e sua familia pudessem refrigerar outros tipos
de alimentos pereciveis, tais como frutas, verduras, leite ou ter a oportunidade de beber agua
gelada. Nao foi disponibilizado ainda qualquer recipiente para a conservacao de alimentos,

tals como marmitas térmicas.

Figuras 15 e 16: Pedacos de carne deixados ao Sol, sobre cerca e em recipiente de metal.
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Nao havia armarios para guarda dos mantimentos, de forma que estes eram
armazenados sobre estruturas improvisadas feitas de tdbuas de madeiras, inclusive no

comodo destinado a dormitdrio do trabalhador, da esposa e dos cinco filhos.

Figura 17: mantimentos e outros itens sendo armazenados no interior do quarto onde dormia toda a

familia.

4. Falta de instalacées sanitarias.

Verificou-se que o Sr. Meroveu José Caixeta ndo disponibilizou instalagao sanitaria
ao trabalhador _ e a sua familia, tendo desobedecido ao comando
contido no artigo 13 da Lei n® 5.889/1973, combinado com o item 31.23.1, alinea "a", da NR-
31, com redacdo da Portaria n°® 86/2005, os quais aduzem respectivamente que: "Nos locais
de trabalho rural serdo observadas as normas de seguranca ¢ higiene estabelecidas em portaria
do ministro do Trabalho e Previdéncia Social", e "O empregador rural ou equiparado deve
disponibilizar aos trabalhadores areas de vivéncia compostas de: a) instalagdes sanitarias".

Para suprir a falta de instalacdo sanitaria, o trabalhador Itamar construiu uma estrutura
improvisada na parte externa da casa. Tal estrutura improvisada nido possuia qualquer
cobertura e foi fechada lateralmente com lona e telhas de zinco. Além disso, possuia uma

lateral feita de tecido que servia como uma “porta”. Dentro deste cercado feito de lona, tecido
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e telhas de zinco, o trabalhador colocou cano cuja agua era utilizada pela familia para se
banhar. Contudo, como a 4gua era fria, para dar banho nas criangas era necessario esquenta-

la no fogdo a lenha e utilizar de uma bacia.

Figura 18: Visio externa da estrutura improvisada pelo trabalhador; Figura 19: Cano e a 4gua

utilizados para o banho.

No local, também foi instalado um vaso sanitario que, no momento da inspegao,
estava entupido, cheio de fezes. Foi puxada a descarga e o vaso continuou entupido porque
ndo havia adgua encanada com pressdo que permitisse a utilizagdo do aparelho sanitario.
Como ja mencionado anteriormente, sequer havia fossa séptica para tratamento do esgoto, o
qual se acumulava no entorno da instalacdo sanitaria. Em face de todo esse quadro de
privagado, o trabalhador e a familia utilizavam o mato para fazer as necessidades fisioldgicas

de excregdo e micgdo.
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Ressalte-se que essa situagdo expunha o trabalhador e seus familiares, principalmente
quando do ato de excrecdo, a risco de ataques de animais silvestres e pecgonhentos,
principalmente cobras e escorpides que eram vistos com muita frequéncia no local. Ainda,
expunha o trabalhador e familiares a risco de contaminacgdes e irritagdes dérmicas diversas

devido ao contato com fezes humanas, e com a vegetacdo, insetos e animais do local, além

de ndo proporcionar aos mesmos a adequada privacidade.

Figura 20: Visio do vaso sanitario com a caixa de descarga no interior da estrutura improvisada;
Figura 21: Momento em que se tentava acionar sem sucesso a descarga, mostrando o entupimento do

aparelho sanitario.

Nao havia ainda lavatérios no local. A auséncia de lavatorio com agua limpa e
material para higienizacdo ndo possibilitava a adequada descontamina¢do das maos apds a
evacuacdo, 0 que concorria para o risco do empregado ¢ seus familiares prejudicados
contrairem infec¢des causadas pelo contato com agentes patogénicos presentes nas fezes

humanas.

40



INSPECAO / @
DO TRABALHO )
N~

N

Ainda, registre-se que as informagdes foram corroboradas pelo proprio empregador,
como pode ser observado nas seguintes passagens de suas declaragdes prestadas ao GEFM:
“(...) Que hoje ndo ha instalagdo sanitaria na residéncia do empregado - Que
atualmente tem uma “casinha” do lado de fora da residéncia; Que o banheiro da casa do
-se trata de um cercadinho improvisado; Que, se precisarem, tem de usar o banheiro
da casa do empregado - Que a casa do empregado -é de aproximadamente
de 300 m de caminhada pelo pasto, sem iluminagao artificial (...)”. No ponto, cabe ressaltar
que a casa do empregado-estava amais de 600 metros, em linha reta, do barraco em

que -e sua familia viviam, como pode ser visto na figura 22, abaixo.

Medir distincia

Distaneia total 629.56 m {2 06547 pés)

Figura 22: Distancia de aproximadamente 629m em linha reta do barraco até a casa do empregado

Dessa forma, verificou-se que o trabalhador -e sua familia estavam privados de

condi¢des de higiene fundamentais a prevencdo de doengas veiculadas pelo contato com
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fezes humanas que, em vez de terem destinacdo adequada em sistema de esgoto ou fossa,

ficavam expostas no entorno do barraco em que moravam, favorecendo a presenga de insetos
vetores de doengas e a ocorréncia de contaminagdo por doengas de veiculagdo oral-fecal,
como as causadas por enterobactérias patogénicas, poliovirus, enterovirus, virus da hepatite

A, entre outros.

5. Descumprimento de obrigacdo relativa a disponibilizacio de agua

potavel.

Constatou-se que o empregador deixou de disponibilizar, ao trabalhador -
_, agua potavel e fresca em quantidade suficiente nos locais de trabalho,
contrariando o dispositivo 31.23.9 da NR-31.

A equipe de fiscalizagdo, foi relatado que a dgua utilizada pelo trabalhador, até a
semana anterior a inspecdo no estabelecimento rural, era captada em pogo artesiano
localizado na area de mineragao da empresa EMFOL, nos arredores da Fazenda conforme ja
informado no presente relatorio. Segundo os relatos, a agua fornecida era bastante salobra.
Assim, durante mais de nove anos — desde a admissdo do trabalhador —, esta foi a dgua
utilizada, pelo trabalhador e sua familia, para ingestao, higiene pessoal e preparo de refeigdes.
Poucos dias antes da fiscalizagdo, apos visita anterior de agentes do CREAS do Municipio
de Formosa/GO, foi instalado encanamento, a partir de uma nascente proxima a sede da
Fazenda.

Registre-se ainda que nao foi apresentado nenhum laudo de potabilidade pelo
empregador, ainda que devidamente notificado (Notificagdo para Apresentacdo de
Documentos NAD n°® 3589592021/24), atestando a adequacdo da dgua para o consumo
humano. Nao havia evidéncias sequer da ado¢ao de outras medidas que conferissem algum
tipo de tratamento da agua captada, por meio de processo de purificacdo quimica ou fisica da
agua consumida, nem mesmo pela simples realizacdo da fervura, ou pela utilizacdo da

solucdo de Hipoclorito de Sodio, nas proporgdes orientadas pelo Ministério da Satde. Desta
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maneira, ndo havia como aferir se a agua consumida pelos trabalhadores estava isenta de
bactérias, virus ou parasitas, ou se apresentava algum contaminante de origem quimica.
Nota-se que as atividades realizadas no estabelecimento rural eram realizadas a céu
aberto, com exposicdo ao sol e em clima predominantemente seco. Considerando a presenga
destas condigdes, torna-se imprescindivel a adequada reposicao hidrica para a preservagao
da saude do trabalhador, que deveria ser garantida pelo empregador através de um acesso
facil e sistemdtico a 4gua potavel e fresca nos locais de trabalho. A adocdo destas medidas

contribui para preven¢ao do adoecimento decorrente de desidratacao.

6. Inexisténcia de avaliacées dos riscos para a saiude e seguranca dos

trabalhadores.

Verificou-se que o Sr. Meroveu José Caixeta deixou de realizar as avaliacdes de
riscos para a seguranga ¢ saude dos trabalhadores, e como corolario, deixou de implementar
acdes de prevengdo e protecdo que garantissem que todas as atividades, lugares de trabalho,
maquinas, equipamentos, ferramentas e processos produtivos fossem seguros e estivessem
em conformidade com as normas de seguranca e satde.

As atividades laborais desenvolvidas no estabelecimento rural, por sua natureza e
pelas condicdes especificas do meio ambiente laboral ofertado aos trabalhadores, expunham-
lhes a uma miriade de riscos a satude e a integridade fisica, com destaque para: 1) risco fisico
decorrente da exposicao a radiagdo solar, a medida que vérias tarefas eram cumpridas a céu
aberto; 2) risco fisico ruido ocasionado pela exposicao a niveis de pressdo sonora elevados,
notadamente durante a operacdo de motosserra ¢ quando da execucdo de trabalhos nas
proximidades das fontes geradoras de ruido existentes na mineradora de calcario
circunvizinha a fazenda; 3) riscos ergondmicos oriundos da movimenta¢ao manual de cargas
de lenha, que demandam o uso excessivo de for¢a muscular, adogdo de posturas nocivas,
como inclinagdo ¢ rotagdo do tronco ¢ elevacao de bragos acima da linha dos ombros, a par
de alta repetibilidade de movimentos. Tais riscos ergondmicos incidem especialmente sobre

membros superiores € coluna vertebral; 4) riscos quimicos decorrentes da exposicao as
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poeiras minerais advindas da extragao de calcario pela empresa mineradora ja citada e que
com o vento acabavam sendo espalhadas e acumuladas em toda a area do estabelecimento
rural; 5) risco de acidentes promovidos por ataques de animais pegonhentos, como cobras,
lacraias e escorpides; 6) risco de acidentes com lesdes provocadas por materiais ou objetos
escoriantes ou vegetais; 7) risco de acometimento por doengas provocadas por agentes
patogénicos nos alimentos conservados em locais ndo refrigerados (ambiente propicio a sua
proliferagdo e agdo deteriorante) e nas fezes humanas, haja vista que a satisfacdo das
necessidades fisioldgicas costumava ser realizada no mato pelo trabalhador Itamar e por sua
familia, em razdo da auséncia de instalacdo sanitaria na moradia familiar encontrada; e, 8)
risco de acidente mecanico decorrente do contato com o sabre da motosserra ou da projegao
da correia contra o corpo do operador, da queda de arvores, do capotamento de trator.

Em que pese a inspegdo levada a cabo no estabelecimento tenha evidenciado a
existéncia desses e de outros riscos ocupacionais, o empregador ndo comprovou que havia
adotado as medidas de Gestao de Seguranga, Saude e Meio Ambiente de Trabalho Rural
necessarias para elimina-los, mitigé-los ou controla-los, conforme exigéncias extraidas do
item 31.5 e seus subitens da NR-31.

Registre-se que o empregador foi notificado em 11/08/2021, por meio da NAD n°
3589592021/24, a apresentar, entre outros documentos, o documento comprobatorio da
adocao das medidas citadas acima, além dos comprovantes de treinamentos realizados sobre
Satde e Seguranca; os comprovante de compra e recibo de entrega aos empregados dos
equipamentos de prote¢do individual, adequados aos riscos; € ainda os atestados de exames
médicos admissionais e periddicos do periodo compreendido entre agosto de 2016 e agosto
de 2021. Entretanto, ao comparecer a Superintendéncia Regional do Trabalho do Distrito
Federal (SRTb/DF) para a apresentacao dos documentos, no dia 17/08/2021, as 09h, ele nada
trouxe a fiscalizagdo relativamente aos documentos citados, o que corrobora informagdes
previamente prestadas pelos trabalhadores de que nenhuma agao fora de fato implementada

para salvaguardar a satide ¢ a integridade fisica dos obreiros.
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Outrossim, em 17/08/2021, o empregador, na presenca do seu advogado, informou o

desconhecimento sobre qualquer medida de gestdo de riscos e promogdao da satde e
seguranc¢a na propriedade rural.

No caso em tela, ficou evidenciado que os trabalhadores se expunham aos riscos sem
que lhes fossem disponibilizados quaisquer equipamentos de prote¢do individual — EPI
usualmente prescritos para as atividades desenvolvidas, a exemplo de botas, luvas e perneiras
para atividades de rogada; e chapéu, boné ou touca arabe para prote¢do contra a radiacao
solar. Também ndo lhes foram fornecidas garrafas térmicas para permitir a adequada
reposi¢do hidrica, de modo a evitar a desidratacdo, durante as atividades nas frentes de
trabalho. A despeito da operacdo de motosserra, o trabalhador - envolvido nessa
atividade laboral, ndo estava devidamente capacitado. Nao se deve olvidar ainda que
materiais destinados a prestagdo de primeiros socorros também nao foram disponibilizados
aos trabalhadores.

Importa assinalar que a NR-31 exige dos empregadores agricolas a elaboragdo e
implementagdo de Programa de Gestao de Seguranga, Saude e Meio Ambiente do Trabalho
Rural — PGSSMATR. O instrumento de prevencdao deve ser elaborado com base nas
avaliagdes dos riscos para a seguranga e saude dos trabalhadores e implementado através de
acoes de seguranca e saide que visem a prevencdo de acidentes e doengas decorrentes do
trabalho na unidade de produgdo rural, atendendo a seguinte ordem de prioridade: a)
eliminacdo de riscos através da substituicdo ou adequacdo dos processos produtivos,
maquinas e equipamentos; b) ado¢ao de medidas de protegao coletiva para controle dos riscos
na fonte; c) adog¢do de medidas de protecdo pessoal. Como pressuposto que € para o
desenvolvimento do PGSSMATR, a nao realizagdo das avaliagdes de risco criou obice
intransponivel a sua implementacao.

Com efeito, o empregador ndo envidou qualquer esfor¢o no sentido de oferecer aos

trabalhadores meio ambiente de trabalho saudavel e seguro.

7. Nao fornecimento de material necessario a prestacio de primeiros

SOCOrros.
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Evidenciou-se que o empregador deixou de equipar o estabelecimento com material
necessario a prestacdo de primeiros socorros, considerando as caracteristicas da atividade
desenvolvida.

Registre-se que o empregador foi notificado por meio da NAD n° 3589592021/24, a
apresentar os documentos necessarios ao desenvolvimento da acdo fiscal, entre eles, os
comprovantes de compra (nota fiscal) dos materiais necessarios a prestagao de primeiros
socorros. Na ocasido da apresentagdo dos documentos a fiscalizagdo do trabalho, o
empregador ndo apresentou as referidas notas fiscais, justamente porque ndo cumpriu a
determinacdo normativa, fato esse confirmado pelo empregador a fiscalizagdo do trabalho.

Cabe ressaltar que, no curso de suas atividades, os trabalhadores estavam sujeitos a
uma série de riscos fisicos, bioldgicos e ergondmicos, dentre os quais podem ser citados:
queda de animais; lesdes provocadas por vegetais cortantes, escoriantes e perfurantes;
ataques de animais peconhentos, como cobras e escorpides; contragdo de doencas devido a
exposicao as intempéries, ao calor, e a radiagdo solar; desenvolvimento de problemas
osteomusculares pelo esfor¢o fisico despendido; e, risco de acidentes com eletricidade, a
medida que as instalagdes elétricas ofereciam risco de choque elétrico, incéndio e explosao,
conforme sera explicitado em subtopico especifico adiante.

Nao ¢ sem importancia o fato de que o estabelecimento esta localizado em zona rural
e, nesse contexto, o primeiro atendimento a vitima, inviabilizado de se realizar no proprio
local a falta de materiais de primeiros socorros, ainda se veria retardado.

Essencial para conducdo do primeiro atendimento ao trabalhador acidentado, um
conjunto basico de materiais para primeiros socorros adequado as atividades laborais
desenvolvidas no ambiente rural ¢ de imprescindivel necessidade para atenuar possiveis
repercussoes deletérias a satide e a integridade fisica dos empregados. Portanto, frise-se que
a adequada prestagao dos primeiros socorros tem papel preponderante em casos de acidentes,
podendo ndo s6 evitar ou minimizar sequelas, mas também, em alguns casos, significar a

diferenca entre a vida e a morte do acidentado.

8. Nao fornecimento de Equipamentos de Proteciao Individual.
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Como ja pontuado ao longo desse relatdrio, constatou-se que o empregador deixou
de fornecer aos seus empregados os EPI necessarios para a execucao de suas atividades
habituais, tendo descumprido a obrigacdo prevista no item 31.20.1 da NR-31. Itens como
camisa de manga longa, mascara, perneiras, luvas e botas ndo eram disponibilizados aos
trabalhadores pelo empregador durante a execucdo das atividades diarias. Os ruricolas
estavam trabalhando sem equipamento de prote¢do, exceto botas compradas por eles
mesmos.

De acordo com as declaragdes colhidas pela equipe de fiscalizagdo junto ao
trabalhador- embora ele trabalhasse na fazenda em diversas tarefas, tais como nas
relacionadas a atividade de vaqueiro, no ro¢o de pasto, na operacdo de motosserra para a
retirada de madeira, na operagdo de trator, entre outras, ele nunca havia recebido qualquer
tipo de EPI fornecido pelo empregador.

Outrossim, segundo informacdes obtidas com o trabalhador - ele também
desempenhava todas aquelas tarefas na propriedade, com excegdo das operagdes de trator e
de motosserra, ¢ da mesma forma que- ndo recebera EPIs do empregador para a
execucdo do seu trabalho.

Embora nem todos os riscos relacionados no subtopico “J.6” acima possam ser
controlados com a prescri¢ao ¢ uso de equipamentos de protecao individual, porquanto as
medidas de prote¢do para enfrentd-los exigem, de plano, e sem transigéncia, o apelo a
solugdes de carater coletivo, administrativo ou de organizagao do trabalho, a exemplo dos
riscos ergondmicos, outros encontram no EPI, sendo a solucao protetiva ideal contra o risco,
ao menos a solucdo transitéria e/ou complementar possivel e desejavel em razdo do modo
operatorio que ainda vigora no estabelecimento.

O contato escoriante com os galhos e a exposi¢ao a picadas de animais peconhentos,
por exemplo, deveria ensejar o fornecimento de luvas e mangas de protegdo aos
trabalhadores, além de botas com cano longo, botina com perneira ou outro tipo de calgado

fechado. O contato das vias respiratdrias com poeiras organicas ¢ minerais deveria levar a
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disponibilizagdo de respiradores com filtros. A exposicao auditiva ao ruido, por sua vez,

demandaria o fornecimento de protetores auriculares.

Registre-se que o empregador foi notificado por meio da NAD n°® 3589592021/24 a
apresentar, entre outros documentos, os comprovantes de compra e os recibos de entrega aos
empregados dos EPI, adequados aos riscos, atinentes ao periodo transcorrido entre agosto de
2016 e agosto de 2021. Entretanto, nada trouxe a fiscalizag@o relativamente a tais documentos

solicitados.

9. Descumprimento de obrigacdes relativas a realizacdo de exames médicos.

Constatou-se que o empregador descumpriu a obrigagdo prevista no item 31.5.1.3.1,
alineas “a” e “b”, da NR-31, posto que deixou de submeter trabalhadores a exame médico
admissional, antes que tivessem assumido suas atividades, e a exame médico periddico,
anualmente.

Conforme constatado pela fiscalizagdo do trabalho, a realidade dos fatos demonstrou
que a relacdo havida entre as partes era de vinculo de emprego, conforme ja analisado no
topico “H”. Uma vez presentes todos os requisitos da relagdo de emprego, a saber:
pessoalidade, ndo eventualidade, subordinac¢do ¢ onerosidade, ¢ imperiosa a realizagao de
exame médico admissional do trabalhador, antes do inicio de suas atividades, obrigacdo nao
cumprida pelo empregador para os trabalhadores, consoante demonstrado a seguir.

Registre-se que, devidamente notificado (NAD n° 3589592021/24), a apresentar
Atestados de Saude Ocupacional Admissional dos empregados, o empregador nao
apresentou os referidos documentos, justamente porque ndo cumpriu a determinagdo
normativa, fato esse confirmado pelo empregador a fiscalizacao do trabalho.

A andlise da aptidao dos trabalhadores para o desempenho das fung¢des contratuais
pde em relevo o importante papel da medicina do trabalho, correlacionando as atividades a
serem desempenhadas com as caracteristicas biopsicofisiologicas dos empregados. Destarte,
outros exames complementares podem, ainda, ser necessarios. Assim, a realizacdo

tempestiva da avaliagdo clinica permite que o servico de Medicina do Trabalho do
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empregador saiba a condi¢ao psicossomatica de seus empregados antes do inicio do trabalho
que planeja permitir.

Além disso, ao deixar de realizar exames médicos periddicos dos trabalhadores, o
empregador despreza os possiveis danos que o processo produtivo de sua atividade
econdmica possa causar a saude dos seus empregados, especialmente para aqueles que
desenvolvem servigos com esforco fisico acentuado, como no caso em tela, ignorando ainda
a possibilidade de agravamento de eventuais problemas de satide que os trabalhadores ja

possam ter.

10. Nio possibilitacio do acesso dos trabalhadores aos orgaos de saude para

aplicacio de vacina antitetinica.

Verificou-se que o empregador deixou de possibilitar o acesso dos trabalhadores aos
orgdos de saude, para aplicacdo de vacina antitetdnica, contrariando o disposto no item
31.5.1.3.9, alinea "b", da NR-31.

As entrevistas com os empregados permitiram verificar que eles se encontravam
expostos a riscos de acidentes de trabalho materializados pela presenga e exposicao a fatores
de risco, tais como: animais pegonhentos como cobras, lacraias, aranhas ¢ escorpides; €, tocos
¢ lascas de vegetais, os quais poderiam ocasionar perfuragdes ou cortes na pele dos obreiros
e neles inocular a bactéria causadora do tétano (Clostridium tetani).

0s empregados | - 222 que
ndo tinham sido imunizados com a vacina antitetdnica ap6s o inicio das atividades na
propriedade, uma vez que o empregador ndo lhes havia possibilitado o acesso aos 6rgaos de
saude para prevencao e profilaxia.

Registre-se ainda que nao foi apresentado, pelo empregador, ainda que devidamente
notificado (NAD n° 3589592021/24), comprovante de vacinacdo antitetanica e de outras

doencas endémicas dos trabalhadores.

11. Falta da promocao de treinamento para operador de motosserra.
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Constatou-se que o Sr. Meroveu Jos¢ Caixeta deixou de promover treinamento
especifico para que o trabalhador _pudesse operar motosserra com
seguranga no estabelecimento rural fiscalizado, tendo descumprido a obrigagdo prevista no
item 31.12.29 da NR-31.

Registre-se que, devidamente notificado (NAD n°® 3589592021/24), a apresentar
comprovante da realizagdo daquele treinamento pelo empregado, o empregador nao
apresentou o referido documento, justamente porque ndo cumpriu a determinag¢do normativa,
fato esse confirmado por ele a fiscalizacdo do trabalho.

E sabido que a operagiio com motosserra envolve uma série de riscos a seguranga do
trabalhador, a exemplo de acidentes com a lamina, causando ferimentos que podem causar
inclusive amputagdo de membro. H4 que se mencionar ainda o nivel dos ruidos e a
intensidade de vibra¢des que emanam destas maquinas.

A conduta, como praticada, denota a negligéncia do empregador na gestdo da

seguranga do trabalho e na implementagdo de medidas de controle e sistemas preventivos.

12. Inadequacgdes das instalacoes elétricas.

Evidenciou-se que as instalagdes elétricas das moradias familiares onde viviam os
dois trabalhadores da fazenda com suas familias eram mantidas com risco de choque elétrico
e outros tipos de acidentes, tendo sido observado também que componentes dessas
instalagdes ndo estavam protegidos por material isolante, de modo que o empregador
descumpriu as obrigagdes previstas nos itens 31.22.1 e 31.22.2, ambos da NR-31.

Primeiramente, no que diz respeito a edifica¢dao onde o trabalhador _
-Vivia com sua esposa e mais cinco filhos, cumpre lembrar que com o fornecimento
recente de fiacdo elétrica pela empresa mineradora, foi feita instalagdo da eletricidade de
forma improvisada pelo proprio empregado, a exemplo da colocagdo da fiacao das lampadas
do quarto e da cozinha, que eram acesas manualmente ¢ ndo por meio de interruptores,

ausentes na casa.
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Toda a fiacdo encontrada na residéncia estava exposta e apresentava emendas
inseguras, sem o devido isolamento. Além disso, os fios de condugdo das tomadas elétricas
passavam por cima das paredes dos comodos, servindo como varal de roupas e estando
acessiveis facilmente por contato involuntdrio, podendo causar acidentes como choque
elétrico, incéndios e explosdes. Registre-se, inclusive, que os riscos de incéndios e explosdes
eram potencializados pela presenca de fogdo a lenha na cozinha da moradia, fogdo esse
rotineiramente utilizado e desprovido de qualquer mecanismo para a exaustdo da fumaca
produzida. Com isso, toda a fumacga produzida com a queima da lenha era dissipada pela
casa, chegando ao quarto onde todos dormiam, podendo constituir uma fonte de calor
propicia a causar fagulhas ou centelhamento quando em contato com a fiagdo clétrica

inadequada existente no local.
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Figura 23: Fiacao exposta sendo usada como varal; Figura 24: Soquete de lAmpada pendendo do teto.

J& no tocante a moradia familiar em que o trabalhador_

-ViVia com a sua familia, embora nela houvesse a presenga de interruptores, a fiagao

das lampadas que havia no alpendre e no interior da casa também permanecia exposta, com

emendas e derivagdes improvisadas e sem a protecdo por material isolante. Além disso, as
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ligacdes elétricas do chuveiro que havia no banheiro da edificagdo seguiam o mesmo padrao

de improviso em sua fiagao.

Figuras 25 e 26: Soquetes de limpadas pendendo do teto e emaranhados de fiacio exposta no exterior e

no interior da casa do trabalhador.

Figura 27: Ligacdes elétricas inadequadas do chuveiro, com emendas e sem a protecio de material

isolante.
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L) DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO GEFM

Como ja mencionado algumas vezes ao longo do presente relatorio, no dia
11/08/2021, durante a inspe¢do na Fazenda Muzungo, além de terem sido inspecionados o
estabelecimento rural, as moradias familiares e as areas de vivéncia, o0 GEFM entregou ao
empregador Meroveu José Caixeta a Notificacao para Apresentacdo de Documentos - (NAD)
N° 3589592021/24. Por meio dessa notificagdo, o empregador foi instado a apresentar, no
dia 16/08/2021, as 10h, na Superintendéncia Regional do Trabalho no Distrito Federal
(SRTb/DF), diversos documentos relacionados a atividade econdmica explorada ¢ as
condi¢cdes de trabalho dos trabalhadores por ele contratados e que foram encontrados
laborando na propriedade rural.

Naquela mesma data, o GEFM também entregou o Termo de Notificacdo para
Afastamento de Trabalhadores N° 358959/2021.05/STRAB/SIT/DETRAE/ME, solicitando
a apresentacdo da regularizagdo e da rescisdo do contrato de trabalho do trabalhador-
_ resgatado pela fiscalizagdo. Nesse Termo também houve a notificacdo do
empregador para o cumprimento das obrigacdes acessorias ao contrato de trabalho enquanto
nao tomadas todas as providéncias para a regularizagdo e a recomposi¢do dos direitos do
trabalhador.

Também no dia 11/08/2021, apos as primeiras diligéncias de inspe¢ao com registros
fotograficos e conversas com as pessoas que estavam presentes no local, a equipe de
fiscalizacdo, ja com a convicg¢ao de que se estava diante de uma situagdo de submissao de

trabalhador a condicdo anadloga a de escravos, deu inicio a tomada de diversos depoimentos.

Foram colhidas declaragdes do trabalhador _
_ de sua filha menor _ e, ainda, do empregador

Meroveu José Caixeta.
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Figura 28: Auditores Fiscais do Trabalho em tomada de depoimento

A partir da situagdo fatica encontrada no dia da inspegdo, juntamente com a analise
do contetido desses depoimentos, o GEFM chegou ao consenso de que os unicos
trabalhadores que mantinham clara relacdo de emprego com o empregador eram | NEGNG
I Cbora nos depoimentos tenha
havido mengdo de que dois dos filhos menores do primeiro trabalhador, quais sejam{jjjjj
I aia de nascimento: 14/09/2004 - 16 anos) €
I (data de nascimento: 27/02/2008 - 13 anos), tenham prestado

atividades laborais em prol do Sr. Meroveu em ocasides anteriores a visita da fiscalizagdo,
nenhum deles assim o fazia no dia 11/08/2021, sendo que ||| lllscquer estava presente
na fazenda no momento da inspe¢do. Dessa forma, ndo houve elementos suficientes para o
reconhecimento de qualquer vinculo empregaticio entre os dois menores e o proprietario da
fazenda e, por isso. I 0 forarm
afastados e/ou resgatados do trabalho pela fiscalizagao.

Em razdo de desentendimentos entre o trabalhador resgatado com sua familia e o
empregador, ocorridos depois da visita do GEFM a propriedade e levadas ao conhecimento

da coordenadora do grupo por meio de contatos telefonicos em seu telefone funcional, no dia
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12/08/2021, por volta das 15h, foi feita reunido em Formosa/GO na sede do escritorio de

advocacia do advogado . Durante a reunido,
trabalhador e empregador convergiram em diversas questdes, notadamente sobre a data de
admissao no real vinculo de emprego que havia entre eles. A partir do consenso em relagao
a tal informagdo, durante a reunido o GEFM pdde elaborar a planilha para o pagamento de
verbas rescisorias correspondente, documento esse entregue naquela ocasido ao empregador.
No curso das tratativas, ficou acertado que o pagamento dessas verbas seria feito mediante
deposito em conta (caso o trabalhador tivesse conta bancéria) ou por meio de ordem de
pagamento bancario por CPF ao Banco do Brasil.

Posteriormente, representantes do empregador entraram em contato com a equipe de
fiscalizacdo, solicitando que fosse remarcada para o dia 17/08/2021 a audiéncia para
pagamento das verbas rescisorias ¢ demais procedimentos anteriormente notificados,
alegando que ndo havia tempo habil para a abertura de conta bancdria em nome do
trabalhador antes daquela data. Essa solicitacdo foi atendida e o empregador compareceu no
dia 17/08/2021, as 9h, na sede da SRTb/DF, acompanhado do Dr._
ocasido em que apresentou parcialmente os documentos que haviam sido notificados. Nessa
mesma ocasido, apos a conferéncia do Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho (TRCT)

pelo GEFM, o empregador comprovou ter efetuado o pagamento das verbas rescisorias por

meio de deposito em conta bancdria aberta em nome de _

Figura 29: Atendimento ao empregador e ao seu advogado na SRTb/DF
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Dando prosseguimento aos procedimentos administrativos do resgate, também foram
colhidas as assinaturas do empregador e do empregado no TRCT citado, bem como foram
consolidados os dados informados pelo trabalhador e as informagdes contidas em seus
documentos pessoais, tendo sido entregue a ele o comprovante de emissdo da guia para
percepcao do Seguro-Desemprego do Trabalhador Resgatado, em cumprimento ao art. 2°C,
da Lei n°® 7.998/1990. Em seguida, a auditoria fiscal do trabalho prestou esclarecimentos ao
trabalhador sobre como deveria proceder para ter acesso ao valor depositado em conta e
acerca de como teria acesso as parcelas do Seguro-Desemprego e ao saque dos valores de
Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) que o empregador deveria recolher, entre

outras orientacoes.

Figura 30: Auditor Fiscal do Trabalho prestando orientacdes ao trabalhador resgatado

Em seguida, o Sr. Meroveu José¢ Caixeta e seu advogado se reuniram também com os
representantes do Ministério Publico do Trabalho e da Defensoria Publica da Uniao,
oportunidade na qual firmaram o Termo de Ajuste de Conduta (TAC) n° 31/2021, com essas
autoridades. No TAC em questdo, além do comprometimento em se adequar a legislagao e
as normas de seguranga ¢ saude do trabalho vigentes, o empregador se comprometeu a

destinar a familia do trabalhador resgatado e a titulo de danos morais individuais e coletivos,
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um imovel na cidade de Formosa, Goids, composto de sala de estar, de jantar, instalagdo
sanitaria, trés quartos, cozinha e area de servigo, em valor nao inferior a R$ 100.000,00 (cem
mil reais), no prazo de 6 meses contados a partir da assinatura do TAC.

Também no dia 17/08/2021, o GEFM entregou ao empregador o Termo de Registro
de Inspecao N°3588959/2021.24/MTP/SIT/DETRAE/GEFM. Através desse documento, ele

foi notificado a cumprir obrigagdes como a prestagdo de informagdes do e-Social relativas a

sdmisso dos tabtiacors Y > .=
retroativas) e & demissdo do trabalhador || 25sim como o recolhimento

do FGTS mensal e rescisorio do trabalhador resgatado, entre outras, tendo sido definidos
prazos para que comprovasse o cumprimento via correio eletronico.

Foram lavrados um total de 21 (vinte e um) Autos de Infra¢do. O envio da notificacao
de lavratura de documento fiscal foi feito pelos Correios, com aviso de recebimento, nos
termos do art. 629, ‘caput’, da CLT, combinado com art. 18, § 3° ‘in fine’ da Portaria n°® 854,
de 25/06/2015.

Por fim, cumpre relatar que, em atendimento ao que determina o artigo 23, Il e III da
IN 139/2018 e em consondncia com o Fluxo Nacional de Atendimento as Vitimas de
Trabalho Escravo no Brasil, o GEFM buscou contatos com 6rgdos e entidades existentes na
regido voltados para o atendimento de vitimas de trabalho analogo ao de escravo, com vistas
ao melhor acompanhamento no pos-resgate.

Nos dias seguintes a inspecao do estabelecimento rural e a constatagdo do trabalho
em condi¢gdes andlogas as de escravo, o GEFM fez contato com a Secretaria de
Desenvolvimento Social de Formosa/GO, responsavel pelo Centro de Referéncia
Especializado de Assisténcia Social (CREAS) da cidade, Orgdo Gestor da Assisténcia Social
do municipio em que ocorreu o resgate e onde o trabalhador resgatado pretendia continuar
morando com sua familia. Foram repassadas informagoes a profissionais do CREAS sobre a
situacdo de vulnerabilidade por que passava o trabalhador e sua familia, inclusive com
suspeitas de adoecimento pelo fato de terem morado no barraco onde foram encontrados.
Esse contato foi formalizado com o envio do Oficio SEI N° 220980/2021/ME aquela
Secretaria, no ambito do Processo SEIn°® 19966.101157/2021-12.
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Outrossim, no bojo desse mesmo processo, também foi enviado o Oficio SEI N°
221105/2021/ME, destinado ao Comité Estadual de Ateng¢do ao Migrante, Refugiado e
Apatrida, Enfrentamento ao Trafico de Pessoas e Erradicacdo do Trabalho Escravo no Estado
de Goias (Comitrate-GO). Registre-se, por fim, que esse Ultimo oficio foi encaminhado
também, via correio eletronico, a CONATRAE (Comissdo Nacional para Erradicagdo do

Trabalho Escravo).

M) CONCLUSAO E ENCAMINHAMENTOS

Durante a inspecao realizada no estabelecimento rural e nas areas de vivéncia
disponibilizadas aos trabalhadores na Fazenda Muzungo, o GEFM verificou in loco diversas
irregularidades trabalhistas e de segurangca e satde. A andlise do conjunto dessas
irregularidades caracteriza situacdo de trabalho anilogo ao de escravo, na modalidade
condi¢coes degradantes de trabalho, definida, nos termos da Instru¢ao Normativa SIT/MTb
N° 139, de 22 de janeiro de 2018, como qualquer forma de negacdo da dignidade humana
pela violagdo de direito fundamental do trabalhador, notadamente os dispostos nas normas

de protecao do trabalho e de seguranca, higiene e saude no trabalho.

Restou verificado que o empregador ndo se preocupou em garantir ao trabalhador
_ 0 minimo necessario para um labor seguro e digno, visto que nao
foram respeitados os direitos trabalhistas e obrigacdes referentes a disponibilizacdo de meio

ambiente de trabalho seguro e saudavel.

Constatamos, pois, que as condi¢des de saude, seguranca, higiene e conforto as quais
estava exposto o referido trabalhador, conforme ja relatado no corpo deste relatorio, eram
degradantes e aviltavam sua dignidade a ponto de a equipe fiscal ter que resgata-lo, em
obediéncia ao previsto no art. 2°-C da Lei 7998/90, tendo sido realizados os procedimentos

constantes da Instrugdo Normativa SIT/Mtb n°® 139/2018.

O reconhecimento da dignidade da pessoa humana ¢ inerente a todos os seres

humanos. E principio absoluto e ha de prevalecer sempre sobre qualquer outro valor ou
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principio. Trata-se de um nucleo essencial dos direitos fundamentais, ndo se limitando a
integridade fisica e espiritual do homem, mas a garantia da identidade e integridade da pessoa
através do livre desenvolvimento da personalidade, para o qual concorrem a possibilidade do
trabalho e a garantia de condigdes existenciais minimas para a execu¢do do labor. A

dignidade da pessoa humana foi eleita como principio estruturante do atual Estado brasileiro.

Tratou-se, portanto, de situacao de submissao de trabalhador a condig¢do analoga a de
escravo, conforme capitulado no artigo 149 do Cédigo Penal (reducio a condi¢cdo analoga
a de escravo). O cenario encontrado pela equipe fiscal também vai de encontro aos principios
que sustentam nossa Republica — a dignidade da pessoa humana, os valores sociais do
trabalho e a livre iniciativa (artigo 1°, Constituicdo Federal), construidos a partir da

Declaragao Universal dos Direitos Humanos.

Poderiamos citar ainda indicios de ocorréncia, em tese, do crime previsto no artigo
297, §4°, do Codigo Penal (falsificacido de documento publico) pela ndo anotagdo da
Carteira de Trabalho e Previdéncia Social ou documento que deva produzir efeito perante a
previdéncia social, dos dois trabalhadores que foram encontrados no estabelecimento rural:

T 2 itido em 01/01/2012 <[ -itido em

19/03/2015. O cédigo Penal assim tipifica o crime de falsificagdo de documentos publicos:

Art. 297 - Falsificar, no todo ou em parte, documento publico,
ou alterar documento publico verdadeiro:

(...)

§ 3° Nas mesmas penas incorre quem insere ou faz inserir:

()

IT — na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social do
empregado ou em documento que deva produzir efeito perante
a previdéncia social, declaracao falsa ou diversa da que deveria
ter sido escrita;

IIT — em documento contabil ou em qualquer outro documento
relacionado com as obrigagdes da empresa perante a
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previdéncia social, declaracdo falsa ou diversa da que deveria
ter constado.

§ 4° Nas mesmas penas incorre quem omite, nos
documentos mencionados no § 30, nome do segurado e seus
dados pessoais, a remuneracio, a vigéncia do contrato de
trabalho ou de prestacio de servicos.

Importante destacar que o trabalhador_foi contratado em
01/01/2012 ¢ _em 19/03/2015 e a redacdo do artigo 29 do Decreto-

Lein® 5.452, de 1° de maio de 1943 - Consolidagao das Leis do Trabalho (CLT) vigente na
data da contratagdo determinava que o registro do contrato de trabalho na CTPS deveria ser
efetuado no prazo maximo de 48 (quarenta e oito) horas. Além da anotagdo na CTPS o
empregador deveria prestar as informagdes sobre o vinculo trabalhista em outros sistemas
como CAGED, RAIS e GFIP. E com base na GFIP que sdo informados os valores devidos a
titulo de FGTS e contribuicdo previdencidria, ou seja, trata-se do documento contabil
relacionado com as obrigacdes da empresa perante a previdéncia social.

O prazo para anotagao da CTPS foi elastecido para 5 (cinco) dias, conforme previsto
na redagdo atual do artigo 29 da CLT, apos alteragdo legislativa promovida pela Lei
13.874/2019. Importante destacar ainda que, atualmente, o empregador cumpre a obrigacao
de anotagdo da CTPS prevista no art. 29 da CLT por meio das informagdes prestadas ao
Sistema eSocial. A obrigagdo de anotagdo da CTPS em meio eletronico ¢ disciplinada pela
Portaria n® 1.195, de 30 de outubro de 2019 (Publicada no DOU do dia 31/10/2019, Secdo 1,
Pagina 43), que determina em seu art. 1° que “as anotagdes na Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social em meio eletronico, denominada Carteira de Trabalho Digital, bem como
o registro eletronico de empregados serdo realizados por meio das informagdes prestadas ao
Sistema de Escrituragdo Digital das Obrigag¢des Fiscais, Previdencidrias e Trabalhistas -
eSocial, instituido pelo Decreto n° 8.373, de 11 de dezembro de 2014.”.

Nao ha no eSocial um campo proprio ou procedimento especifico para a anotagao na
CTPS Digital, bastando ao empregador, para cumprir com a obrigacdo de realizar as
anotagdes na CTPS do empregado (art. 29 da CLT), enviar as informacgdes relativas ao evento

de admissao do trabalhador. As informagdes prestadas pelo empregador ao eSocial
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alimentam os dados da CTPS Digital, bem como os demais documentos relacionados com as
obrigagdes da empresa perante a previdéncia social.
Ainda, de acordo com as informacgdes disponiveis na pagina de perguntas e resposta
da CTPS Digital no site
, a CTPS Digital, em que pese ndo ser documento de identificacdo, tera

validade como documento para fins de acompanhamento do contrato de trabalho.

16. A CTPS Digital substitui a minha CTPS fisica?

Sim. A CTPS Digital tera validade como documento para fins
de acompanhamento do contrato de trabalho, ndo sendo
valida como documento de identifica¢do.

Desta forma, ao nao informar ao sistema eSocial o nome do segurado e seus dados
pessoais, a remuneragdo, a vigéncia do contrato de trabalho ou de prestacao de servigos, o
empregador incorre na conduta tipica prevista no artigo 297, §4°, do Codigo Penal.

Em relacdo ao trabalhador _ admitido em 01/01/2012, o
empregador além de ndo fazer as devidas anotacdes na CTPS do obreiro, inseriu informacdes
presumidamente falsas, podendo ter incorrido no mesmo crime de falsificacdo de
documentos publicos, nesse caso por ter incorrido na conduta prevista no artigo 297, § 3°,
inciso II, do Codigo Penal. Verificou-se que na pagina 12 da CTPS do trabalhador-
havia a informagio de um suposto vinculo de emprego com a empresa TALISMA
VEICULOS LTDA, CNPJ 06.069.514/0001-80, cujo socio é o empregador Meroveu José
Caixeta. Consoante tal informacdo, o trabalhador teria sido admitido em 01/01/2018, na
fun¢do de Servi¢os Gerais, com salario mensal de R$ 1.200,00 ¢ com data de saida em
05/07/2021.

Como explicitado no topico “I” do presente relatorio, o fato de que tais informagdes
inveridicas constaram em acordo extrajudicial que foi levado ao conhecimento do judiciario
trabalhista para homologac¢ao pode também indicar ter havido, em tese, o cometimento do
crime de fraude processual, previsto no artigo 347 do Codigo Penal.

Poderiamos citar ainda indicios de ocorréncia, em tese, do crime previsto no artigo

203 do Codigo Penal (Frustragao de direito assegurado por lei trabalhista). O Cédigo Penal
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assim tipifica esse crime:

Art. 203 - Frustrar, mediante fraude ou violéncia, direito

assegurado pela legislacdo do trabalho:

Pena - detencao de um ano a dois anos, e multa, além da pena

correspondente a violéncia.

Ao ndo anotar a CTPS ou documento que deva produzir efeito perante a previdéncia
social dos dois trabalhadores que foram encontrados no estabelecimento rural, o empregador
cometeu, em tese, um tipo de fraude (falsificagdo de documento publico, conforme previsto
no Art. 297 § 3°, inciso II do Codigo Penal). A conduta do empregador frustrou diversos
direitos trabalhistas dos trabalhadores, conforme demonstrado a seguir. A intengdo do
empregador, ao ndo anotar a CTPS dos trabalhadores ¢ eximir-se da obrigac¢do de recolher
os encargos decorrentes da anotagdo do vinculo de emprego, entre eles FGTS e contribuicdo
previdenciaria, bem como nao ser obrigado a pagar férias remuneradas, décimo terceiro e
outros direitos trabalhistas previstos na Constituicio Federal, CLT e demais normas
trabalhistas.

A Constitui¢ao Federal trata dos direitos trabalhistas no artigo 7°, que assim dispde:

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de

outros que visem a melhoria de sua condicao social:

(..

IIT - fundo de garantia do tempo de servigo;

VIII - décimo terceiro salario com base na remuneragio

integral ou no valor da aposentadoria;

(..)
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XII - salario-familia pago em razdo do dependente do
trabalhador de baixa renda nos termos da lei;

()

XV - repouso semanal remunerado, preferencialmente aos
domingos;

()

XVII - gozo de férias anuais remuneradas com, pelo menos, um

ter¢o a mais do que o salario normal;

(..)

Uma vez que os trabalhadores possuiam vinculos de emprego informais, o
empregador frustrou o gozo dos direitos trabalhistas elencados acima conforme demonstrado
a seguir. Os trabalhadores |||l nio tinham direito a FGTS, décimo terceiro
salario e gozo de férias anuais remuneradas. Em que pese o empregador ter indenizado os
trabalhadores pela ndo concessdo de férias e décimo terceiro salario, somente o fez apds
notificado pela fiscalizagdo trabalhista e tdo somente foram pagos os referidos direitos
trabalhistas relativos aos ultimos 5 (cinco) anos, tendo em vista a prescrigdo quinquenal dos
direitos trabalhistas. Assim, além de o empregador frustrar o recebimento destes direitos na
data devida, ainda ndo pagou aos trabalhadores os direitos que tinham prazo de aquisigdo
maior do que 5 anos. A Fiscalizagdo Trabalhista ainda notificou o empregador a comprovar
o recolhimento do FGTS dos ultimos 5 anos. Nao foi possivel exigir o recolhimento do FGTS
de todo o vinculo de emprego em razao da prescri¢gdo quinquenal. Desta forma o trabalhador
- deixou de receber os valores referente ao FGTS relativos a 01/01/2012 até
agosto/2016, tampouco foi indenizado pela ndo concessao desses direitos.

O trabalhador _ teve ainda frustrado o direito trabalhista de
receber a remuneragao referente ao repouso semanal remunerado. A remuneragao do obreiro
era paga por diarias e ndo era feito pagamento referente ao descanso semanal remunerado.

Ainda em relagdo ao trabalhador_ ¢ preciso destacar que ele

possui 6 (seis) filhos, sendo que 5 (cinco) destes moravam no barraco no momento da
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fiscalizagdo. Uma das filhas, _, de 18 (anos), havia saido do

barraco ha apenas 3 (trés) meses.

Conforme j4 mencionado, esta previsto no inciso XII do artigo Art. 7° da Constituicao
Federal de 1988, que ¢ direito do trabalhador urbano e rural o recebimento do “salario-familia
pago em razao do dependente do trabalhador de baixa renda nos termos da lei”.

O salério-familia ¢ um valor pago pelo INSS ao empregado, inclusive o rural, de
acordo com o numero de filhos ou equiparados que possua cuja idade seja inferior a 14

(quatorze) anos, (https://www.gov.br/inss/pt-br/saiba-mais/salario-familia). Para ter direito,

o cidadado precisa trabalhar com CTPS assinada e enquadrar-se no limite maximo de renda
estipulado pelo governo federal. Trata-se de um beneficio pago apenas a familias de baixa
renda, justamente a condigdo familiar do trabalhador - Para o ano de 2021, a Portaria
SEPRT/ME n° 477, de 12 de janeiro de 2021, publicada no DOU de 13/01/2021, segdo 1,
pagina 23, definiu que tém direito ao salario-familia os empregados que recebem
remunera¢do mensal nao superior a R$ 1.503,25 (um mil quinhentos e trés reais e vinte e
cinco centavos). O trabalhador -recebia R$ 300,00 (trezentos reais) semanais e teria,
portanto, direito ao beneficio caso o empregador tivesse feito a anotacdo do seu contrato de
trabalho na CTPS e nos demais sistemas competentes.

De acordo com o art. 4° da Portaria SEPRT/ME n° 477/2021 o valor da cota do
salario-familia por filho ou equiparado de qualquer condig@o, até 14 (quatorze) anos de idade,
ou invalido de qualquer idade, a partir de 1° de janeiro de 2021, é de R$ 51,27 (cinquenta e
um reais € vinte e sete centavos).

Tendo em vista que o trabalhador- possui 6 (seis) filhos e que 4 (quatro) destes
filhos possuem atualmente idade inferior a 14 anos, teria direito a receber mensalmente 4
(quatro) cotas do salario-familia no valor de R$ 51,27 cada, totalizando R$ 205,08 (duzentos
e cinco reais e oito centavos). Trata-se de um valor significativo para um trabalhador rural

que recebia apenas R$ 300,00 semanais e que possui 6 filhos e uma esposa. Os filhos de

I - I :: d:
sascimento: 1711212002 (13 anos); R .

de nascimento: 14/09/2004 (16 anos);_ data de nascimento:
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27/02/2008 (13 anos), || GG anos); | |GGG 7 200s);

data de nascimento: 08/06/2017 (4 anos).

O recebimento pelo trabalhador do salario-familia foi frustrado pelo empregador
desde a data de admissao de _ em 01/01/2012, tendo em vista que na
época da admissao o empregado ja possuis trés filhos e teria direito ao recebimento de 3 (trés)
cotas do salario-familia por ser trabalhador de baixa renda. Destaca-se ainda que, em
determinados periodos do vinculo o empregado teria direito a receber até 5 (cinco) cotas do
salario-familia e na maior parte do periodo teria direito a receber 4 (quatro) cotas do salario-
familia.

Desta forma, a ndo formalizacdo do vinculo de emprego frustrou os direitos
trabalhistas dos dois trabalhadores do estabelecimento rural e, em tese, configura a conduta
tipificada no artigo 203 do Cddigo Penal.

Por derradeiro, a situacdo em que encontramos o trabalhador _
esta também em evidente desacordo com os tratados e convengdes internacionais ratificados
pelo Brasil: Convencdes da OIT n° 29 (Decreto n.° 41.721/1957) e n® 105 (Decreto n°
58.822/1966), Convengao sobre Escravatura de 1926 (Decreto n® 58.563/1966) e Convengao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San Jose da Costa Rica - Decreto n® 678/1992),
os quais tém forg¢a normativa supralegal, ndo podendo ser afastadas na esfera administrativa.

Destarte, sugerimos o encaminhamento deste relatério, com todos os anexos, a Policia

Federal, ao Ministério Publico do Trabalho, ao Ministério Publico Federal e 4 Defensoria

Publica da Unido, para adocdo das providéncias que considerarem cabiveis.

Pirapora/MG, na data da assinatura digital.
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