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CISTRBEUICORA DE Y
CNPJ: 884001 014/0001-89
Enderego/Local de Fiscalizagio: CaliSnia Agriccla Calbeesine d o Ve lb— Chécaral 8-
Viesnits Pires — Bresilie/OF .

Coordenadas Geograficas: 15°46°48™S 48° 1" 84” W

enpereco CORRESPONDEN CIA: [
I

CNAE: 0121-1/01

10 sr.mWresenlou—se como preposio do empregador e responsavel pela
execuﬁ'o os trabalhos no estabelecimento rural. Conforme sera detalhado no corpo do relatario, o

sr acompanhou todos os atos de fiscalizacdo
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4, DAACRO RISCAL
4.7 Des informegtes preliminanzs.

Em 25/03/2021 foi iniciada agao fiscal, na modalidade mista, conforme §32, art. 30, do
Decreto 4.552 de 2002, que aprova o Regulamento da Inspecdo do Trabalho e em
atendimento a Ordem de Servigo n? 10943896-5, com inspecao no estabelecimento
identificado como Chacafa. localizada na Colénia Agricola Cabeceira do Vale— Chécara.
— Vicente Pires — Brasilia/DF, cujas coordenadas geograficas da sede sdo: 15° 46’ 48"S 48° 1’

34" W. Apresentou-se como responsavel pelo estabelecimento o Sr. _

A fiscalizagdo “in loco” foi realizada no dia 25/03/2021 e contou com a participagdo do

procurador do traba!ho_ de servidores do Ministério Publico da

Unido, do Delegado de Policia Federal || d< Agentes da Policia Federal.

O grupo iniciou a fiscalizagdo na propriedade denominada “Chacara da Fartura”
(chacara 06), onde foi feita a identificagdo de todos os trabalhadores e o levantamento das
condicdes do meio ambiente de trabalho. Constatou-se, na oportunidade, que um dos
trabalhadores identificados estava alojado em uma outra propriedade, identificada apenas
como “Chacara .” e, desse modo, parte da equipe deslocou-se para a referida propriedade a
fim de fazer a inspec@o desse alojamento. No entanto, ao proceder a inspecao do alojamento
da “chacara . a equipe constatou, naquele local, a presenga de trabalhadores em
atividades laborais cujas condigbes exigiram a imediata intervenc¢ao da Inspegao do Trabalho.
Assim, interrompeu-se os procedimentos de inspecdo na primeira propriedade e toda a

equipe foi deslocada para a segunda propriedade.

Ao ingressar na Chacara Il a equipe encontrou 06 (seis) trabalhadores em plena
execucdo de suas atividades laborais. Todos os trabalhadores foram identificados e
ent

revistados. Em seguida, o responsavel pelo estabelecimento foi identificado, tratando-se
. I 5. s s s

VMS DISTRIBUIDORA DE VERDURAS EIRELI (CNPJ: 33.801.814;“8001—89}, cuja atividade e a
produgdo e distribuicdo de hortaligas.

Os trabalhadores encontrados no local foram: 1

0s trabakhadores [ o o mento da

inspecdo, estavam laborando na limpeza do galpdo utilizado para processamento das

hortaligas. Os demais estavam laborando na lavoura.

tn
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Nesse momento inicial, todos os trabalhadores foram identificados e entrevistados e
alegaram que estavam trabalhando no cultivo de hortalicas, ou nas atividades de apoio

(limpeza, processamento dos produtos para venda, etc), para o sr._

Das entrevistas realizadas, da analise do meio ambiente de trabalho e da analise da
documentacao apresentada pelo responsavel, constatou-se que os trabalhadores, a excecao
de foram admitidos sem o devido registro e sem as devidas
anotacoes nas Carteiras de Trabalho e Previdéncia Social — CTPS. Além disso, ndo foram
realizados os exames medicos admissionais, nao havia garantia de potabilidade e de higiene
da agua fornecida para consumo, os trabalhadores estavam alojados em desacordo com as
normas de salude e seguranca no trabalho, os trabalhadores estavam expostos aos riscos de
acidentes com agrotoxicos, dentre outras irregularidades.

Aléem das condicoes degradantes de moradia e trabalho, a maioria dos obreiros
trabalhava na completa informalidade. Estes trabalhadores eram, em sua maioria,
provenientes de outros municipios, e foram trazidos até a propriedade para trabalhar. Em
adicdo, foram constatadas condigdes de risco grave e iminente de acidente ou doengado
trabalho e diante de todos esses fatos, os citados trabalhadores foram retirados do local e

alojados em um hotel até que todos os procedimentos de fiscalizagdo fossem concluidos.

MMMgmmm-mmm 8 digrickeds
lhumene e carecierzam sivegto degredants, tpiicando o concsio de trekelho andlomp eo de
EeErEYe, CoMienne previsie no et 28-C de lai ne 7.888/80 , que determina o resgate dos

trabalhadores encontrados nesta situagdo em decorréncia de acdo de fiscalizagdo do

Ministério da Economia, como demonstrado pelo conjunto de autos de infragdo lavrados
na presente agao fiscal em flagrante desrespeito aos tratados e convengbes internacionais
concernentes aos direitos humanos, ratificados pelo Brasil - a exemplo das Convengoes 29 e
105 da OIT (Decretos n.2 41.721/1957 e 58.822/1966, respectivamente), da Convengdo
sobre Escravatura de 1926 (Decreto n.2 58.563/1966) e da Convencao Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica - Decreto n.2 678/1992).

A seguir serao expostas detalhadamente as condigdes a que se encontravam
submetidos os trabalhadores resgatados, as providéncias adotadas pela Auditoria-Fiscal do
Trabalho, bem como a conduta do administrado em face das orientagdes da equipe de
fiscalizagao.
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No momento da inspegdo, apresentou-se como responsavel pelas atividades no
estabelecimento rural, incluindo a contratacdo de trabalhadores, o sr.
doravante chamado apenas de Ressalte-se que, ao serem entrevistados, todos os
trabalhadores alegaram que trabalhavam para-

Na ocasido, havia um unico trabalhador com o vinculo empregaticio formalizado,
tratava-se de_ Analisando o contrato de trabalho desse
obreiro, conforme anotagdo em sua CTPS, observou-se que constava como empregador a
empresa VMS DISTRIBUIDORA DE VERDURAS EIRELL.

Ao ser guestionado sobre sua relacdo com a empresa VMS Distribuidora de Verduras
EIRELI,-aﬁrmou, em depoimento reduzido a termo, o seguinte:

“(...) Que o depoente opresentou documento de Constituicdo do
empresa VMS Distribuidora de Verduras EIRELI: Que o depoente
ndo € socio desta empresa, mas openas preposto; Que quem

cuida da propriedade rural € o depoente (...)".

Analisando os dados constantes nas bases da Receita Federal verificou-se que no

quadro societario da empresa VMS Distribuidora de Verduras EIRELI consta como unico socio

0 sr._cnnﬁ rmando que, de fato,

societario. Deve-se ressaltar que- e filho do sr

nao fazia parte desse quadro

Todos os atos perante a fiscalizagdo foram praticados por - em nome da
empresa VMS Distribuidora de Verduras EIRELI, tendo sido ele o responsavel pela contratagao
dos trabalhadores, pela execugdo e pela fiscalizagdo das atividades conduzidas no
estabelecimento rural. Entretanto, para fins de lavratura dos Autos de Infracao, apontou-se,
como autuada, a empresa VMS Distribuidora de Verduras EIREU, considerando, tambem, o
fato de que os registros constantes no e-Social, dentre outros documentos analisados, foram

efetuados em nome da citada empresa.

B :2rrendou a propriedade na qual estava instalado o estabelecimento
fiscalizado, conforme se verifica no seguinte trecho de seu depoimento:

“(...) Que a propriedade é arrendada, mas que ndo possui

-
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contrato de arrendoamento; Que e arrendodo do sro.-
ue a sro e tia do depoente; Que paga

RS 3000,00 mensais pelo arrendamento; Que os alojamentos

sdo de propriedade da sra. -...,l".

-ontratou diretamente todos os obreiros citados no item 4.3 do presente

relatorio. Em relagdo a contratagao de_ afirmou, em

depoimento reduzido a Termo:

“(...) Que ja conhecia o empregado - Que o sr. -

trabalhava em Alexdnia, velo a chacara do depoente visitar o
irma dele, oportunidade em que pediu emprego ao depoente;
Que o senhor [[liniciou sucs atividades no die 12/3/2021

[

Acrescente-se que o empregado _havia solicitado parcelas

do seguro-desemprego e, nesta condigao, foi contratado po-'-,. que tinha conhecimento

do fato, conforme verifica-se no seguinte trecho de seu depoimento:

“(...)] Que tinha conhecimento de que o senhor- tinha

solicitado parcelas do sequro desemprego; Que o depoente
propés ao senhor io formalizacge do contrato de

trabalho, mas este recusou por causa do seguro desemprego

i

¢ esposa de [N - -

para realizar a limpeza do galp3o utilizado no processamento das

A trabalhadora

contratada por
hortalicas. A citada trabalhadora, também, nao teve seu contrato de trabalho formalizado.

Sobre a trabalhadora _ afirmou em depoimento:
“(...) Que a esposa do sr,- € conhecida por- Que o

depoente confirma que combinou com a Senhorc'e limpar
os galpoes por meio de diaria; Que foi a primeira vez que a Sra.

8
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.!he prestou servicos (...)"

No processo de contratagao, -pagou a mudanga da familia para a chacara, no
valor de RS 400,00, pagou cerca de RS 500,00 em mantimentos e fez a transferéncia de RS
100,00 para o filho da sr

depoimento:

“(...) Que ndo conhecia o sr. -sendo gue um funcionario
de outra chacara indicou @ contratagcdo do senhor - Que

o depoente ligou para o sr. (e ofertou 0 emprego; Que,
primeiramente, o sr_ve."o sozinho para chacara e depois

o sr.-muxe a familia; Que o sr. -robafha para o
depoente ha mais ou menos 2 anos; Que o depoente custeou as
despesas de transportes do sr. - bem como, as despesas
de transportes da familia do s Que em média, o
custo das despesas de transporte € de RS 250,00 por pessoa;

Que custeou, no total, somando com o sr. as despesas

de transporte de 4 (quatro) pessoas {...)".

Ressalte-se que o trabalhador - foi o unico, dentre os trabalhadores

resgatados, a ter seu vinculo empregaticio formalizado.

para, mediante um pagamento de RS 400,00, cozinhar para os

A trabalhador
foi contratada por
demais empregados.

contratado po para trabalhar no cultivo das hortaligas. Este trabalhador, que iniciou

suas atividades em 08/03/2021, ndo teve seu contrato de trabalho formalizado. Ressalte-se

que o trabalhador sequer possuia o CPF, na ocasido da inspecao.

—foi contratado por- e iniciou suas atividades em
04/03/2021. Segundo alegou -em seu depoimento _ trabalhava em

propriedades adjacentes e tambéem foi contratado sem a devida formalizagdo do vinculo

empregaticio.
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Todos os trabalhadores citados acima estavam alojados no estabelecimento. As duas

familias utlizavam duas moradias contiguas e os trabalhadores _

compartilhavam um alojamento.

4.8, Des welbalhadorss resgaiacies.

O quadro abaixo contém os dados dos trabalhadores resgatados.

QUADRO 01 -RELACAO DE TRABALHADORES

ADMISSAO

05/03/2021
25/03/2021
01/03/2021
10/03/2021
15/03/201¢
01/03/2021

AFASTAMENTO

31/03/2021
31/03/2021
31/03/2021
31/03/2021
31/03/2021
31/03/2021

Todos os trabalhadores identificados acima foram resgatados da propriedade e

alojados em um Hotel localizado em Taguatinga/DF. Em adig3o, determinou-se gue o

responsavel fizesse o pagamento das verbas rescisorias, bem como o recolhimento do FGTS.

Em razao do resgate, foram emitidas as Guias de Seguro Desemprego do Trabalhador

Resgatado. Dados adicionais sobre esses trabalhadores poderdo ser obtidos através das

referidas guias, as quais foram anexadas ao presente relatorio.

Constatou-se que os trabalhadores resgatados

nao possuiam escolaridade ou

qualificagdo suficientes para obter melhores colocagdes no mercado de trabalho. Pornao

terem sido capacitados, utilizavam apenas seus conhecimentos empiricos para executar as

atividades, fato que, conforme se vera adiante, os expunha a riscos de acidentes graves ou

fatais. Estas condigoes de vulnerabilidade social contribuiram para que estes obreiros

aceitassem as condigoes de trabalho oferecidas pcl“-

Os t-'abaéhadores_ juntamente com suas familias, s3o0 oriundos do

estado do Piaui, porém, ja moravam e trabalhavam na regido (Goias e DF) ha algum tempo. A

familia do trabalhador

tambem e oriunda do estado do Piaui.

10
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4.4, — Do Vineul Empregeiies, Do Emprageelor, Do Resonl
Detes ez Admiseto.

Conforme _se afirmou anteriormente, todos os trabalhadores foram contratados

diretamente porfN = somente [ < - - vinculo

empregaticio formalizado, de acordo com o que foi constatado no dia da inspecao, atraves
das anotagoes em CTPS (Foto 01).

FOTO @1 - Anotacdo do contrato de trabalho em CTPS do trabalhador

Nas entrevistas e nos depoimentos prestados pelos obreiros verificou-se gue estes
eram remunerados com valores que chegavam a RS 1.300,00.

Verificou-se que ajornada de trabalho desses obreiros iniciava as 07 h e, em geral,
terminava as 18 h, com uma hora de intervalo para almogo e podendo estender até as 21 h
em periodos de colheita.

11
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As trabalhadores _oram contratadas atraves de um acordo

verbal que previa a prestacdo de determinados servigos em troca de uma remuneragao

especificada. No caso de o servico consistia na limpeza do galp3o utilizado parao

preparo das hortaligas para a venda. De fato, quando da chegada da equipe de fiscalizagdo,

B ::t2v2 em plena execugdo dessa atividade, realizando, junto com seu espos-
a limpeza do galp3o. No acordo com || < c=beria por “diaria”. Deve-se ressaltar,
no entanto, que a atividade de limpeza do galpdo esta inserida no rol de atividades tipicas e
nao eventuais do estabelecimento, sendo necessaria para que se pudesse comercializar os
produtos da chacara. Evidentemente, nesta situagao, nao caberia a execugao dos servigos por
“diaria”, visto se tratar de um trabalho exercido no &mbito de uma atividade econémica, com
finalidade comercial.

A trabalhadora - por sua vez, atuava como cozinheira para os demais
trabalhadores e acertou ccm- o pagamento de RS 400,00 como contraprestagao pelos

servigos. Também, neste caso, trata-se de uma atividade n3o eventual, necessaria para o bom
andamento das demais atividades, tendo em vista que, ao tomar as refeigdes no local, sema
necessidade de se deslocar ou preparar suas proprias refeigdes, os demais trabalhadores
poderiam retornar mais rapidamente as suas atividades no cultivo e preparacdo das
hortaligas.

A partir dos depoimentos de todos os envolvidos, bem como dos elementos de
convicgdo levantados durante a inspegdo fisica e da analise dos documentos
apresentados, percebe-se estarem presentes os elementos configuradores do vinculo
empregaticio em relagdo a todos os trabalhadores relacionados no item 4.3 do presente

relatorio, quais sejam:

(1} whE

foi combinado mediante o pagamento de remuneragao. Ademais, trata-se de uma atividade

BADE tendo em vista que o trabalho de cultivo e preparo das hortaligas

de producdo com fins comerciais de modo que e incabivel a contratacao de trabalhadores
sem a devida contraprestagao pecuniaria.

(2) HABINMUALIDADE, tendo em vista que o trabalho era realizado em jornada diaria
de, no minimo, 08 (oito) horas, numa atividade que exige trabalho constante, comportando,
dentre outras, o plantio, a capina, a aplicag@o de agrotoxicos, a colheita, a higienizagdo e a
preparacio dos produtos para venda. Atividade esta que € tipica do estabelecimento.

(3)

pelos trabalhadores. Visando faciltar a prestacdo do servigo, estes trabalhadores foram

DAIBE, tendo em vista que o servigo era executado em carater pessoal

alojados em alojamentos e moradias no interior da propriedade.
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(4) SUBORDIMACAD, tendo em vista que o empregador, - contratou os
trabalhadores, acertou a forma de pagamento e definiu a jornada de trabalho. Além disso,

-_ pessoalmente, controlava e fiscalizava a execucao dos servicos.

De acordo com o Art. 22 da Consolidagao das Leis do Trabalho - CLT, "considera-se
empregador a empresa, individual ou coletiva, que, assumindo os riscos da atividade
econdémica, odmite, assalario e dirige a prestacdo pessoal de servico”. No caso em tela, esse
conceito consubstanciou-se na figura da empresa VMS Distribuidora de Verduras EIREL,
representada por - tendo em vista os seguintes fatos, apurados durante a inspecgao:

(1) - arrendou a propriedade rural para realizar o plantio de hortaligas, bem

como a preparagao do produto para vends;

(2) - € 0 unico a assumir os riscos da atividade econdmica, sendo o unico a
suportar os prejuizos que, eventualmente, possam se originar da atividade (ocasionados
por: redugdo do prego das hortaligas, dificuldades na produgdo, problemas ocasionados pelas
condigdes meteorologicas, concorréncia, etc). Os demais envolvidos, por sua vez, foram
contratados para trabalhar na producdo mediante pagamento, independentemente das
condigdes de comercializagdo do produto:

(3) Em contrapartida, era -quem auferia os lucros advindos da atividade,

sendo o beneficiario final dos trabalhos realizados no estabelecimento:;

(4) contratou, diretamente, todos os trabalhadores:
(5) dirigia, pessoalmente, aexecugdo dos servicos;
(6) responsabilizou-se pelo custeio da produgdo, incluindo a compra dos

insumos, a aquisicao dos agrotoxicos e demais custos que se fizessem necessarios para
viabilizar o negocio.

No dia 25/03/2021, o empregador foi notificado, através dos termos de notificagao
n2 350717301401 e 350/97/17 para, dentre outras coisas, efetuar o registro e, ato continuo,

a rescisdo indireta dos contratos de trabalho dos obreiros resgatados da propriedade, nos
termos do disposto no Art. 22-C, da Lei 7.998/1990 e na Instrugao Normativa n2 139/2018,

da Secretaria de Inspecao do Trabalho.

No prazo estipulado, o empregador compareceu, acompanhado de seu advogado,
Dr. . ao local indicado pela equipe de

0, Srpregeicio ¢e todes s welalhederss o eclotou todks &8

i

fiscalizag
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As datas de admiss3o consideradas nos procedimentos foram aquelas indicadas pelos
empregados em entrevista e ndo contestadas pelo empregador.

45 Ces ieguileridedss trebellvsies conseiades durants e agle Weedl

Passa-se, a seguir, a descrever as irregularidades constatadas durante a acgao fiscal, as
quais caracterizaram as condigdes degradantes de trabalho e de vida a que estavam
submetidos os trabalhadores.

#.8.9 = Informalidade dos Contratos de Trabalho.

Com base nos elementos de convicgdo levantados durante a agao fiscal, concluiu-se
que o empregador admitiu e manteve sem registro em livro, ficha ou sistema eletrbnico
competente, trabalhando em seu estabelecimento, 05 (cinco) trabalhadores, incorrendo
na infragdo ao Art. 41, caput, da CLT, pela qual foi autuado. Ressalte-se que somente o
trabalhador -teve seu vinculo empregaticio formalizado.

A falta de formalizacgo das relacoes de emprego gera consequéncias negativas
das mais diversas para o trabalhador e para a coletividade como, por exemplo: i) a relagdo de
trabalho tormna-se mais insegura e instavel, inclusive pela auséncia de acesso ao sistema do
FGTS (destinado a desestimular a dispensa imotivada bem como auxiliar a subsisténcia do
trabalhador  involuntariamente desempregado), assim como as estabilidades legais
provisorias, como as decorrentes de acidente de trabalho e de maternidade; ii) verifica-se
prejuizo ao instituto da Contribuicdo Social: iii) n3o ha garantia nem previsdo de
pagamento do terco constitucional de férias nem de 132 salario; iv) o trabalhador,
enquanto permanece informal, apesar da existéncia da relagdo de emprego, indevidamente
ndo € contemplado por enquadramento e representagdo sindical e pelos beneficios dai
decorrentes, como o piso estabelecido para acategoria.

Ressalte-se que, conforme exposto anteriormente, o proprio empregador,
quando confrontado com os dados apurados pela fiscalizagdo, reconheceu o vinculo
empregaticio dos citados trabalhadores e efetuou o devido registro em CTPS, rescindindo,

em seguida, os contratos de trabalho.

14
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45.2 = Falta_de Anotacao do Contrato de Trabalho nas Carteiras de Trabalho e
Previdéncia Social — CTPS.

A excecdo do trabalhador os demais trabalhadores citados no item 4.3 do
presente relatorio foram admitidos sem qualquer anotag@o em suas respectivas Carteiras de
Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, apesar de presentes todos os requisitos da relagdo de
emprego, conforme demonstrado acima.

A Carteira de Trabalho, instituida por intermédio do Decreto n2 21,175, de 21 de
margo de 1932 e, apos, substituida pela Carteira de Trabalho e Previdéncia Social,
instituida pelo Decreto-Lein 926, de 10 de outubro de 1969 e, mais recentemente, pela CTPS
digital, instituida pela Lei 13.874, de 20 de setembro de 2019; é documento essencial ao
trabalhador e requisito formal para o exercicio profissional e imprescindivel para a
admiss30 ao emprego, com raras excegoes. E nela que s3o anotados os acontecimentos da
vida laboral do trabalhador, e por intermédio dela € que o trabalhador garante acesso a
seus principais direitos trabalhistas e previdenciarios. Significa dizer, pois, que a sua nao
exigéncia pelo empregador a0 contratar e, por consequéncia, a falta das anotagoes
referentes ao contrato detrabalho, tolhe garantias legais do trabalhador, na medida em
que impede ou, no minimo, dificulta o acesso a direitos que lhe assistem, especialmente
a beneficios previdenciarios e a programas governamentais de incentivo ao trabalhador e

ao cidadao de baixa renda.

Ademais, a Carteira de Trabalho €, hoje, por suas anotagdes, um dos unicos
documentos a reproduzir com acuracia a vida funcional do trabalhador, constituindose em
um verdadeiro historico profissional. Diz-se, inclusive, que a importéncia da CTPS para
quem tem pouca escolaridade € comparavel a do curriculo para quem e diplomado, de
modo que o trabalhador que ndo possui tal documento com as devidas anotacdes fica
despido de meios formais que demonstrem sua experiéncia, dificultando seu acesso ao
mercado de trabalho e, ainda, dificultando ou, até mesmo, impossibilitando a comprovagao
de tempo de servigo e de contribuigdo para fins de aposentadoria.
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85 8 =Pagamento de Salarios e Formalizacdo do Recibo de Pagamento.

No curso da acdo fiscal, ndo foram constatados indicios de atraso de pagamento ou

falta de pagamento dos salarios dos empregados.

Entretanto, constatou-se que ocorreu o pagamento de remuneracdo sem adevida
formalizagdo do recibo de pagamento. Trata-se, portanto, de infracdo ao Art. 464, da
Consolidagao das Leis do Trabalho — CLT. Impende ressaltar que o recibo de pagamento de
salario é instrumento imprescindivel, tendo em vista que, dentre outras coisas, permite ao
trabalhador conhecer detalhadamente o rol e a natureza das verbas pagas, bem como os
descontos que lhe sao efetuados pelo empregador. Além disso, € instrumento do qual se
serve a fiscalizacdo para comprovacdo do pagamento da remuneracdo, na data legalmente
prevista, e para conferéncia dos valores pagos e descontados. A nao formalizagdo dos
recibos de pagamento de salario e infrag@o que, geralmente, esta conexa a falta de registro
de trabalhadores e, em muitos casos, denota a inteng3o em disfarcar o vinculo empregaticio
e impedir que prova material desse vinculo esteja em posse dos trabalhadores.

A5 A= m Trabal r o

Conforme o relato obtido nas entrevistas e nos depoimentos dos trabalhadores,
a jornada de trabalho desses obreiros iniciava as 07 (sete) horas e se estendia, normalmente,
ate as 18 (dezoito) horas, com um intervalo para almogo de 01 (uma) hora, perfazendo um
total de 10 (dez) horas de trabalho diarias. Entretanto, era comum que essa jormada se

prolongasse ate as 20 (vinte) horas.

Conforme o relato do trabalhador - transcrito abaixo, o descanso semanal

remunerado tambeém n3o era observado pelo empregador:

“(...) Que inicia sua jornada de trabalho as 07h, com uma hora

de intervalo; Que encerra sua jornada de trobalho entre 20 h e

21 h; Que ndo recebe horas extras; Que trabalha de domingo a
domingo, com folga aos sdbados e domingos a cada 15 dias;
Que o trabalho é pesado, € “puxado” (...)".

16
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0 trabalhadn-aﬁ rmou em seu depoimento que:

“(...) Que inicia sua jornada de trabalho as 7 h, com uma hora
de intervalo; Que encerra sua jornada de trabalho normalmente
as 18 horas e somente quando tem colheita o servigo vai até 20
h; Que trabalha de domingo a domingo, com folga aos sabados
e domingos a cada 15 dias (...)".

O artigo 58, da Consolidaggo das Leis do Trabalho — CLT, prevé em seu caput que:
“Art. 58 - A duracao normal do trabalho, para os empregados em qualquer atividade privada,
ndo excedera de 8 (oito) horas diarios, desde que ndo sejo fixado expressamente outro limite”.
Vé-se, portanto, que o empregador incorreu em infragdo a referida norma. O empregador
incorreu tambem em infrag3o ao artigo 12, da Lei 605/1949, o qual prevé o direito de todo

empregado ao repouso semanal remunerado de vinte e quatro horas consecutivas,

preferencialmente aos domingos.

Consta, ainda, no relato dos trabalhadores que a jornada normal de trabalho
costumava ser acrescida de horas extraordinarias, que poderiam perfazer um total de ate 03
(trés) horas diarias. No entanto, ndo havia o pagamento dessas horas extraordinarias, em
claro descumprimento ao disposto na legislagdo vigente, mais notadamente, no § 12, do art.
59, da CLT e no Art. 459, § 12, da Consolidagao das Leis do Trabalho.

Deve-se ressaltar que a limitagdo da jornada de trabalho € um direito social do
trabalhador previsto na propria Carta Maior, mais especificamente, em seu art. 72, incisos XIII,
XIV e XV. E cedico que as jornadas que extrapolam esse limite, além de prejudicar a vida
familiar e social do trabalhador, contribui para um maior risco de acidentes ou adoecimento
ocupacional. Neste sentido, a duragdo da jornada apresenta verdadeiro carater de norma
de saude e seguranga, sendo seu excesso diario extremamente prejudicial ao
trabalhador.

Em face dos fatos narrados, a extenuante rotina de trabalho no estabelecimento
fiscalizado, aliada a falta de agbes preventivas de saude e seguranga no trabalho,
caracterizava uma jornada exaustiva, tendo em vista que a carga de trabalho e as
caracteristicas da atividade sobrecarregavam os obreiros, exigindo esforgos intensos, sem
observancia das condigoes minimas de ergonomia ou qualquer modo de prevencao dos riscos

de se desenvolver doencas osteomusculares,

Deve-se acrescentar que o empregador nao anotava a frequéncia de seus
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empregados, poréem, ndo era obrigado a fazé-lo, em razdo de possuir menos de 20 (vinte)
empregados. Assim, a infragdo foi configurada a partir do relato dos trabalhadores nas

entrevistas e nos depoimentos reduzidos a termo.

#8855 =Das Condicoes do Meio Ambiente de Trabalho, das moradias e do alojamento.

4883 <= Da_Avaliagdo e Gestdo de Riscos para a Saude e Seguranga dos
Trabalhadores.

Durante a fiscalizagdo no estabelecimento rural, constatou-se que o empregador
deixou de adotar medidas de avaliagdo e gest3o de riscos para a saude e seguranga dos
trabalhadores decorrentes das atividades afeitas a producao de hortaligas.

A auséncia de avaliagdes de risco foi constatada "in loco" na inspecao realizada no

estabelecimento e por meio das entrevistas com os trabalhadores e com o empregador.

Dentre as atividades executadas no estabelecimento, podem ser citadas: a preparagao
do solo para o plantio, capina, retirada de ervas daninhas, aplicacdo de agrotoxicos e
produtos afins, adubagdo, montagem e desmontagem de sistema de irrigagdo, colheita,
carregamento manual de peso, limpeza de galpdo e demais instalagdes, preparacao e limpeza

do produto para venda, etc.

No curso de suas atividades, os trabalhadores estavam expostos a uma sériede
riscos fisicos, biologicos, ergondmicos e de acidentes, dentre os quais podem ser citados:
exposicao a intempéries, incluindo calor e radiagcdo solar: exposigao a poeiras; exposigao a
agrotoxicos; ataque de animais pegonhentos, como cobras, lacraias, aranhas e escorpides;
ma postura; lesdes provocadas por vegetais cortantes, escoriantes e perfurantes;
acidentes com ferramentas perfuro-cortantes, tocos, buracos, lascas de madeira e terrenos
irregulares.

Tais condicdes ensejavam do empregador a obrigatoriedade deidentificacdo e
avaliacdo dos riscos em face das atividades desenvolvidas no empreendimento. Entretanto,
nao foram identificadas quaisquer medidas por parte do empregador para avaliar, eliminar,
nem controlar os riscos inerentes aos trabalhos realizados por seus empregados, ignorando
ainda a possibilidade de agravamento de eventuais problemas de saude que esses

empregados ja possuissem.

Ressalte-se que, a excecao do trabalhado- os demais trabalhadores sequer
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haviam sido submetidos a exames medicos ou avaliacdes de saude ocupacional, fato objeto
de autuagdo especifica e que demonstra, mais uma vez, a falta de politica objetiva do
empregador no sentido de compreender os impactos provocados por suas atividades sobre
avidade seus empregados. Ainda, os trabalhadores n3o haviam passado por nenhum tipo
de treinamento e realizavam suas atividades com base apenas em experiéncias adquiridas

em outros estabelecimentos rurais.

Salienta-se, ainda, que no estabelecimento ndo existiam materiais para prestacao de
primeiros socorros, fato que tambem ensejou a lavratura de auto de infragao.

Este fato € agravado pelo frequente uso de agrotoxicos na propriedade, os quais eram
armazenados em locais inapropriados. Além disso, a aplicagdo desses produtos era realizada
por trabalhadores ndo capacitados e sem a observancia dos requisitos minimos de seguranga.

Ao deixar de realizar aanalise e avaliagdo de riscos e de implantar medidas capazes
de preservar a saude e seguranca dos trabalhadores, o empregador negligencia os perigos
efeitos nocivos que sua atividade produtiva pode causar aos trabalhadores sob sua
responsabilidade, entregando-os a propria sorte e aos conhecimentos apenas empiricos
sobre o modo de trabalhar e 3 maneira de prevenir acidentes, o que € insuficiente para
criar um ambiente minimamente seguro de trabalho. Alem disso, sem a avaliagdo de riscos,
ndo ha como conhecer os meios eficazes para que tais riscos sejam eliminados ou, caso
eventualmente isso ndo seja possivel, providenciar o fornecimento de equipamentos de
protecdo coletiva e individuais mais adequados ao exercicio da atividade laboral. Ressalte-se
que o cometimento da presente irregularidade pelo empregador em epigrafe, colocava em
risco a seguranca dos trabalhadores.

Em razdo dos riscos graves e iminentes a seguranca e a saude dos trabalhadores
foi determinada a interdigdo das atividades relacionadas a horticultura, que envolvemn a
utilizacdo de agrotoxicos, os alojamentos e moradias dos trabalhadores, tendo sido lavrado
o Termo de Interdigdo de Numero 4.048-166-2.
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FOTMO @R — Local de plantio.

FOTO @8 — Galp3o utilizado no beneficiamento da produgio.
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4552 — Do uso de agrotoxicos.

Durante a inspecao “in loco” foram encontrados os produtos relacionados abaixo,
utilizados no cultivo de hortaligas. Tais produtos estavam armazenados em suas proprias
embalagens e sua utilizagdo foi confirmada pelos trabalhadores e pelo proprio empregador.

a) - Nome comercizl: Reglone—Syng=mta
Nome técnico: Digueia

Registro no MAPA: R8 Q7685

Classe: kerbicitla nfo selzive & de agtb nEo sistmics.

Classificacdo toxicologica: Ceizgare 8 — Prdute medemdamamte isdes.

Classificacdo do potencial de periculosid ade ambiental: il =Preduie mulie pedgese & @ meid
e iEmee:

b) - Nome comercial: Reundup Originel DI
Nome técnico: Glifiessi®
Registro no MAPA: p2 Q0518
Classe: HerbicEa
Classificacdo toxicologica: ll= Precvio ekemente tidee.

Classificacdo do potencial de periculosidade ambiental: ll = Predui® perigese e@ meie
ermbizmes.

c) - Nome comercial: Kesumia = UPL

Nome técnico: CEBMERMmicing

Registro no MAPA: p@ 01648702

Classe: Fungicide e becarEide de grupe euimice entbicite

Classificagdo toxicologica: Classs Ml = Prodvio medienemenis ides.

Classificacdo do potencial de periculosidade ambiental: ll = Preduie® parigese ee meie
ez

d) - Nome comercial: Za@p Pwe Cf 620 - Syngenia

Nome técnico: Gliiessio poifesicn

Registro no MAPA: p® 12608

Classe: Herickla Sclsiive Condlicienade de Agts SisiEmiea

Classificagio toxicologica: Ceizgeria 5 — Produte improvével de eavser dene egude.
Classificacio do potencial de periculosidade ambiental: ll = Preduie pariese ee meie
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e) Nome comercial: Afislon - Adamea
Nome tecnico: LinufEmn
Registro no MAPA: R® 08010
Classe: Hemicts Sclstve de Acfo Sismics do gupe quimics uréie

Classificacdo toxicologica: ll—Precvio mzdienaments iSsies.

Classificagdo do potencial de periculosidade ambiental: il = Predvie mulke perdgeee & @ meid
embiEmte:

f) - Nome comercial: Reweal SC -FMC

Nome técnico: ipredibne

Registro no MAPA: R8 (220858

Classe: Fungieide e contzim

Classificacdo toxicologica: Ceizgere S — Predute inproveve de eanses

Classificacdo do potencial de periculosidade ambiental: ll = Predui® perigese e meie
e iEmee:

g) Nome comercial: mm-@m
Nome tecnico: Mstemy Piecibstelbine
Registro no MAPA: p8 QIS0
Classe: Fungieide sisimies

Classificacdo toxicologica: Ceimgerie 4 — Preckie peves iHdes.

Classificagio do potencial de periculosidade ambiental: il =Prodvie mullo pergose & 6 mei
o ke

h) Nome comercial: mw m
Nome técnico: AR Bk

Registro no MAPA: nﬂm

Classe: Fungicitle sisiémice

Classificacdo toxicologica: Ceizgare 5 — Predute inproveve de ecaveer dene eguds.
Classificacdo do potencial de periculosid ade ambiental: il =Preduie mulie pergese 8 @ meid
Gminlen ey

i) Nome comercial: Originel Ml - Revrclup

Nome técnico: Gliicesie

Registro no MAPA: R8 QOEBEE8758

Classe: Herbicida nio seletivo, de acao sistémica do grupo quimico glicina substituida.
Classificagdo toxicold gica: Ceigerie 4 — Produte peues iddice.

Classificacio do potencial de periculosidade ambiental: ll = Preduie parEese eo meie
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Observe-se que, conforme a classificagdo toxicologica, havia produtos improvaveis de
causar dano agudo até produtos altamente toxicos. Todos esses produtos sdo perigosos ao

meio ambiente.

O primeiro aspecto que chamou a atengdo da equipe de fiscalizac3o foi o fato de que
os produtos estavam dispostos em caixotes a céeu aberto, proximos ao galpdo de
beneficiamento das hortalicas, ao alcance de qualquer pessoa, inclusive das criancas e dos
animais que moravam no local.

Nao havia local apropriado para a guarda desses agrotoxicos, o que configura uma
infragao ao disposto no Art. 13, da Lei n2 5.889/1973, c/c item 31.8.18, alineas "a" e "b" da
NR-31, com redag3o da Portaria n2 86/2005. O empregador, tampouco, deixou de seguir as
recomendacoes do fabricante quanto ao armazenamento dos produtos, recomendacoes

estas, que podem ser obtidas na bula ou na propria embalagem dos produtos.

FOTO 04 - Local em que estavam estocados os agrotoxicos.

Na foto anterior (FOTO 04), observa-se, no canto inferior esquerdo, uma pilha de
caixotes de madeira. Sobre essa pilha estava acondicionada parte dos produtos. Ressalte-se
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que tais produtos estavam ao alcance de qualquer pessoa que porventura transitasse pelo
local, inclusive das criangas e de animais. Na chacara moravam os filhos dos trabalhadores,

incluindo criancas de “colo” e havia, também, animais de estimac3o.

ROTB @& — Agrotdxicos usados no estabelecimento — detalhe para a bomba de aplicagdo.

FOTO @8~ Agrotoxicos usados no estabelecimento.
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FOTO 07 — Agrotoxicos usados no estabelecimento.
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FOTO @8 — Embalagens de produtos utilizados no estabelecimento.

FOTO 10 - Embalagens de produtos utilizados no estabeleamento.




L) ALE
MINISTERIO DA ECONOMIA
SISTEMA FEDERAL DE INSPECAO DO TRABALHO - SAIT
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO TRABALHO NO DISTRITO FEDERAL - SRTh

FOTO 11 - Embalagens de produtos utilizados no estabeleamento.
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FOTO 13 — Detalhe da guarda dos produtos agrotéxicos no estabel ecimento.
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FOTO 15— Detalhe do produto guardado sob um tangque.

No momento da inspecgao, havia uma embalagem com produto agrotoxico (Glifosato)

sob um tanque. O referido tangue estava instalado na area externa da moradia onde
moravam as duas familias de trabalhadores, incluindo as criangas e os animais de estimacao.

O armazenamento dos produtos agrotoxicos em local apropriado, construido
especificamente para essa finalidade, tem como fung@o principal a restricdo de acesso aos
trabalhadores capacitados para manusear tais produtos e representa uma importante medida
no sentido de prevenir a ocorréncia de acidentes de trabalho e o0 agravamento de doencas
ocupacionais envolvendo produtos toxicos, aléem da garantia do meio ambiente de trabalho
saudavel.

Como se sabe, os agrotoxicos sao absorvidos pelo corpo humano pelas vias
respiratoria, dérmica e oral, por meio de inalagdo, contato direto e aspiragdo. Oportuno
mencionar que esses produtos podem causar quadros agudos e cronicos de intoxicagao. Os
chamados quadros agudos podem ser de leve a grave e, em geral, manifestam-se por nausea,
vomito, cefaleia, tontura, desorientacao, agitagao, parestesias, irritagdo de pele e mucosas,
formigamentos, dificuldade respiratdria, podendo chegar a hemorragia, convulsdes, coma e
ate mesmo a morte. Os chamados efeitos crdnicos, que estdo relacionados com exposigdes
por longos periodos e em baixas concentracoes, sdo de reconhecimento clinico bem mais
dificil, principalmente quando ha exposi¢do a contaminantes diversos, situagao muito usual
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no trabalho em meio rural, sendo mais dificil o reconhecimento de uma associagdo entre
causa e efeito. Os sintomas comumente descritos sdo reagbes alérgicas, alteragdes
imunologicas, geneticas, malformacgdes congénitas, cancer, alem de efeitos nocivos sobre os
sistemas respiratorio, cardiovascular, hepatico, reprodutivo, endocrino, trato gastrintestinal,
pele, olhos e sistema nervoso central, inclusive com alteragtes comportamentais.

Com isso, a conduta omissiva do empregador, quando deixou de armazenar os
produtos em local destinado para esse fim e restringir o acesso a essa edificagdo, contribuiu
para a caracterizagdo de um ambiente arriscado e soma-se as outras irregularidades
encontradas, resultando na possibilidade de ocorréncia de acidentes de trabalho e
agravamento de doencgas ocupacionais relacionadas a agrotoxicos.

Alem da infracdo supra descrita, o empregador deixou de realizar a capacitagdo dos
trabalhadores sobre prevengdo de acidentes com agrotoxicos, descumprindo o Art. 13 da Lei
n? 5.889/1973, c/citem 31.8.8, da NR-31, com redagao da Portaria n2 86/2005. De acordo
com a NR-31, o empregador rural ou equiparado, deve proporcionar capacitacdo sobre
prevencao de acidentes com agrotoxicos, adjuvantes e produtos afins a todos os
trabalhadores expostos diretamente. A referida capacitagdo deve ser proporcionada aos
trabalhadores em exposicdo direta mediante programa, com carga horaria minima de 20
(vinte) horas, observando o limite legal de jornada diaria e semanal, com o seguinte conteddo
minimo: a) conhecimento das formas de exposig3o direta e indireta aos agrotoxicos,
adjuvantes e produtos afins; b) conhecimento de sinais e sintomas de intoxicacdo e medidas
de primeiros socorros: c) rotulagem e sinalizacdo de seguranca; d) medidas higiénicas durante
e apos o trabalho; e) uso de vestimentas e equipamentos de protecao pessoal e f) limpeza e
manutengdo das roupas, vestimentas e equipamentos de protegdo pessoal. Aléem disso, o
programa de capacitagao deve ser ministrado por orgaos e servigos oficiais de extensao rural,
instituicoes de ensino de nivel medio e superior em ciéncias agrarias, Servico Nacional de
Aprendizagem Rural - SENAR, pelo SESTR do empregador rural ou equiparado ou pelas demais
entidades tais como: sindicatos, associagoes de produtores rurais, associagao de profissionais,
cooperativas de producdo agropecuaria ou florestal e profissionais qualificados para este fim,
desde que sob a supervisdo de profissional habilitado que se responsabilizara pela adequacdo

do conteudo, forma, carga horaria, qualificacao dos instrutores e avaliagdo dos discentes.

A falta de capacitacdo dos trabalhadores responsaveis pela aplicagdo de agrotodxicos
amplia os riscos de acidentes ou adoecimentos relacionados aos produtos toxicos. A falta de
conhecimento no preparo da “calda” e na aplicagdo dos produtos, combinada com a falta de
conhecimento sobre seus efeitos nocivos, bem como sobre as medidas de protegdo, de
prevencdo de acidentes e de procedimentos em caso de emergéncia, pode redundar na

contaminacdo dos proprios trabalhadores expostos diretamente, dos trabalhadores
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indiretamente expostos e de terceiros que, porventura, transitem no local. Alem disso, essa
falta de conhecimento técnico, indubitavelmente, leva a danos ao meio ambiente, incluindo
cursos d’agua e o lencol freatico. Trata-se de uma omiss3o extremamente grave. Ressalte-se
que no estabelecimento havia duas moradias, com familias, proximas a lavoura, local em que
os agrotoxicos eram aplicados. Por nao haver nenhum tipo de controle de entrada, cercas ou,
minimamente, avisos de seguranca, esse local era acessivel a qualquer pessoa ou animal,
incluindo criangas e terceiros que, porventura, transitassem por ali.

Sobre a aplicag@o de agrotoxicos, o empregad or- em depoimento reduzido a
termo, alegou que:

“(...) Que forneceu ao S- roupas, luvas, mascara e

avental como EPI para aplicagdo de agrotoxicos; Que o Sr.
- ndo recebeu o treinamento para aplicacdo de
agrotoxicos; Que € o proprio depoente quem prepara a calda
para aplicagdo de agrotoxicos; Que o depoente ndo tem
conhecimento técnico sobre a aplicagdo de agrotoxicos; Que o
depoente jo fez treinamento de um dia sobre agrotoxicos na
Emater; Que entende que o periodo de reentrada do agrotoxico
€ o dtimo temporal entre a aplicagio do produto até ser
consumido; Que os agrotoxicos ficam armozenados em uma
sala perto de um casebre na entrada do chdcara; Que os
agrotoxicos ficam no dia a dia em local inapropriado no galpdo;
Que a ordem do depoente € que fiquem acondicionados na sala
anteriormente referida; Que pouco fiscaliza o cumprimento
dessa ordem exarada aos empregados (...)".

0 trabalhador-era o responsavel pela aplicagdo dos agrotoxicos e, conforme o
relato do empregador, ndo tinha & capacitacdo necessaria para exercer essa atividade. O
empregador alegou que era o responsavel pela preparagdo da “calda”, no entanto, essa
afirmac3o contrasta com o que alegou- De todo modo,-ambém nao tinhao
conhecimento técnico para a realizagdo dessa atividade, necessario para minimizar 0s riscos
aos trabalhadores e ao meio ambiente.

Sobre a guarda dos produtos, alegou que ficavam armazenados em uma sala
perto de um casebre na entrada da chacara, informacdo que contrasta com o apurado na
vistoria realizada pela equipe de fiscalizacdo e com os depoimentos dos demais

trabalhadores.
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A partir desse depoimento e das entrevistas com os demais trabalhadores e
moradores da propriedade, concluiu-se que o empregador permitiu o trabalho em areas
recem-tratadas antes do téermino do intervalo de reentrada estabelecido nos rotulos dos
produtos, além de deixar de sinalizar as areas tratadas com agrotoxicos, informando o
periodo de reentrada. Neste caso, 0 empregador descumpre o disposto no Art. 13 da Lein®
5.889/1973, c¢/c itens 31.8.5 e 31.8.10.1 da NR-31, com redagao da Portaria n2 86/2005. Ao
nao observar o periodo de reentrada e n3o sinalizar as areas recém tratadas com agrotoxicos,
o empregador permite a livre circulagdo de trabalhadores e terceiros nos locais
contaminados.

Sobre a questdo dos agrotoxicos, o trabalhador -alegOU em depoimento
reduzido a termo:

“l...) Que o depoente oplica agrotoxicos; Que ndo recebeu
qualquer treinamento; Que é o proprio depoente quem foz o
cauda do agrotoxico; Que nGo tem conhecimento dos riscos da
aplicaggo dos agrotoxicos (...)".

Mais adiante:

“(...) Que a roupa que o depoente uso para oplicar agrotoxicos é
higienizada pela esposa do depoente; Que essa roupa foi
comprada ha mais ou menos 06 (seis) meses; Que antes ndo
utiliza roupas para aplicacdo de agrotoxicos (...)"

Temrse aqui outra infragdo grave, desta feita ao Art. 13 da Lein25.889/1973, ¢/c item
31.8.9, alinea "f", da NR-31, com redagdo da Portaria n2 86/2005. Ao permitir que a
vestimenta utilizada na aplicagdo de agrotoxicos seja levada para fora do ambiente de
trabalho, o empregador expde aos riscos inerentes a esses produtos toxicos ndo somente o

trabalhador responsavel pela aplicagao, mas também sua familia.

Chama atencao, o fato de que era a esposa do trabalhador quem higienizava a roupsa,
mesmo sem os conhecimentos técnicos e os cuidados necessarios para execugao dessa
atividade. Ao permitir que a conservacao e/ou manutencao e/ou limpeza e/ou utilizag3o dos
equipamentos de aplicagdo de agrotoxicos, adjuvantes e afins seja(m) realizada(s) por pessoa
sem treinamento prévio efou sem protegao, o empregador descumpriu o disposto no Art. 13
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da Lein25.889/1973, ¢/c item 31.8.13 da NR-31, com redacao da Portaria n2 86/2005.

Alem disso, conforme foi constatado na inspecao “in loco”, o empregador deixou de
fornecer agua e/fou sab3do e/ou toalhas para higiene pessoal, quando da aplicacdo de
agrotoxicos, em descumprimento ao disposto no Art. 13 da Lei n2 5.889/1973, c/c item
31.8.9, alinea "e", da NR-31, com redagao da Portaria n2 86/2005.

Outra infragdo grave, constatada durante a inspegdo “in Joco” foi a ndo
disponibilizagdo de um local adequado para a guarda daroupa de uso pessoal, quando da
aplicagd@o de agrotoxicos, em descumprimento ao disposto no Art. 13 da Lein2 5.889/1973,
c/citem 31.8.9, alinea "d", da NR-31, com redag3o da Portaria n2 86/2005.

0 trabalhadu- em depoimento reduzido a termo, alegou:

“(...) Que nGo aplica agrotoxico; Que ndo recebeu qualquer

treinamento; Que ndo recebeu nenhum orientacGo sobre o
exposicdo aos agrotoxicos; Que os agrotoxicos ficam em local
aberto, num tanque localizado no drec de produgdo; Que as
vezes as criancas acessam o local, mas sdo advertidas para se

afastar dos produtos quimicos {...)"

O depoimento de_conﬁrma alguns fatos narrados anteriormente e aponta
para mais uma infragdo no que tange a utilizag3o de agrotoxicos na propriedade. Trata-se de
nao fornecer instrugdes suficientes aos trabalhadores que manipulem agrotoxicos, adjuvantes
ou afins efou aos trabalhadores que desenvolvam atividade em areas onde possa haver
exposicado direta ou indireta a agrotoxicos, adjuvantes ou afins, bem como de deixar de
disponibilizar a todos os trabalhadores informagdes sobre o uso de agrotoxicos no
estabelecimento.

Embora n3o tenha sido o responsavel pela aplicagdo dos agrotéxiecos,-e os
demais trabalhadores do estabelecimento desenvolviam suas atividades em areas recém
tratadas, bem como tinham livre acesso aos produtos toxicos, que nao eram armazenados em
local restrito. Desse modo, todos os trabalhadores deveriam ter recebido, no minimo,
informagdes sobre o uso de agrotoxicos no estabelecimento ou, no caso de exposigao direta
ou indireta, instrugdes suficientes.

Sobre essa questdo, a NR-31 dispde que o empregador rural ou equiparado deve
disponibilizar a todos os trabalhadores informacgoes sobre o uso de agrotoxicos, adjuvantes e
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produtos afins no estabelecimento, abordando os seguintes aspectos: a) area tratada:
descrigdo das caracteristicas gerais da area da localizag3o, e do tipo de aplicacdo a ser feita,
incluindo o equipamento a ser utilizado; b) nome comercial do produto utilizado; c)
classificag@o toxicologica; d) data e hora da aplicag2o; e) intervalo de reentrada; f) intervalo
de seguranga/periodo de caréncia; g) medidas de protecdo necessarias aos trabalhadores em

exposicado direta e indireta e h) medidas a serem adotadas em caso de intoxicacao.

A citada norma determina ainda que o empregador rural ou equiparado, deve
fornecer instrugoes suficientes aos que manipulam agrotoxicos, adjuvantes e produtos afins,
e aos que desenvolvam qualquer atividade em areas onde possa haver exposi¢ao direta ou
indireta a esses produtos, garantindo os requisitos de seguranga previstos nesta norma.

Ao na@o observar nenhum desses critérios, o empregador descumpriu o disposto no
Art. 13 da Lei n2 5.889/1973, c/c itens 31.8.7 e 31.8.10da NR-31, com redagao da Portaria n2
86/2005.

Por fim, com base nas entrevistas realizadas com o empregador e com os
trabalhadores, bem como com as informagbes apuradas durante a inspegao “in loco”,
verificou-se que o empregador deixou de dispor os residuos solidos ou liquidos de alta
toxicidade ou de alta periculosidade ou de alto risco biologico com o conhecimento e a
orientacdo dos orgdos competentes, descumprindo o disposto no Art. 13 da Lei n®
5.889/1973, c/c item 31.9.3 da NR-31, com redagdo da Portaria n? 86/2005. Verificou-se,
durante a inspecao, que o empregador chegou a incinerar embalagens de agrotoxicos, sem

adotar os procedimentos regulamentares para o recolhimento dessas embalagens.

Ressalte-se que em razdo dos riscos graves e iminentes a seguranga e asaudedos
trabalhadores foi determinada ainterdigdo das atividades relacionadas a horticultura, que
envolvermn a utilizagdo de agrotoxicos, os alojamentos e moradias dos trabalhadores, tendo
sido lavrado o Termo de Interdicdo de Numero 4.048-166-2.
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45588 = Dos Equipamentos de Protecdo Individual.

No curso da agdo fiscal, por meio de inspecdo "in loco” no estabelecimento e de
entrevistas com os trabalhadores, verificou-se que o empregador deixou de fornecer aos
seus empregados os equipamentos de protecdo individual (EPI) em conformidade com os

riscos existentes em suas atividades laborais.

As diligéncias de inspegao permitiram  verificar  que apenas alguns dos
equipamentos necessarios foram formecidos, o que denota a falta de avaliaggo dos riscos
laborais presentes e a adequada aquisicdo e distribuicdo dos EPIs em conformidade com
esses riscos. O trabalhador-alegcnu em depoimento: “(...) Que recebeu calgca, camisa
de manga longo e bota; Que recebeu apenas uma maoscara; Que atualmente ndo uso mascaro
(...)". Deve-se ressaltar que o citado trabalhador era responsavel pela aplicagdo dos
agrotoxicos e, portanto, deveria ter recebido todos os equipamentos necessarios para fazer
frente ao risco quimico, o que inclui, minimamente, macacao impermeavel, botas
impermeaveis, luvas impermeaveis, oculos e mascara com filtro quimico para gases orgénicos
e acidos. Esse rol de equipamentos, normalmente, vem descrito na propria bula ou, ate
mesmo, na embalagem dos produtos agrotoxicos. Alem de fornecer os equipamentos,
caberia ao empregador tornar o seu uso obrigatorio, o que ndo ocorria no estabelecimento
fiscalizado. Agrava a situacdao o fato de que esse trabalhador n3o recebeu qualquer

treinamento para o uso correto dos EPIs.

0 trabalhador-alegou em seu depoimento que recebeu somente um par de
botas e que utilizava suas proprias vestimentas.

Cabe novamente ressaltar que, no curso de suas atividades, ostrabalhadores
estavam sujeitos a uma série de riscos fisicos, quimicos e biologicos, dentre os quais podem
ser citados: lesdes provocadas por vegetais cortantes, escoriantes e perfurantes; lesdes
provocadas por ferramentas perfuro-cortantes, como enxadas e facas; ataques de animais
peconhentos, como cobras, lacraias, aranhas e escorpides; contracado de doencas devido a
exposicado as intempeéries, ao calor, e a radiagao solar; contragdo de doencas provocadas pela
exposicao a umidade: contaminagdo por produtos agrotoxicos; etc.

Os riscos identificados exigem o fornecimento, pelo empregador, e uso, pelos
trabalhadores, de equipamentos de protecdo individual (EPI), em bom estado de
conservacao, tais como: perneira, para protecao contra lesdes provocadas por ferramentas e
ataques de animais peconhentos; calcados de seguranca, para a protecdc contra risco de
queda no terreno acidentado, contra o ataque de animais peconhentos, umidade excessiva

e lesdes nos pes; chapeu e roupas de mangas longas, para a protecao contra intermperies e
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radiacdo n3o ionizante; luvas para a protecdo contra umidade e lesdes provocadas por
ferramentas perfuro-cortantes e vestimentas para aplicagdo de agrotoxicos (rol meramente
exemplificativo).

Saliente-se que a auséncia de tais equipamentos de protecdo enseja, em razdo da
exposicdo dos trabalhadores aos riscos acima mencionados, maior possibilidade de

ocorréncia de acidentes e de graves danos a saude dos empregados.

4554 = Dos Exames medicos.

Somente o trabalhador-oi submetido ao exame medico admissional, antes
do inicio de suas atividades, embora nao tenha sido submetido a nenhum exame posterior
(exames periodicos). Desse modo, o empregador infringiu o disposto no art. 13 da Lei n2
5.889/1973, c¢/c item 31.5.1.3.1, alinea"a", da Norma Regulamentadora n231 (NR-31 -
SEGURANCA E SAUDE NO TRABALHO NA AGRICULTURA, PECUARIA SILVICULTURA,
EXPLORAGAO FLORESTAL E AQUICULTURA), com redacdo da Portaria MTE n2 86/2005.

A inexisténcia de exame medico admissional e/ou periodico foi constatada durante
a inspegcdo nos locais de trabalho e permanéncia dos trabalhadores e por meio de
entrevistas com os empregados e com o empregador. Ressalto que o empregador foi
notificado para apresentar os Atestados de Saude Ocupacional - ASO admissionais e
periodicos dos trabalhadores, porém ndo o fez, alegando que os exames ndo foram
realizados. Os trabalhadores, entrevistados, afirmaram n3o terem sido submetidos a
qualquer tipo de acompanhamento meédico antes ou depois de terem iniciado suas
atividades laborais, nem terem sido esclarecidos sobre a existéncia ou ndo de riscos
ocupacionais especificos de suas atividades, ndo tendo sido avaliados quanto as suas

aptidoes fisicas e mentais para o trabalho desenvolvido.

0 tmbalhadur_ em seu depoimento que fez somente o exame admissional e

nao foi submetido a outros exames, mesmo atuando na aplicagdo dos agrotoxicos. Em adigao,
I = o

“(...) Que estd com dores fortes na colunao, sendo que o Sr.

lhe deu remédios, mas que ndo sabe identificar qual
farmaco estdé sendo ministrado; Que sente tonturas, dor de
cabeca e dores na lombar; Que também sente tontura; Que, as
vezes, as dores irradiam para as pernas (...)".

Uma das principais finalidades da avaliagdo medica no ambito laboral & identificar
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possiveis danos ou agravos & saude dos trabalhadores, de modo que se possa reavaliar os
processos de trabalho, bem como os riscos ocupacionais que possam ter causado esses danos

ou agravos. Assim, seria possivel corrigir eventuais falhas e prevenir maiores danos.

Desse modo, a analise da aptiddo dos trabalhadores para o desempenho das
funcbes contratuais poe em relevo o importante papel da medicina do trabalho,
correlacionando as atividades a serem desempenhadas com as caracteristicas
biopsicofisiologicas dos empregados. Destarte, outros exames complementares podem,
ainda, ser necessarios. Ao deixar de realizar os exames medicos admissionais, o
empregador despreza os possiveis danos gue o processo produtivo de sua atividade
econdmica possa causar a saude dos seus trabalhadores, especialmente para aqueles que
desenvolvem servigos com esforgo fisico acentuado, e sob o sol, ignorando ainda a
possibilidade de agravamento de eventuais problemas de saude que esses obreiros ja
possuissem.

4885 = Do alojamento, das areas de vivéncia e das instalacdes sanitarias.

No estabelecimento havia uma casa de alvenaria, que foi divida em duas moradias nas

quais estavam instaladas as familias de_ Havia, também, um alojamento,
onde estavam os trabalh adores_

[FOMO 45 — Vista lateral da casa onde habitavam as duas familias.
p—
* »
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FOTO 47 — Vista frontal da casa, dividida em duas moradias.

FOTO 18 — Vistado alojamento.
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Ambas as estruturas estavam em condigOes precarias de conservagao e limpeza,
apresentando umidade e mofo nas paredes, partes sem reboco, partes sem pintura, janelas
sem vedacdo completa, frestas nas paredes que permitiam a entrada de insetos ou animais
peconhentos e ferrugem nas esquadrias. Além disso, havia na parte externa, proxima a
edificacdo usada como moradia, uma fossa desativada cuja abertura estava protegida apenas
por uma lona e tabuas de madeira, insuficiente para evitar quedas de pessoas ou animais no

fosso.

FOTO 19 — Fossa desativada, protegida porlona e tdbuas de madeira.

T
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FOTO 20— Detalhe da fossa desativada.
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FOTO 22 —Detalhe do estado de conservagdo das paredes.
b e T g r .
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Havia apenas uma instalacdo sanitaria, constituida por vaso sanitario, chuveiro e
lavatono, que era dividia pelas duas familias moradoras da casa e pelos dois trabalhadores que
estavam no alojamento. As condigdes de higiene e lim peza dessa instalagdo eram precarias.

FOTO 24 —Instalagcdo samitana.

FOTO 25 - Condigdes de limpeza e higiene da instalagdo.

&
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Havia pias e tanques instalados na area externa da casa, os quais eram utilizados para
lavagem de roupas e higienizacdo de utensilios diversos. As condicSes de higiene e
conservacdo desses lavatorios eram precarias, todos carecendo de manutencdo. A instalagio
hidraulica para escoamento da agua vtilizada estava em condigdes precarias de conservagao,
possibilitando vazamentos. Por conta disso, parte da agua utilizada nos lavatorios escoava
diretamente para o solo, fato que poderia contribuir para o rnisco de contaminagdo dos
moradores por micro organismos patogénicos, vermes e parasitas, além de contaminagdo do
solo.

FOTO 26 — Lavatono instal ado na drea externa da casa.
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FOTO 27 — Lavatono instal ado na drea externa da casa.

FOTO 28 — Lavatono instal ado na drea externa.
{
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FOTO 28 — Detalhe: lavatorio e vestimenta utilizada para aplicagdo de agrotoxicos.

FOTO 30 - Detahe: tubul agdo de descarga do lavaténo.
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FOMO 81 — Detalhe: tubulagdo de descarga do lavatorio.

Os pisos, tanto da parte interna, como da externa, estavam em condigdes de
manutengao precarias, apresentando buracos e fissuras.

Internamente, o alojamento dispunha de camas com colchoes em condigoes precarias
de conservacdo e higiene. N3o havia armarios, de forma que os trabalhadores guardavam
seus pertences sobre as camas, pendurados em varais ou em prateleiras improvisadas. Havia

um fogdo a gas no interior do alojamento.

FOTO 82 - Interior do alojamento.
A
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[FOTO 88 — Interior do alojamento.

FOTO 84 — Interior do alojamento.
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Como dito anteriormente, a casa era dividida em duas moradias, cada uma com dois
comodos, que serviam de quarto, sala e cozinha. As condi¢des de conservacido das paredes e
dos pisos eram precarias, apresentando partes sem reboco, sem pintura € com muita umidade.

As instalagdes elétricas da casa estavam em condigdes precanas de conservagdo,
apresentando partes da fiagdo expostas.

FOTO 35— Detahe: quarto em uma das moradias.
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ROTO 86 — Quarto em uma das moradias.

FOTO 37 - Condigdes do quarto em uma das moradias.
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FOTO 38 — Condigdes da sala/cozinha em uma das moradias.
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FOTO 40 — Detalhe: disjuntor e fiagdo elétrica com partes expostas.
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FOTO 42 — Condicdes do piso e das paredes em area externa dacasa.

Sobre as condicoes das moradias, o trabalhadur-legou em depoimento:

“(...) Que estd alojodo com a esposa e 02 (dois) filhos, de 07
(sete) anos e um ano e meio; Que na casa tem dois cémodos,
uma salo e um quaorto, divididos por uma parede com porto;
Que faz a comida na sala, usando um fogdo a gas; Que tem um
unico banheiro para dividir com outra familic e com trés

trabalhadores que estdo alojodos em outra casa |...)"

As condigoes do alojamento e das moradias contribuiram, portanto, para submeter
os trabalhadores ao risco grave e iminente de acidentes ou aquisicdo de doengas, que
motivou a interdigdo das atividades no local.
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4.5.5.6 — Material para prestacao de primeiros socorros.

Constatou-se que o empregador deixou de equipar o estabelecimento rural
com material necessario a prestacdo de primeiros socorros, contrariando o disposto no
art. 13 da Lei n2 5.889/1973, c/c item 31.5.1.3.6 da Norma Regulamentadora n2 31 (NR-
31 - SEGURANCA E SAUDE NO TRABALHO NA AGRICULTURA, PECUARIA SILVICULTURA,
EXPLDRACKO FLORESTAL E AQUICULTURA), com redagao da Portaria MTE n2 86/2005.

- alegou em depoimento que havia no estabelecimento materiais de primeiros
socorros, mais especificamente, faixa, remedios (Anador) e tesoura. Entretanto, esse material
citado ndo e suficiente e, tampouco, adequado para a prestagao de primeiros socorros em
um estabelecimento rural.

Cabe ressaltar, novamente, que, no curso de suas atividades, os trabalhadores
estavam sujeitos a uma serie de riscos fisicos, quimicos e biologicos, dentre os quais
podem ser citados: lesdes provocadas por vegetais cortantes, escoriantes e perfurantes;
lesdes provocadas por ferramentas perfuro-cortantes, como enxadas e facas; ataques de
animais peconhentos, como cobras, lacraias, aranhas e escorpides; contragao de doengas
devido a exposicdo as intempéries, ao calor, e a radiac3o solar; contracdo de doencas
provocadas pela exposigao a umidade: contaminagao por produtos agrotoxicos: etc.

Com isso, deveriam existir, minimamente, produtos antissépticos, como soro
fisiologico, agua oxigenada e pomadas bactericidas, para a assepsia do ferimento; materiais
para curativos, como gaze, ataduras, esparadrapo ou mesmo curativos adesivos prontos,
para impedir infeccoes atraves de ferimentos ou, conforme o caso, estancaro sangue,
minimizando sua perda até atendimento médico: talas e ataduras para imobilizagdo, aléem
de luvas cirurgicas para impedir o contato direto do prestador de socorros com o ferimento.

Essencial para condugdo do primeiro atendimento ao trabalhador
acidentado, um conjunto basico de materiais para primeiros socorros adequado as atividades
laborais desenvolvidas no ambiente rural & de imprescindivel necessidade para atenuar
possiveis repercussoes deletérias a saude = a integridade fisica dos empregados.
Portanto, frisa-se que a adequada  prestacdo dos primeiros socorros tem papel
preponderante em casos de acidentes, podendo ndo so evitar ou minimizar sequelas, mas
também, em alguns casos, significar a diferencga entre a vida e a morte do acidentado.
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4.5.5.7 — Fornecimento de agua potavel.

Constatou-se que o empregador deixou de cumprir os dispositivos relativos a
disponibilizagdo de agua potavel aos trabalhadores, em desconformidade ao disposto
no art. 13 da Lei n? 5.889/1973, c/c itens 31.239 e 31.23.10 da NR-31, com redagao da
Portaria n2 86/2005.

Durante a inspecao no local, constatou-se que a agua consumida pelos
trabalhadores era retirada de uma cisterna, localizada ao lado da casa. Essa agua ndo era
submetida a nenhum tipo de tratamento capaz de garantir sua adequacao para o consumo.

De acordo com o trabalhador-

“(...) @ agua e proveniente de cisterna; Que o proprio depoente
quem comprou filtro, mas que ainda n3o esta instalado: Que a
agua n3o passa por nenhum tratamento antes de ser
consumida; Que, na época da seca, a agua fica turva, com cor
de “lama”; Que agua utilizada na jornada de trabalho é
envasada em garrafa tipo “pet” (...)".

Ainda sobre a agua, -alegou:

“(...) Que agua da propriedade é oriunda do cisterna, mas que se
recorda de que a ADASA fez teste de potabilidade; Que o teste €
feito anualmente: Que a Emater concede um selo de qualidade

em que verifica o solo, dgua, guantidade de agrotoxicos (...)".

O teste mencionado por -em seu depoimento nao foi apresentado a equipe de
fiscalizag@o. De todo modo, mesmo que a agua da cisterna estivesse dentro dos pardmetros
adequados para consumo, a sua extracao e distribuicdo para os trabalhadores ndo permitia
que se mantivesse condicdes higiénicas adequadas, razdo pela qual se torna imprescindivel
um tratamento adequado.

Na lavoura, os trabalhadores levavam a agua em garrafas “pet”, tendo em vista que
o empregador ndo forneceu as garrafas térmicas adequadas.

Oportuno destacar que parte das atividades de produgdo de hortaligas sdo
realizadas a céu aberto com exposicao ao sol, exigindo esforco fisico acentuado e, portanto,

uma reposicdo hidrica adequada. E a reposigdo hidrica satisfatoria so pode ser obtida
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mediante acesso constante a agua potavel, fresca e em condigoes higiénicas, o que, em

vista do exposto, ndo ocorria.

Por tudo dito, tem-se que ando disponibilizagdo por parte doempregador
de agua potavel e fresca aos trabalhadores compromete seriamente uma reidratacgao, fato
que pode ocasionar diversas enfermidades, tais como desidratacdo e calculos renais,
por exemplo. Alem disso, 0 armazenamento e o transporte realizados de forma improvisada
pelos proprios trabalhadores acarretam risco de contaminagao e de doengas causadas
por parasitas e por insetos que se proliferam em meio aquatico, tais como amebiase,

giardiase, entre outras.

A legislagdo sanitaria, por meio da Portaria 2914, de 12/12/2011, do Ministério da
Saude, "Procedimentos de Controle e de Vigildncia da Qualidade da Agua para Consumo
Humano e seu Padrdo de Potabilidade”, determina que se entende por agua para
consumo humano, a "agua potavel destinada & ingestdo, preparagaoc e produgdo de
alimentos e a higiene pessoal, independentemente da sua origem". Deste modo, o
fornecimento de agua sem condigoes de higiene para fins de consumo, preparo de
alimentos e higiene pessoal (inclusive apos evacuacdes) expoe o ser humano ao risco de
adquirir diversas enfermidades, inclusive doengas gastrointestinais agudas, parasitoses

diversas, dermatites, entre outras.

FOTO 48 — Cisterna utilizada para retirada da agua de consumo.
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45 — De Submissgo de Trebelhecores &s Conelighes Anéloars & cls Esemve.

Em razdo das condigOes retro citadas, determinou-se a imediata paralisacao das
atividades de aplicac3o de agrotoxicos, bem como a imediata retirada dos trabalhadores
do alojamento e das moradias e sua consequente acomodacdo em local em acordo com a
legislag3o trabalhista. Com efeito, permitir a continuidade dos trabalhos e a manutencgao
dos trabalhadores alojados nas citadas condigOes corresponderia a aceitar o risco grave e
iminente de ocorrer acidentes ou adoecimento, vitimando esses trabalhadores, alémde
admitir a permanéncia desses trabalhadores em condigdes de degradancia. Ao agente
publico, diante desse quadro, & imperativo agir, com a urgéncia que o0 caso requer.

A constatagdo, na esfera administrativa, de trabalho analogo ao de escravo, que
alcangou os empregados citados no Quadro 01, foi motivada pela condigdo degradante de
trabalho, de moradia e de alojamento, bem como das condigGes inerentes a contratagao e a0
desenvolvimento do contrato de trabalho, claramente contrario a legislagdo vigente,
conforme ficou transparente nas linhas precedentes, através da descricdo dessas
condigdes. Nos termos do Art. 72, inciso Ill, daInstrugdo Normativa SIT n2 139, de 22 de
janeiro de 2018, considera-se condigdo degradante de trabalho "qualquer forma de negagao
da dignidade humana pela violagdo de direito fundamental do trabalhador, notadamente os
dispostos nas normas de protecdo do trabalho e de seguranca, higiene e saude no
trabalho".

Sobre a submiss@o de obreiros ao trabalho escravo, em quaisquer de suas
hipoteses, enriquece citar a decisdo proferida pela 82 Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 32 Regido, no processo TRT-00613-2014-017-03-00-6 RO, em 09 de dezembro
de 2015, a qual reproduzimos trechos: "(...) A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
entende ser desnecessario haver violéncia fisica para a configuragao do delito de reducédo a
condicdo analoga a de escravo, fazendo-se necessaria t3o somente a coisificacdo do
trabalhador atraves da continua ofensa a direitos fundamentais, vulnerando a sua dignidade
como ser humano (Ing 3.412, Redatora p/ Acordao: Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, Dle
12/11/2012). Os bens juridicos a serem garantidos sdo, alem da dignidade da pessoa
humana (art. 12, caput, I, CR), a incolumidade fisica, consubstanciada pelo preceito de que
ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante (art. 52 111}, e
os direitos e as liberdades fundamentais, gue ndo podem sofrer discriminagao atentatoria
(art. 52 XLl da CR/88). Assim, além de violar preceitos internacionais, como a Declaragdo
Universal dos Direitos Humanos que estabelece, no art. 23, que "Toda a pessoa tem direito
ao trabalho, a livre escolha do trabalho, a condicbes equitativas e satisfatorias de

trabalho", a exposicdo do trabalhador & exaustdo ofende principios fundamentais da
56
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Constituicdo da Republica consistentes no valor social do trabalho e na proibicdo de
trabalho desumano ou degradante (incisos Ill e IV do art. 12 e inciso lll do art. 59). A
conduta fere, acima de tudo, o principio da dignidade humana, uma vez que despoja o©
trabalhador e o seu trabalho dos valores ético-sociais que deveriam ser a eles inerentes.

N3o se pode perder de vista que um dos objetivos da Republica Federativa do Brasilé a
construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 32, |, CR/88), o que impoe a toda a
sociedade, inclusive aos participes dos contratos de trabalho, a pratica de condutas que
observem a principiologia e os valores constitucionais (...)"

No caso em questdo, o atagque & dignidade das vitimas submetidas as
condigdes degradantes de moradia, alojamento e frente de trabalho, bem como a jornada
exaustiva, além das irregularidades na forma da contratagdo dos obreiros, fere o previsto na

legislacdo trabalhista e o disposto no art. 149 do Codigo Penal.

Qualguer que seja a perspectiva, a partir da qual se analise os fatos, em suas
dimensdes trabalhista, penal e da garantia dos direitos humanos fundamentais, ndo
merece outra reagao que nao seja aquela que obriga os agentes publicos a caracterizar os
fatos e puni-los a partr das ferramentas disponiveis.

Todo o exposto levou a caracterizacdo de graves infragcoes as normas de protecao
do trabalho por parte do empregador autuado, normas estas, presentes na Constituigdo
Federal da Republica do Brasil (art. 12, inciso Ill, art. 42, inciso Il, art. 52, incisos Il e XXIII,
art. 72, especialmente, seu inciso Xlll e XXIl), 8 Consolidagdo das Leis do Trabalho - CLT, a
Lei n2. 5.889 de 1973 e a NR 31 do Ministério do Trabalho.

Do conjunto das provas colhidas, formou-se o entendimento que o infrator
submeteu 6 (seis) empregados a condigdo analoga a de escravo, crime previsto no artigo
149 do Codigo Penal.

Foram observados os seguintes indicadores de submissdo das vitimas ao
trabalho analogo ao de escravo elencados no Anexo Unico da Instrucdo Normativa SIT/MTb
n? 139/2018:

1. Exploracdo da situagdo de vulnerabilidade de trabalhador para inserir no contrato
de trabalho, formal ou informalmente, condigdes ou clausulas abusivas;

2. Induzimento do trabalhador a realizar jomada extraordinaria acima do limite legal
ou incompativel com sua capacidade psicofisiologica;

3. N3o disponibilizagdo de agua potavel, ou disponibilizacido em condicdes ndo
higiénicas ou em quantidade insuficiente para consumo do trabalhador no local de trabalho
ou de alojamento;

nesecho B
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4. Auséncia de recipiente para armazenamento adequado de agua que assegure a
manutengao da potabilidade:

5. Armazenamento de substéncias toxicas ou inflamaveis nas areas de vivéncia;
6. Trabalhador exposto a situacdo de risco grave e iminente;

7. Extrapolagdo n3o eventual do quantitativo total de horas extraordinarias

legalmente permitidas por dia, por semana ou por més dentro do periodo analisado
8. Supressao nao eventual do descanso semanal remunerado:

9. Inexisténcia de alojamento ou moradia, quando o seu formecimento for
obrigatorio, ou alojamento ou moradia sem condigdes basicas de seguranga, vedacao,
higiene, privacidade ou conforto;

10. Inexisténcia de instalacGes sanitarias ou instalagbes sanitarias que nao
assegurem utilizagdo em condigdes higiénicas ou com preservagao da privacidade

11 Inexisténcia de medidas para eliminar ou neutralizar riscos quando a atividade,
0 meio ambiente ou as condigdes de trabalho apresentarem riscos graves para a saudee

seguranca do trabalhador;

Diante dessa constatagdo, o Art. 16, da Instrugdo Normativa SITn2 139, de 22 de
janeiro de 2018, determina a "adogao de procedimentos previstos no artigo 22-C, §§ 12e
22 daLein? 7.998, de 11 de janeiro de 1990, devendo o Auditor Fiscal do Trabalho resgatar
os trabalhadores que estiverem submetidos a essa condicdo e emitir 0s respectivos
requerimentos de Seguro Desemprego do Trabalhador Resgatado” dentre outras
providéncias.

Tendo sido determinada a paralisagdo das atividades e aimediata retirada dos
trabalhadores do alojamento, com a consequente acomodagao em local em acordo com a
legislag@o trabalhista, o responsavel pela contratagdo dos trabalhadores tomou todas as
providéncias necessarias, incluindo a acomodacao e a alimentacao dos trabalhadores e arcou
com os custos do transporte para que os referidos trabalhadores pudessem retornar a
sua cidade de origem.

nePECAS
DO TRABALHO Y




NSPECAD
DO TRABALHO

MINISTERIO DA ECONOMIA
SISTEMA FEDERAL DE INSPECAO DO TRABALHO - SAIT
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO TRABALHO NO DISTRITO FEDERAL - SRTb

5—DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELA INSPECAO DO TRABALHO.

As seguintes providéncias foram adotadas pela equipe de fiscalizagao:

silnEek

5.1, Inepecie do bes de wrebelhe, enrevisie cam @s el
etk de depelimsntes.

728 © SMMEPrEReenes

No dia 25/03/2021, foi realizada a inspeg&o do local de trabalho, momento em que a
equipe identificou e entrevistou todos os trabalhadores presentes no local. Foram vistoriados

todos os locais de trabalho, equipamentos e instalagoes.
Nesta oportunidade:

- foram tomadas fotografias do local, das instalagdes, dos trabalhadores

e dos equipamentos;

. foram identificados os empregadores/responsaveis;

. foram tomados os depoimentos dos trabalhadores:

. Os processos e procedimentos de trabalho foram analisados: e
. O empregador foi notificado para apresentagao de documentos.

No dia 26/03/2021, a equipe de fiscalizagdo reuniu com o empregador, na presenca
de seu advogado, ocasido em que foram explicados os procedimentos realizados pela equipe
e detalhadas as medidas a serem adotadas. Nesta reunido, foi tomado o depoimento do
empregador e analisados os documentos apresentados.

Apos ouvir o responsavel, analisar os documentos apresentados e analisar as
informacgdes constantes nos sistemas informatizados a disposicdo da Inspegao do Trabalho e
tendo em vista os levantamentos realizados no dia anterior; ficou constatado que os 06 (seis)
trabalhadores, encontrados laborando na propriedade identificada como chacara 13, estavam
submetidos a condigdes analogas a de escravo. Em razdo dessa constatagao, determinou-se
que o empregador procedesse a rescisdo indireta dos contratos de trabalho e ao pagamento
das verbas rescisorias dos trabalhadores no dia 01/04/2021.
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e | glamenie,

Tendo em vista as condigdes de grave e iminente risco a seguranga e saude dos
trabalhadores no estabelecimento, a aplicacdo de agrotoxicos, as moradias e o alojamento
foram INTERDITADOS, tendo sido lavrado o Termo de Interdigdo de numero 4.048.166-2.

O empregador, apos a interdicdo, adotou as medidas necessarias para adequacao do
alojamento e das moradias, conforme verificou-se em inspegoes posteriores. Alem disso, o
empregador construiu um local apropriado para armazenamento dos agrotoxicos.

A interdicdo foi parcialmente suspensa, tendo sido liberadas para uso as moradias e o
alojamento. Entretanto, até a data de conclusdo do presente relatorio, n3o houve a
suspensao total da interdicdo, tendo em vista que o empregador ndo comprovou que os
trabalhadores foram submetidos a capacitagdo para aplicagdo de agrotoxicos em

conformidade com o que dispée a Norma Regulamentadora NR-31.

As imagens a seguir mostram a condigao das instalagbes apos a adequacao solicitada

pela equipe de fiscalizacdo.

OO &4 — Casa utilizada pelos trabalhadores apds adequacio.
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FOTO 45— Algjamento apos adequagao.
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FOTO 46 — Intenior do alojamento, apés adequagio.
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FOTO 47 - Intenior do alojamento, apos adequagio.
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FOTO 49 — Vista externa das moradias, apds adequagdo.

FOTO 50 — Lavatono instal ado na drea externa, apos adequacgdo.
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FOTO 51 - Intenior da moradia, apds adequagao.

FOTO 52 - Instalagdo sanitana, apds adequagio.
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[FOTO B8 — Instalacdo sanitdria, apos adequacdo.
\

FOTO 54 — Interior da moradia, apds adequagdo.
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FOTO 55— Local para armazenamento dos agrotoxicos.

OO 86 — Local para armazenamento dos agrotoxicos.
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54, laveawre de Terme de Notilicact pere Adosie de Providtne es em Actb de
FiecelizzgEo cam Regpin de Trebalhederss.

No dia 25/03/2021, foi lavrado o Termo de Notificacdo para Adogdo de Providéncias
em Acdo de Fiscalizagdo com Resgate de Trabalhadores, que determinou: a) a paralisagdo
imediata das atividades; b) a retirada imediata dos trabalhadores resgatados do local de
trabalho e do alojamento e sua acomodagdo em local em acordo com a legislago trabalhista;
c) apresentagao dos trabalhadores e pagamento de todas as verbas trabalhistas em data
estipulada no termo.

Os procedimentos previstos no Termo acima citado, incluindo o pagamento das
verbas rescisorias, foram efetivados no dia 01/04/2021 na sede da Superintendéncia Regional
do Trabalho no Distrito Federal.

O empregador, juntamente com seu advogado, compareceu no local e horario
previamente agendados e efetuou o registro dos trabalhadores, efetuou a rescisdo dos
contratos de trabalho e providenciou o retorno dos trabalhadores as respectivas cidades de
origem. Na ocasido, foi feito o pagamento das verbas rescisorias.

5.5. Emisstio e Gulle de Segum Dessmprage.

No dia 01/04/2021, foram emitidas e entregues aos trabalhadores resgatados, as
Guias de Requerimento do Seguro Desemprego do Trabalhador Resgatado.

5.6. Laweiurm dos Avios de hfegie.

Apos a conclusdo dos procedimentos e da analise da documentagao apresentada pelo
empregador, foram lavrados 28 (vinte e oito) autos de infragdo em relagdo as infragdes
constatadas pela equipe de fiscalizacao.
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6. CONCLUSAO

De acordo com o exposto neste relatorio, restou constatado pelos Auditores-Fiscais do
Trabalho que os trabalhadores relacionados no Quadro 01 estavam submetidos a condicoes
de vida e trabalho que aviltavam a dignidade humana, tipificando o conceito de trabalho
analogo ao de escravo. A analise do conjunto das irregularidades constatadas demonstra a
situagao degradante, o que foi detalhadamente descrito nos Autos de Infrag3o e no corpo de
presente relatorio, motivo pelo qual a equipe fiscal realizou os procedimentos constantes da
Instrucdo Normativa n2 139/2018, do Ministério do Trabalho.

O cenario encontrado pela equipe fiscal vai de encontro aos principios que sustentam
nossa Republica — a dignidade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho e alivre
iniciativa (art. 12 da Constituicdo Federal), construidos a partir da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos.

Com efeito, o reconhecimento da dignidade da pessoa humana é inerente a todos os
seres humanos. E principio absoluto e ha de prevalecer sempre sobre qualquer outro valor ou
principio. Este & nucleo essencial dos direitos fundamentais, nao se limitando a integridade
fisica e espiritual do homem, mas a garantia da identidade e integridade da pessoa atraves do
livre desenvolvimento da personalidade, dentre as quais se incluem a possibilidade do
trabalho e a garantia de condigdes existenciais minimas para a execugao do labor. A dignidade

da pessoa humana foi eleita como principio estruturante do atual Estado brasileiro.

Ressalte-se que a situagdo em que se encontravam os referidos trabalhadores estava
tambem em evidente desacordo com os tratados e convengoes internacionais ratificados pelo
Brasil: Convencdes da OIT n2? 29 (Decreto n2 41.721/1957) e n2? 105 (Decreto n2
58.822/1966), Convengao sobre Escravatura de 1926 (Decreto n2 58.563/1966) e Convengao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San Jose da Costa Rica - Decreto n2 678/1992),

os quais nao podem ser afastados na esfera administrativa.

Por fim, sugere-se o envio deste Relatorio, juntamente com todos os anexos, ao
Ministério Publico do Trabalho e a Policia Federal, para conhecimento e adogao das demais
providéncias que entenderem cabiveis.

nePECAS
DO TRABALHO Y




MINISTERIO DA ECONOMIA

SISTEMA FEDERAL DE INSPECAO DO TRABALHO - SAT
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO TRABALHO NO DISTRITO FEDERAL - SRTb

Brasilia, 31 de outubro de 2021.
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