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- DA MOTIVAGAO DA ACAO FISCAL
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O Grupo Especial de Combate aoc Trabalho Escravo - GEFM,
constituido por Auditores Fiscais do H“'n . stério do Trabalho e
Emprego, Procuradores do

Ministério Publico do Trabalho
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Ministério Publico Federal, Defensor Publico da Unido e
representantes da Policia Rodoviaria Federal, foi destacado
conforme planejamento para fazer uma fiscalizagdo em alvos de
propriedades rurals na regido de Maraba, Curiondpolis e Floresta
do Araguaia - PA, com 1indicios de trabalho em condigdes
degradantes.

Conforme © planejamento a primeira operac¢doc foi no dia 29 de abril
de 2015 na regido préxima a Maraba e Curiondpolis.

Depois a partir do dia 30 de abril as fiscalizagdes ocorreram na
regido de Floresta do Araguaia em propriedades rurais na regido.

III - DA SINTESE DA OPERAGAO

Empregados alcangados 04
Registrados durante agdo fiscal 01
Resgatados - total 00
Mulheres registradas durante a agdo fiscal 00
Mulheres resgatadas 00
Adolescentes (menores de 16 anos) 00
Adolescentes (entre 16 e 18 anos) 00
Trabalhadores estrangeiros 00
Trabalhadores estrangeiros registrados na agdo fiscal 00
Trabalhadores estrangeiros resgatados 00
Trabalhadores estrangeiros - mulheres resgatadas 00

Trabalhadores estrangeiros-Adolescentes (menores de 16 anos 00

Trabalhadores estrangeiros-Adolescentes (entre 16 e 18 anos 00

Guias de seguro desemprego do trabalhador resgatado 00
Valor bruto das rescisdes 00
Valor liquido recebido das verbas rescisérias 00
Valor dano moral individual 00
Valor dano moral coletivo 00
FGTS mensal recolhido no curso da agdo fiscal¥ 00
N° de autos de infracdo lavrados 16
Termos de apreensdo de documentos 00

Termos de devolugdo de documentos 00




n

Termos de intg;g}g&o lavrados _ ' 00

Termos de suspensdo de interdigdo L 00
_PrisSes efetuadas | 00 |
CTPS emitidas _ 00

*
Fri

'0oi concedido um prazo de 15 dias para o empregador recolher o FGTS-
undo de Garantia por Tempo de Servigo do empregado
registrado sob agdc fiscal desde 02-09-2012.

i

IV - DO RESPONSAVEL

Enpregador : |

ENDERECO (FAZ.): RODOVIA PA-275, KM 23, GLEBA ITACAIUNAS, ZONA
RURAL, CEP: 68.523-000, CURIONOPOLIS/PA

Nome de Fantasia: Fazenda Lago Grande
CEI: 33.830.01733-83

CNAE: 0151-2/01 (Criagdoc de bovinos para corte)

ENDERECO PARA CORRESPONDENCIA INDICADO PELO EMPREGADOR:

V - DA OPERAGAO

1 - Da agdo fiscal

Na data de 29/04/2015 teve inicio, por meio de inspegac in loco,
agcao fiscal realizada pelo Grupo Especial de Fiscalizagdo Mével

(GEFM) , composto por 06 Auditores-Fiscailis do Trabalho, 01
Procurador do Trabalho, 01 Defensor Pablico Federal, 02
Procuradores da Republica, 01 Assessor dos Procuradores da
Repiblica, 05 Agentes de Seguranga do MPF e 06 Policiais
Rodovidrios Federais, na modalidade Auditoria Fiscal Mista,

conforme art. 30, § 3°, do Decreto Federal N. 4.552 de 27/12/2002,
na Fazenda Lago Grande, localizada na Rodovia PA 275, Km 23, Gleba
Itacaiunas, Zona Rural, 68.523-000, Curiondpolis/PA.
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A Fazenda Lago Grande é composta por um lote de terra rural, com
area de aproximadamente 1.500 hectares, e = explorado

economicamente pelo proprietario das terras, O Sr._

domiciliado

A Fazenda Lago Grande chega-se pelo seguinte caminho: Saindo de
Eldorado dos Carajas/PA, pela Rodovia PA-275, no sentido do
municipio de Curionépolis/PA, percorre-se 23,2 km nesta estrada,
gquando avista-se a porteira da entrada da fazenda, localizada a
direita da rodovia, sem placa indicativa do local. Da porteira,
caminha-se por mais 700 metros até chegar na casa sede da fazenda
Lago Grande, com as seguintes coordenadas geograficas: S 06° 03

00.8" e W 0489° 32 55.4" .

Uma grande &rea da fazenda, em torno de 1.300 hectares, foi
arrendada para o grupo econdmico familiar composto por

pelcs trés filhos de m 17.03.2014. O grupo econdmico
familiar mantinha 1.600 cabegas de gado pastando na fazenda Lago
Grande.

Foi arrendada também, de forma verbal, uma pequena parte da
fazenda para o Sr. RG
CPF

residente e domiciliado a

gque colocou 176 animais para
pastar no imével rural, numa area de aproximadamente 180 hectares.
Nos termos acordados no contrato de locagdo, o fazendeiro locador
disponibilizou um curral, uma balanga e 30 pastos, limpos de
‘pragas e Jjuguiras’, cercados em arame 1liso, e os fazendeiros
locatarios pagariam um valor fixo por cada cabeg¢a de gado colocada
na propriedade rural para a pastagem.

!

Para a administragaoc do empreendimento, verificagdo da quantidade
de animals existentes no imdvel rural, além da limpeza dos pastos

e da manuteng¢dao das cercas, mantinha quatro trabalhadores
no local, sendo um gerente, um zelador, um tratorista e um
trabalhador de servigos gerais (rogo, manutengdao de cercas e
aplicagao de agrotdxicos). Desses, o0 gerente e o trabalhador de

servigos gerais pernoitavam na casa sede da Fazenda Lago Grande.

Durante a agdo fiscal, foram realizadas inspeg¢des “in loco” nos
locais de trabalho e nos alojamentos dos trabalhadores. Foi
efetuada a notificagao regularmente na pessoa do gerente, Sr.



, através da NAD - NOTIFICAGAO PARA
W{}leSﬂﬂﬂz/ZOIS - (ANEXO I), recebida
no dia da inspegao (29/04/2015) a apresentar documentos
trabalhistas relativos aos trabalhadores da Fazenda Lago Grande.

2 - Diligéncias de Inspecdo e Auditoria. Condigdes no Local

No curso da agdo fiscal, foram realizadas inspegdes nas areas de
vivencia e nos locais de trabalho dos empregados, bem como feitos
entrevistas com os trabalhadores em plena atividade na Fazenda.
Havia ao todo 04 trabalhadores em atividade na Fazenda.

Mas contratado diretamente pelo empregador supra qualificado foi
encontrado os empregados admitido
em 02-09-2012 na fungdo de gerente e :

admitido em 26 de janeiro de 2015 na funcdo de servigos gerais
(rogo de pasto, confecgdo e manutengdo de cercas e aplicagdo de
agrotdxicos). Referidos empregados estavam alojados na casa sede
da fazenda Lago Grande.

Vista frontal e lateral do alojamento dos empregados do Sr._

Existiam, no estabelecimento rural fiscalizado, conforme dito
acima, trabalhadores em atividades voltadas & criac3o de gado
bovino para corte, dentre as quais podem ser citadas: rogo das
plantas daninhas ao pasto; aplicac3o de agrotéxicos e manuseio com
0os animais da Fazenda.

As irregularidades encontradas referente a salide e seguranca na
Fazenda Lago Grande estdo ricamente detalhadas no Item 6 - Das
condigdes de Seguranga e Salide no trabalho. L& & possivel
visualizar que os empregados estavam laborando sem fosse fornecido
gratuitamente EPI- Equipamentos de Protegdo Individual, sem
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avaliacdo de controle de risco, sem material de primeiros
socorros, ©s trabalhadores nio foram submetidos a exames médicos

antes gue assumissem suas atividades e outras irregularidades que
foram objeto de autuagao.

3 - Do Vinculo Empregaticio

As diligéncias de inspegdo do Grupo Especial de Fiscalizagdo Mdvel
(GEFM) revelaram que dois obreiros em atividade no estabelecimento
durante a fiscalizag¢dc haviam estabelecido uma relagdo de emprego
com o tomador de seus servigos na mais completa informalidade,
inclusive sem o correspondente registro em livro, ficha ou sistema
eletrénico competente, o gue configura infragdoc do empregador ao
art. 41, caput, da CLT.

Esclareca-se que a gestdo das atividades da fazenda €& realizada
direta e pessoalmente pelo Sr. proprietdrio da
Fazenda Lago Grande. Foi o guem contratou
pessocalmente os dois trabalhadores encontrados no local e que
laboravam sem qualquer registro de seus respectivos contratos de
trabalho.

Para o trabalho no rogo de pasto, na confecgdc e manutengdao de
cercas e na aplicacdo de agrotdxicos, o fazendeiro contratou de
mode verbal e informal o Sr. m tendo o
trabalhador iniciadc suas atividades no dia e janelro de 2015.
Referido trabalhador declarou que labora de 7h as 1lh e de 13h as

17h, de segunda a sabado. Ele recebe a importdncia de R$ 40,00 por
dia para desenvolver essas atividades.

Além de . também foi encontrado em atividade o Sr. -
, conhecido como_ que fol contratado

no dia 02 de setembro de 2012 para trabalhar na fungdo de gerente.
O trabalhador afirmou que administra o empreendimento e que labora
de 7h as 11lh e de 13h &s 17h, de segunda a sexta-feira. O
fazendeiro contratou este empregado para receber dois salérios
minimos mensais.

Os dois obreiros confirmaram a fiscalizagdo que trabalhavam sem
qualquer registro de seus contratos de trabalho. 0 1livro de
registro de empregados ndo se encontrava no local de trabalho.

Ressalta-se que, quando da apresentagdao de documentos solicitados
ao empregador, compareceu erante o GEFM a auxiliar de
contabilidade, Sra. . RG
expedida em 11.01.2 - S recibos de pagamento
de didrias, assinadas pelo Sr.- com a alegag¢ao por parte do
empregador de que ndoc havia vinculo de emprego da fazenda com esse
trabalhador.

Os recibos de pagamento de didrias apresentadas tinham a
descrigdo de quitagdo de servigos de limpeza (rogo) de pé de cerca
na fazenda Lago Grande, em Curionépolis/PA. Foram apresentados



recibos de pagamento dos seguintes dias: 28 de janeiro de 2015;
03, 06, 09, 13, 17, 19, 24 e 26 de fevereiro de 2015; 03, 05, 10,
13, 24, 26 e 31 de marco de 2015; e 07, 10, 13, 17, 22, 24, 27 e
29 de abril de 2015.

Frisa-se que esse trabalhador quando entrevistado declarou
trabalhar todos os dias da semana, com excegao do domingo, para a
realizagdo das atividades de rogo de mato, de manutengdo de cerca
e de aplicacido de agrotdxicos, inclusive pernoitava diariamente na
casa sede da Fazenda Lago Grande, onde foram encontrados os seus
pertences pessoais, como roupas, calg¢ados, e produtos de higiene
pessoal.

Do quanto dito, percebe-se ser clara a presenga dos elementos da
relacdo de emprego quanto aos trabalhadores indicados em situacdo
de informalidade. Havia intuito oneroso na prestacdo de servigos,
realizada mediante promessa de pagamento por parte do tomador de
servicgos.

Os obreiros exerciam suas atividades pessoalmente, sem qualquer
tipo de substituig¢do, muito menos habitual, por outrem. Ainda,

estavam inseridos no desempenho de suas fungdes - mais
especificamente em atividades de gerente, de ro¢o do mato,
manutengdo de cercas e aplicagiao de agrotdxicos -, no ciclo

organizacional ordindrio e rotineiro do estabelecimento, atuando
de modo continuo e regular ao longo do tempo.

Por fim, o tipo de trabalho, o lugar e a maneira como deveria ser
realizado por cada um dos trabalhadores, era determinado de acordo
com as necessidades especificas do tomador de servigos,
representado na figura do Sr. inclusive por meioc de
ordens pesscais e diretas, o© que caracteriza de forma bem
delimitada a subordina¢do juridica. Contudo, o empregador mantinha
seus empregados trabalhando na completa informalidade.

Em suma, no plano fatico, constatou-se, quanto aos obreiros em
tela, a presenga dos elementos de pessoalidade, onerosidade, nado
eventualidade e subordinagdo, suficientes para caracterizar o
vinculo empregaticio destes.

A falta de formalizagdo das relagdes de emprego gera
consequéncias negativas das mais diversas para o trabalhador e
para a coletividade como, por exemplo: i) a relagdo de trabalho
torna-se mais insegura e instavel, inclusive pela auséncia de
acesso ao sistema do FGTS (destinado a desestimular a dispensa
imotivada bem como auxiliar a subsisténcia do trabalhador
involuntariamente desempregado), assim como &as estabilidades
legais provisdérias, como as decorrentes de acidente de trabalho e
de maternidade; %43 verifica-se prejuizo ao instituto da
Contribuigdoc Social; iii) nao ha garantia nem previsdo de
pagamento do terg¢o constitucional de férias nem de 13° salario;
iv) 0 trabalhador, enquanto permanece informal apesar da
existéncia da relagdo de emprego, indevidamente nd3o & contemplado
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por enquadramento e representag¢do sindical e pelos beneficios dai
decorrentes, como o piso estabelecido para a categoria.

Cumpre destacar, em arremate, que o empregador também ndo anotou
a CTPS dos obreiros citados como indevidamente ndo registrados,
sendo que um deles sequer possuia este documento, vioclagdes legais
estas objetos de autos de infragdo especificos, 1lavrados na
presente agdo fiscal. Tampouco, gquando consultado durante a
fiscalizagdo, alegou a existéncia de contratag¢do de trabalho rural
por pequeno prazo, nos moldes do art. 14-A, da Lei 5889/73, ou
apresentou gqualquer tipo de contrato escrito disciplinando a
prestagdao dos servigos, que se desenvolveu, como j& ressaltado
anteriormente, na mais completa informalidade.

Ressalta-se que, no curso da agadoc fiscal, o empregador apresentou
o registro do gerente E e regularizou a informag¢do desse
trabalhador no Cadastro de Geral de Empregados e Desempregados -
CAGED, transmitido no dia 04.05.2015.

A Sra. _ auxiliar de contabilidade e responsivel

pela formalizag¢dao do contrato de nos documentos proéprios,
reconheceu que o registro desse obreiro se deu apdés a notificagdo
para a apresentacdo de documentos emitida pelo GEFM.

Foram apresentadas, também, as guias de recolhimento do Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo - FGTS e as informag¢des da Relacdo
Anual de Informagdes Sociais - RAIS do tratorista e do zelador que
ja& estavam registrados pela fazenda quando do inicio da acdo
fiscal, ocbreiros esses ndo encontrados no local de trabalho.

Tanto nas informagdes de RAIS gquanto nas guias recolhidas do
FGTS, apresentadas pelo empregador, ndo constava o nome de—
gerente

_ bem como ndo havia exame médico do

realizado no momento de sua admissdo na fazenda. A auxiliar de
contabilidade, Sra. m solicitou ao GEFM um prazo de
15 dias para a inclu agbes do contrato de trabalho de
nas RAIS ano base 2012 a 2014, além da emissdo das guias

de recolhimento do FGTS de todo o periodo trabalhado pelo gerente
e seu efetivo recolhimento na rede bancaria.

4 - Das irregularidades trabalhistas objetos de autuacgdo

As situagbes irregulares constatadas e apuradas na auditoria
realizada e durante a fiscalizag¢do, devidamente registradas nas
fotos, filmagens e declaragdes, também narradas pelos
trabalhadores, motivaram a lavratura de 16 (dezesseis) autos de
infragdo em desfavor do empregador.

Abaixo seguem as descrigbes das irregularidades constatadas
referentes tanto aos dispositivos da legislac¢do trabalhista quanto
as normas de salde e seguranca.
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5 - Das irregularidades referentes a legislagdo

5.1 - Admitir ou manter empregadc sem o respectivo registro em
livro, ficha ou sistema eletrdnico competente (Capitulado no art.
41, caput, da Consolidacgd@o das Leis do Trabalho).

A irregularidade foi descrita detalhadamente no item 03- Do
Vinculo Empregaticio.

5.2 - Deixar de anotar a CTPS do empregado, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, contado do inicio da prestagdo laboral.

No curso da agao fiscal, constatou-se que o Sr._

admitido em 02.09.2012, contratado pessoalmente pelo Sr.

para a fun¢do de gerente, estava laborando da propriedade

rural do autuado, tendc sido admitido sem qualquer anotagdo em sua

respectiva Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS),

apesar de presentes todos os requisitos da relagdo de emprego, a

saber: pessoalidade, ndo eventualidade, subordinagdo e onerosidade

- como demonstrado analiticamente em auto de infragdo especifico,

capitulado no artigo 41, caput, da CLT, lavrado na presente acgao

fiscal pela auséncia de registro deste trabalhador em livro, ficha
ou sistema eletrdnico competente.

A falta de formalizagdo do contrato de trabalho, a despeito de
estabelecida de modo cristalino a da relacdo de emprego, demonstra
a vontade inequivoca do empregador de manter seu empregado
indefinidamente na informalidade. Ora, a Carteira de Trabalho,
instituida por intermédio do Decreto n° 21.175, de 21 de margo de
1932 e, apds, substituida pela Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social, instituida pelo Decreto-Lei n 926, de 10 de outubro de
1969, €& documento essencial ao trabalhador, requisito formal para
© exercicio profissional e imprescindivel para a admissdao ao
emprego, com raras excegdes. E nela que s3do anotados os
acontecimentos da wvida laboral do trabalhador, e por intermédio
dela &€ que o trabalhador garante acesso a seus principais direitos
trabalhistas e previdencidrios. Significa dizer, pois, que a sua
ndo exigéncia pelo empregador ao contratar e, por consequéncia, a
falta das anotagdes referentes ao contrato de trabalho, tolhe
garantias legais do trabalhador, na medida em gque impede ou, no
minimo, dificulta o acesso a direitos gque 1lhe assistem,
especialmente a beneficios previdenciarios = a programas

governamentalis de 1incentivo ao trabalhador e ao cidaddo de baixa
renda.

Ademais, a Carteira de Trabalho &, hoje, por suas anotagdes, um
dos Unicos documentos a reproduzir com acurdcia a vida funcional
do trabalhador, constituindo-se em um verdadeiro histérico
profissional. Diz-se, inclusive, que a importdncia da CTPS para
quem tem pouca escolaridade & comparavel a do curriculo para quem
é diplomadc, de modo gque o trabalhador que ndo possui tal
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documento fica despido de meios formais que demonstrem sua
experiéncia, dificultando seu acesso ao mercado de trabalho. Note-
se, também, gque a CTPS reveste-se ndo apenas do status de
identificacdo profissional do trabalhador, mas também de documento
de identificacd3o do cidad3o, valido em todo o territério nacional,
sendo, ndo raro, o fUnico documento do trabalhador mais humilde,
especialmente no meio rural.

Ressalta-se que o empregador regularizou a infragao, durante a
acdo fiscal, e efetuou as anotagdes do contrato de trabalho na
CTPS do obreiro.

5.3 - Admitir empregado que ndo possua CTPS.

No curso da agdo fiscal, constatou-se que um trabalhador laborava
na Fazenda Lago Grande, contratado pelo Sr. sem
possuir Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. O trabalhador
é _ que exerce as fungdes de rogador de pasto,
aplicador de veneno e confeccionador de cerca, admitido em
26.01.2015.

Referido obreiro foi encontradec em plena atividade na Fazenda
Lago Grande, tendo sido admitido sem possuir a Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) para anotag¢ao do contrato de
trabalho, apesar de presentes os requisitos da relagdo de emprego,
a saber: pessoalidade, ndo eventualidade, subordinagdo e
onerosidade - como demonstrado analiticamente em auto de infracgdo
especifico, capitulado no artigo 41 caput da CLT, lavrado na
presente agdo fiscal pela auséncia de registro deste trabalhador
em livro, ficha ou sistema eletrfnico competente.

L falta de formalizagdo do contrato de trabalho, a despeito de
estabelecida de modo cristalino a da relagdo de emprego, demonstra
a vontade inequivoca do empregador de manter seus empregados
indefinidamente na informalidade.

Ora, a Carteira de Trabalho, instituida por intermédio do Decreto
n® 21.175, de 21 de margo de 1932 e, apbs, substituida pela
Carteira de Trabalho e Previdéncia Social, instituida pelo
Decreto-Lei n 926, de 10 de outubro de 1969, & documento essencial
ao trabalhador, requisito formal para o exercicio profissional e
imprescindivel para a admiss3o ao emprego, com raras excecdes. E
nela que sdo anotados os acontecimentos da vida laboral do
trabalhador, e por intermédio dela €& gque o trabalhador garante
acesso a seus principails direitos trabalhistas e previdenciarios.
Significa dizer, pois, que a sua ndo exigéncia pelo empregador ao
contratar e, por consequéncia, a falta das anotagdes referentes ao
contratc de trabalho, tolhe garantias legais do trabalhador, na
medida em que impede ou, no minimo, dificulta o acesso a direitos
que lhe assistem, especialmente a beneficios previdenciirios e a

programas governamentais de incentivo ao trabalhador e ao cidaddo
de baixa renda.
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Ademais, a Carteira de Trabalho &, hoje, por suas anotag¢gdes, um
dos Gnicos documentos a reproduzir com acuracia a vida funcional
do trabalhador, constituindo-se em um verdadeiro Thistérico
profissional. Diz-se, inclusive, que a importdncia da CTPS para
guem tem pouca escolaridade é comparavel & do curriculo para quem
é diplomado, de modo que o trabalhador gque ndo possui tal
documento fica despido de meios formais que demonstrem sua
experiéncia, dificultando seu acesso ao mercado de trabalho. Note-
se, também, que a CTPS reveste-se ndo apenas do status de
identificac3o profissional do trabalhador, mas também de documento
de identificacdoc do cidaddo, valido em todo o territdrio nacional,
sendo, ndo raro, o fUnico documento do trabalhador mais humilde,
especialmente no meic rural.

6 - Das condig¢des de Seguranga e Salde no trabalho

6.1 - Deixar de realizar avaliagdes dos riscos para a seguranga e
saiide dos trabalhadores ou deixar de adotar medidas de prevengdo e
protegdo, com base nos resultados das avaliagdes dos riscos para a
seguranga e salide dos trabalhadores, ou deixar de garantir que
todas as atividades, lugares de trabalho, midquinas, equipamentos,
ferramentas e processos produtivos sejam seguros e em conformidade
com as normas de seguranga e saude.

cumpre salientar que o sr. [N -2 condicio de

proprietdrio do estabelecimento rural e detentor dos direitos e
vantagens econémicas dele provenientes a partir da sua exploragdo,
& o responsidvel por garantir adequadas condigdes de trabalho,
higiene e conforto para todos os trabalhadores do seu imdvel
rural, como descreve a Norma Regulamentadora n° 31, em seus itens
31.3.3, alinea "“a", e 31.3.3.1, bem como demais diplomas do
ordenamento juridico trabalhista, ainda que possua contrato de
arrendamento dos pastos para outras pessoas. Vale dizer que se O
estabelecimento estd sob a responsabilidade do Sr.* dada
a necessidade de se resguardar o equilibrio do melo ambiente do
trabalho baseado na salide e na seguranga dos obreiros, ou seja, na
auséncia ou na minimizagdo dos agentes que comprometam a
incolumidade fisico-psiquica dos trabalhadores, caberia ao
referido Senhor adotar todas as medidas necessdarias a consecugdo e
manutencdo desse equilibrio, devendo ser responsabilizado pelas
infragdes & legislagdo trabalhista, sobretudo no &mbito da saltde e
seguran¢ga do trabalho, ocorridas no 1local, quer pela ineficéacia
dos meios fiscalizatdérios que evitariam situa¢des de risco, dquer

pela auséncia de agdes no sentido de promover o bem estar dos
trabalhadores no referido local.

No curso da acdo fiscal, através de inspe¢des no estabelecimento
rural, bem como de entrevistas com empregados e preposto do
empregador, verificou-se que este deixou de realizar avaliagdes
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dos riscos inerentes a seguranga e & salde da totalidade dos
trabalhadores em atividade, visando a prevengdo de acidentes e
doencas decorrentes do trabalho, deixando de <considerar as
questdes afetas & wsatde, & seguranga e a integridade dos
trabalhadores. Deixou, ainda, o empregador de garantir que todas
as atividades, 1lugares de trabalho, equipamentos, ferramentas e
processos produtivos fossem seguros e em conformidade com as
normas de seguranga e saltde no trabalho, conforme item 31.3.3.,
alinea b, da Norma Regulamentadora 31, com redagdo da portaria
86/2005.

Além de a auséncia de avaliagdes de risco ter sido constatada “in
loco” na inspec¢do realizada no estabelecimento e por meio das
entrevistas com os trabalhadores, o empregador foi devidamente

notificado, por meio de Notificagdo para Apresentagao de
Documentos n° 021350002/2015, recebida no dia da inspecao
(29/04/2015), a exibir os documentos necessarios ao
desenvolvimento da agao fiscal, entre eles, documentos

comprobatdérios das medidas de Gestdo de Seguran¢a, Salde e Meio
Ambiente de Trabalho Rural, bem como documentos comprobatdrios do
planejamento e implantacdao de ag¢des de salde. No entanto, tais
documentos ndo foram apresentados pelo empregador, justamente
porque o mesmo ndo os havia elaborado.

Existiam, no estabelecimento rural fiscalizado, conforme dito
acima, trabalhadores em atividades voltadas & criagdo de gado
bovino para corte, dentre as quais podem ser citadas: rogo das
plantas daninhas ao pasto; aplicag¢do de agrotdxicos e manuseio com
os animais da Fazenda.

Da analise das atividades desempenhadas, identificaram-se
diversos riscos fisicos, quimicos, bioldgicos e ergondmicos aos
quais estavam expostos os trabalhadores, dentre os quais podem ser
citados: acidentes com os animais (exemplo: boi bravo); queda do
cavalo; lesbes provocadas por vegetais cortantes, escoriantes e
perfurantes; lesdes provocadas por ferramentas perfuro-cortantes,
como foice e facdo; ataques de animais pegonhentos, como cobras,
lacraias, aranhas e escorpides; doengas graves provocadas pelo
contato com produtos tédxicos (venenos) utilizados nos pastos, bem
como devido & exposigao a dquimioterapicos e outras substdncias
quimicas de uso terapéutico no manuseio ou aplicagdoc em animais;
contragdo de doengas devido a exposigdo as intempéries e radiagédo

ndo ionizante; contaminagdo por vwvirus, bactérias, parasitas,
bacilos e fungos em currais, devido a falta de higienizagdo;
desenvolvimento de problemas na estrutural corporal, em

decorréncia da posigdo em que trabalham rogando os pastos, como
relacionados a carga de ragdo e sal para o gado de forma
inadequada.

Tais condigbes ensejavam do empregador a obrigatoriedade de
identificagdo e avaliagdo dos riscos em face das atividades
desenvolvidas no empreendimento. No curso da agdo fiscal, porém,
ndo foram identificadas quaisquer medidas por parte do empregador
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para avaliar, eliminar, nem controlar os inlmeros riscos inerentes
aos trabalhos realizados pelos empregados do estabelecimento.

Ressalte-se ue oS trabalhadores, salvo o] vagqueiro do
arrendatario encontravam-se na mais
absoluta informalidade, sequer haviam sido submetidos a exames
médicos ou avaliagbes de saude antes do inicio de suas atividades
laborais e tampouco receberam equipamentos de protegdo individual
adequados aos riscos aos quais estavam expostos, como perneira,
calgado de seguranga, capa de chuva, chapéu, roupas de mangas
longas e EPI apropriados ©para aplicagdao de agrotéxicos,
irregularidades objeto de autuacio especifica. Ainda, os
trabalhadores ndo haviam passado por nenhum tipo de treinamento e
realizavam suas atividades com base apenas em experiéncias
passadas.

Ainda, salienta-se que no estabelecimento ndo existiam materiais
para prestagdo de primeiros socorros, fato que também ensejou a
lavratura de auto de infracdo.

Ro deixar de realizar a avaliagdo de riscos e de implantar
medidas capazes de preservar a saude e seguranga dos
trabalhadores, o empregador negligencia os perigos e efeitos
nocivos que sua atividade produtiva pode causar A sal(de e
seguran¢a dos trabalhadores sob sua responsabilidade, entregando-
os a prépria sorte e aos conhecimentos apenas empiricos sobre o
modo de trabalhar e a maneira de prevenir acidentes, que, como se
viu no caso em tela, eram insuficientes para criar um ambiente,
mesmo minimamente, seguro de trabalho.

6.2 - Deixar de fornecer aos trabalhadores, gratuitamente,
equipamentos de proteg¢do individual.

No curso da agdo fiscal, por meio de inspegdo "in loco" nas
frentes de trabalho e entrevistas com os trabalhadores, verificou-
se que o empregador deixou de fornecer aos obreiros que estavam
realizando atividades ligadas a criag¢do de gado bovino para corte,
Os equipamentos de protegdo individual (EPI) em conformidade com
Os riscos existentes em suas atividades laborais.

Existiam, no estabelecimento rural fiscalizado, conforme dito
acima, trabalhadores em atividades voltadas & criagdo de gado
bovino para corte, dentre as quais podem ser citadas: rogo das
plantas daninhas ao pasto; aplicagdo de agrotdéxicos e manuseio com
os animais da Fazenda.

Da andlise das atividades desempenhadas, identificaram-se
diversos riscos fisicos, gquimicos, bioldgicos e ergondmicos aos
quais estavam expostos os trabalhadores, dentre os quais podem ser
citados: acidentes com osg animais (exemplo: boi bravo); queda do
cavalo; lesdes provocadas por vegetais cortantes, escoriantes e
perfurantes; lesdes provocadas por ferramentas perfuro-cortantes,
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como foice e facdo; ataques de animais pegonhentos, como cobras,
lacraias, aranhas e escorpifes; doengas graves provocadas pelo
contato com produtos téxicos (venenos) utilizados nos pastos, bem
como devido a exposigdo a quimioterdpicos e outras substlncias
quimicas de uso terapéutico no manuseio ou aplicacdo em animais;

contragdo de doengas devido a exposigdo ds intempéries e radiacdo

ndo ionizante; contaminagdo por virus, bactérias, parasitas,
bacilos e fungos em currais, devido a falta de higienizacgdo;
desenvolvimento de problemas na estrutural corpeoral, em

decorréncia da posigdo em que trabalham rogando os pastos, como
relacionados a carga de ragdo e sal para o gado de forma
inadequada.

Dessa forma, os riscos identificados exigem o fornecimento, pelo
empregador, e uso, pelos trabalhadores, de equipamentos de
protecdo individual (EPI), tais como perneira, para protecido
contra lesdes provocadas por lascas de madeira, por ferramentas e
ataques de animais pegonhentos; calgados de seguranga, para a
protecdo contra risco queda no terreno acidentado, contra o ataque
de animais pegonhentos e lesdes nos pés; chapéu e roupas de mangas
longas, para a protegdo contra intempéries e radiacdo ni3o
ionizante, luvas para a protegdo contra farpas da madeira; mascara
para protegdo do sistema respiratério e outros EPI’'s gue devem ser
utilizados de acordo com o que & informado pelo fabricante através
dos rbétulos, bulas e das Fichas de Informacdo de Seguranca de
Produto (FISP) na aplicag¢do de agrotéxicos.

As circunstdncias acima descritas ensejam a obrigatoriedade de
fornecimento de EPI aos trabalhadores, nos termos do item 31.20.1
da Norma Regulamentadora n°® 31 (NR-31) do Ministério do Trabalho e
Emprego, pois resta evidente que o desenvolvimento das atividades
na propriedade rural em tela, em um ambiente de trabalho cercado
de vegetacdao nativa e de pastos com grande extensdo, acarreta a
inviabilidade técnica de implantagd3c das medidas de protecdo
coletiva; bem como porque, ainda que pudessem ser implantadas,
pelos mesmos motivos ndo ofereceriam completa protecdo contra os
riscos decorrentes do trabalho.

No entanto, reitere-se, o empregador supra identificado nio
forneceu nenhum equipamento de protegdoc. Os empregados estavam
laborando utilizando-se de roupas préprias e totalmente
inadequadas & protegdo contra os riscos identificados, como
camisas e calgas rasgadas.

Saliente-se que a auséncia de tais equipamentos de protecdo
enseja, em razdo da exposigdo dos trabalhadores aos riscos acima
mencionados, maior possibilidade de ocorréncia de acidentes e de
graves danos a saude dos empregados.

6.3 - Deixar de equipar o estabelecimento rural com material
necessirio a prestagdo de primeiros socorros



No curso da acdo fiscal, durante verificag¢dao fisica no
estabelecimento rural citado e por meio de entrevistas realizadas
com os trabalhadores 1la existentes, constatou-se que o© empregador
deixou de equipar o estabelecimento rural com material necessario
a prestagao de primeiros SOCOrros.

Existiam, no estabelecimento rural fiscalizado, conforme dito
acima, trabalhadores em atividades voltadas & criagdo de gado
bovino para corte, dentre as quais podem ser citadas: rogo das
plantas daninhas ao pasto; aplicagdo de agrotdxicos e manuseio com
os animais da Fazenda.

Da analise das atividades desempenhadas, identificaram-se
diversos riscos fisicos, quimicos, bioldgicos e ergondmicos aos
quais estavam expostos os trabalhadores, dentre os quais podem ser
citados: acidentes com os animais (exemplo: boi bravo); queda do
cavalo; lesdes provocadas por vegetais cortantes, escoriantes e
perfurantes; lesdes provocadas por ferramentas perfuro-cortantes,
como foice e facdo; ataques de animais pegonhentos, como cobras,
lacraias, aranhas e escorpibes; doen¢as graves provocadas pelo
contato com produtos téxicos (venenos) utilizados nos pastos, bem
como devido a exposigdao a quimioterdpicos e outras substdncias
quimicas de uso terapéutico no manuseio ou aplicagdo em animais;
contragdo de doengas devido a exposi¢do as intempéries e radiacédo

ndao 1lonizante; contaminagdo por virus, Dbactérias, parasitas,
bacilos e fungos em currais, devido a falta de higienizacdo;
desenvolvimento de problemas na estrutural corporal, em

decorréncia da posigdo em gque trabalham rogando os pastos, como
relacionados a carga de ragdo e sal para o gado de forma
inadequada.

Em razdo dessas exposigdes a riscos, deveria existir a disposicédo
dos trabalhadores materiais necessarios para a realizacgdo de
procedimentos iniciais de socorro, até que fosse possivel a
remogdo do acidentado para unidade de emergéncia médica. Com isso,
deveriam existir, minimamente, produtos antissépticos - como soro
fisiolégico, 4&agua oxigenada e pomadas bactericidas - para a
assepsia do ferimento; materiais para curativo - como gaze,
ataduras, esparadrapo ou mesmo curativos adesivos prontos - para
impedir o contato de sujeiras com ferimentos ou, conforme o caso,
estancar o sangue, minimizando sua perda até atendimento médico;
talas e ataduras para imobilizagdo, além de luvas cirGrgicas para
impedir o contato direto do prestador de socorros com o ferimento.

Essencial para condugdo do primeiro atendimento ao trabalhador
acidentado, um quite basico de primeiros socorros adequado as
atividades 1laborais desenvolvidas no ambiente 1rural & de
imprescindivel necessidade para atenuar possiveis repercussdes
deletérias a salde e a integridade fisica dos empregados.
Portanto, frisa-se que a adequada prestagdo dos primeiros socorros
tem papel preponderante em casos de acidentes, podendo ndo sé
evitar ou minimizar sequelas, mas também, em alguns casos,
significar a diferenga entre a vida e a morte do acidentado.
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6.4- Deixar de submeter trabalhador a exame médico admissional,
antes gue assuma suas atividades.

No curso da agdo fiscal, constatou-se que o empregador deixou de
submeter os 02 (dois) trabalhadores que realizavam atividades
ligadas & criagdo de gado bovino para corte, a exame médico
admissional antes que tivessem assumido suas atividades,
contrariando o disposto no art. 13 da Lei n°® 5.889/1973, c/c item
31.5.1.3.1, alinea "a", da NR-31, com redagdc da Portaria n°
86/2005.

Esses trabalhadores realizavam suas atividades na mais completa
informalidade, inclusive sem estarem devidamente registrados,
conforme demonstrado em auto de infragdo lavrado na presente agdo
fiscal, capitulado no art. 41 caput da CLT.

A inexisténcia de exame médico admissional foi constatada durante
a inspeg¢do no local de trabalho e permanéncia dos trabalhadores
por meioc de entrevistas com os empregados, que afirmaram ndo terem
sido submetidos a qualquer tipo de acompanhamento médico antes ou
depois de iniciarem suas atividades laborais, nem esclarecidos
sobre a existéncia ou ndoc de riscos ocupacionais especificos de
suas atividades, ndo sendo avaliados quanto a sua aptiddo fisica e
mental para o trabalho desenvolvido.

A andlise da aptiddo dos trabalhadores para o desempenho das
fungdes contratuais pde em relevo o importante papel da medicina
do trabalho, correlacionando as atividades a serem desempenhadas
com as caracteristicas |biopsicofisiolbgicas dos empregados.
Destarte, outros exames complementares podem, ainda, ser
necessarios. Ao deixar de realizar os exames médicos admissionais,
o empregador despreza os possiveis danos que o processo produtivo
de sua atividade econSmica ©possa causar & salde dos seus
trabalhadores, especialmente para aqueles que desenvolvem servicos
com esforgo fisico acentuado, como no caso em tela, ignorando
ainda a possibilidade de agravamento de eventuais problemas de
salde que os mesmos ja possuissem.

Por oportuno, vale mencionar gque, no curso de suas atividades os
trabalhadores estdo sujeitos a uma série de riscos fisicos,
quimicos, biolégicos e ergonSmicos, dentre os gquais podem ser
citados: acidentes com os animais (exemplo: boi bravo); queda do
cavalo; lesbes provocadas por vegetais cortantes, escoriantes e
perfurantes; lesdes provocadas por ferramentas perfuro-cortantes,
como foice e facdo; ataques de animais peconhentos, como cobras,
lacraias, aranhas e escorpides; doengas dgraves provocadas pelo
contato com produtos tdéxicos (venenos) utilizados nos pastos, bem
como devido & exposigdo a quimioterdpicos e outras substéncias
quimicas de uso terapéutico no manuseio ou aplicagdo em animais;
contragdo de doengas devido a exposig¢do as intempéries e radiacdo
niao ionizante; contaminagdo por virus, Dbactérias, parasitas,
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bacilos e fungos em currais, devido a falta de higienizacdo;
desenvolvimento de  problemas na estrutural corporal, em
decorréncia da posigao em gque trabalham rogando os pastos, como
relacionados a carga de ragdo e sal para o gado de forma
inadequada.

6.5 - Deixar de dotar o alojamento de armidrios individuais para
guarda de objetos pessoais.

No curso da agdo fiscal, por meio de inspe¢dao "in loco" e de
entrevista com os trabalhadores, constatou-se a indisponibilidade
de armarios individuais para guarda de objetos pesscais no
alojamento que era ocupado pelos obreiros gque atuavam em
atividades afetas a criagdo de gado bovino para corte.

Trés dos trabalhadores encontrados no estabelecimento rural
estavam alojados em uma casa cujas paredes eram de madeira,
coberta com telhas de cerdamica, com piso de cimento queimado. Este
imével possula oito cémodos (trés quartos, duas salas, uma
cozinha, um depésito e um banheiro). Dois obreiros ocupavam dois
quartos, e o outro dormia em uma rede na sala, ja que o terceiro
quarto era utilizado como depdsito de maquinas, ferramentas,
utensilios de montaria e outras coisas de uso nas atividades da
Fazenda.

Apenas em um dos quartos, onde dormia o gerente da Fazenda,
existia um pequeno guarda-roupas. Nem nos demais quartos, nem nos
outros cdmodos, existia qualquer armario, de modo que os
trabalhadores mantinham roupas, sapatos, produtos de higiene
pessoal e demais pertences espalhados desordenadamente no interior
da casa, pendurados em pregos nas paredes, em varais improvisados
dentro dos quartos, nas redes, sobre as camas, sobre os méveis, ou
dentro de mochilas ou sacolas. Evidentemente, essa maneira
improvisada de guardar os pertences, fruto da inexisténcia de
armdrio individual, contribui para a desorganizac3o e falta de
asseio do local e dos proprios pertences, que ficam expostos a
todo tipo de sujidade. Tal fato, além de prejudicar o conforto dos
empregados alojados e a higienizagdo do ambiente, também
potencializa o surgimento e proliferacdo de insetos e animais
transmissores de doengas, como ratos, comprometendo, ainda, a
salde desses trabalhadores.



Roupas dos trabalhadores pendurados em varais improvisados

6.6 - Fornecer agua potdvel em condigdes que ndo sejam higiénicas
ou permitir a utilizagdo de copos coletivos para o consumo de Aagua
potéavel.

No curso da agdo fiscal, através de inspecdes no estabelecimento
rural, bem como de entrevistas com os trabalhadores, constatou-se
que o empregador forneceu agua aos trabalhadores em condicdes
anti-higiénicas, contrariando o dispostoc no item 31.23.10 da Norma
Regulamentadora n° 31 (NR-31).

Vista externa e interna do pogo tipo cisterna de onde era retirada
a agua pelos trabalhadores

As diligéncias de inspegdo permitiram verificar que trés dos
obreiros encontrados na Fazenda estavam alojados em uma casa cujas
paredes eram de madeira, coberta com telhas de ceramica, com piso
de cimento queimado. Este imdével possuia oito c8modos (trés
quartos, duas salas, uma cozinha, um depdsito e um banheiro).
Havia um bebedouro na cozinha com um gal3io de vinte litros de
dgua, que era enchido com &gua da cisterna existente préxima a
casa, sempre que esvaziava. Portanto, a &gua consumida pelos
obreiros era captada de um pogo tipo cisterna. Ocorre que este
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poco ndo continha vedagdo na “boca” que impedisse a entrada de
insetos e de sujeita, pois havia apenas algumas té&buas soltas;
além disso, as paredes internas ndo tinham revestimento, ou seja,
eram de terra. Foram observadas folhas secas de &drvores, castanhas
de caju (o pogo ficava sob as galhas de um cajueiro), e até uma
aranha boiando na &gua da cisterna.

A &gua era consumida diretamente e ndo passava por qualquer
tratamento, processo de filtragem ou purificagdo. Esta agua
apresentava coloragdao amarronzada (barrenta). Também €& importante
destacar que ndo se conhece acerca da qualidade ou potabilidade da
dgua que era consumida por esses trabalhadores, e as condigles
encontradas acarretavam risco de a mesma estar contaminada e
ocasionar doengas causadas por parasitas e por 1insetos dque se
proliferam em meio aquiatico, tais como amebiase, giardiase, entre
outras.

Oportuno destacar que as atividades da Fazenda sdo realizadas a
céu aberto com exposig¢doc ao sol e em regido de clima bastante
quente, exigindo esforgo fisico acentuado e, portanto, uma
reposigdo hidrica adequada. E a reposigdo hidrica satisfatdria soé
pode ser obtida mediante acesso constante a agua potéavel, fresca e
em condig¢des higiénicas, o que, em vista do exposto, ndao ocorria.

Por tudo dito, tem-se que a ndo disponibilizagdo por parte do
empregador de A&gua aos trabalhadores compromete seriamente uma
reposigdo hidrica adequada, fato que pode ocasionar diversas

enfermidades, tais como desidratagdao e <calculos renais, por
exemplo.
6.7 - Manter areas de vivéncia que ndo possuam condigdes adequadas

de conservagdo, asseio e higiene.

No curso da agdo fiscal, através de inspegdo "in loco" e
entrevista com os trabalhadores ali encontrados, constatou-se que
as Aareas de vivéncia destinadas aos empregados gque desenvolviam
atividades voltadas a criagdo de gado bovino para corte, no
interior da Fazenda Lago Grande, ndo possuiam condigdes adequadas
de higiene, asseio e conservacédo.

Trés dos trabalhadores encontrados no estabelecimento rural
estavam alojados em uma casa cujas paredes eram de madeira,
coberta com telhas de cerdmica, com piso de cimento queimado. Este
imével possuia oito c¢bémodos (tré&s quartos, duas salas, uma
cozinha, um depdsito e um banheiro). Dois obreiros ocupavam dois
quartos, e o outro dormia em uma rede na sala, j& que o terceiro
quarto era utilizado como depdsito de maquinas, ferramentas,
utensilios de montaria e outras coisas de uso nas atividades da
Fazenda. As mAquinas e ferramentas deixavam sujo o chdo deste
comodo. As paredes da casa estavam sujas, tinham a pintura
“descascada” em varios pontos e frestas (buracos) nos rodapés. Em
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um cdmodo contiguo & cozinha eram estocadas varas de pescar, uma
escada dobravel, sacos com latas vazias de cerveja, e até uma
bomba de aplicagdo de agrotéxicos; havia latas e garrafas vazias
no chdo deste depbdsito, e um cacho de bananas pendurado, sem mais
nenhum fruto, demonstrando que foram consumidos pelos
trabalhadores.

Apenas em um dos quartos, onde dormia o gerente da Fazenda,
existia um pequeno guarda-roupas. Nem nos demais quartos, nem nos
outros cémodos, existia qualquer armario, de modo que os
trabalhadores mantinham roupas, sapatos, produtos de higiene
pessoal e demais pertences espalhados desordenadamente no interior
da casa, pendurados em pregos nas paredes, em varais improvisados
dentro dos quartos, nas redes, sobre as camas, sobre os méveis, ou
dentro de mochilas ou sacolas. Evidentemente, essa maneira
improvisada de guardar os pertences, fruto da inexisténcia de
armario individual, contribui para a desorganizagdo e falta de
asseio do local e dos prdprios pertences, que ficam expostos a
todo tipo de sujidade. Tal fato, além de prejudicar o conforto dos
empregados alojados e a higienizagdo do ambiente, também
potencializa o surgimento e proliferagdo de insetos e animais
transmissores de doencas, como ratos, comprometendo, ainda, a
salde desses trabalhadores.

Esses 1locais de permanéncia dos trabalhadores ndo ofereciam,
portanto, condigdes adequadas de conservagdo, asseio e higiene,
expondo os trabalhadores que ali permaneciam a riscos, inclusive a
incursdo de animais silvestres, peconhentos e de insetos
transmissores de doengas.

6.8 - Permitir a utilizag8o de &rea de vivéncia para fim diverso
daquele a que se destina.

No curso da acdo fiscal, através de inspegdo "in loco" e
entrevista com os trabalhadores ali encontrados, constatou-se gue
as &dreas de vivéncia destinadas aos empregados gque desenvolviam
atividades voltadas a criagdo de gado bovino para corte, fossem
utilizadas para fim diverso daquele a que se destinavam. Os
obreiros permaneciam alojados na propriedade rural citada, nos

periodos entre as jornadas de trabalho.

Trés dos trabalhadores encontrados no estabelecimento rural
estavam alojados em uma casa cujas paredes eram de madeira,
coberta com telhas de cerdmica, com piso de cimento queimado. Este
imével possuia oito cémodos (trés quartos, duas salas, uma
cozinha, um depdésito e um banheiro). Dois obreiros ocupavam dois
gquartos, e o outro dormia em uma rede na sala, pois que o terceiro
quarto era utilizado como depbsito de maquinas, ferramentas,
utensilios de montaria e outras coisas de usc nas atividades da
Fazenda. Foram encontrados neste quarto: um fogdo de duas bocas
deteriorado, esporas e cabrestos de montaria, correias dentadas,
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“chaves de boca”, uma furadeira, motores e fios elétricos. Em um
cdmodo contiguo & cozinha eram estocadas varas de pescar, uma
escada dobravel, sacos com latas vazias de cerveja, e até uma
bomba de aplicagdo de agrotéxicos. Portanto, o alojamento era
utilizado também como depésito de ferramentas, insumos e produtos
utilizados na Fazenda.

Terceiro quarto utilizado como deposito

Comodo contiguo a cozinha onde era estocado até bomba de aplicacido
de agrotéxico

A guarda de utensilios, ferramentas e produtos diversos daqueles
necessadrios ao devido funcionamento da &rea de vivéncia deveria se
dar em local adequado, nd3o pondo em risco a saiide e a seguranca
dos trabalhadores alojados, haja vista que a mesma tem como
finalidade a manutengdo de um local sadio para a permanéncia dos
trabalhadores que por necessidade do servico, por inviabilidade do
retorno diario as suas residéncias ou por qualquer outro motivo,
necessitem pernoitar no estabelecimento.
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6.9 - Deixar de fornecer aos trabalhadores expostos a agrotdxicos
equipamentos de protegdo individual e/ou vestimentas adequadas aos
riscos.

No curso da agdc fiscal, através de inspecdes no estabelecimento
rural, bem como de entrevistas com os trabalhadores, constatou-se
que o empregador deixou de fornecer aos trabalhadores expostos a
agrotdéxicos equipamentos de protegao individual (EPI) e
vestimentas adequadas aos riscos.

As diligéncias de inspegdo permitiram verificar que o trabalhador
—, admitido em 26.01.2015, fazia aplicacdo de
agrotoxicos para combater o mato e matar insetos e outras pragas
que prejudicam os pastos da Fazenda. O trabalhador utilizava bomba
costal para aplicar o veneno e ndo recebeu qualquer vestimenta
propria do empregador. Trabalhava com roupas préprias, conforme
constatado “in loco” pela Equipe de Fiscalizacdo. O obreiro
utilizava roupas préprias para aplicagdo de agrotéxicos porque nio
lhe eram fornecidas roupas especificas para a realizacdo dessa
tarefa. Da mesma forma, ndoc recebia os Equipamentos de Protecido
Individual adequados aos riscos aos quais estava exposto.

Além de ter sido constatado no decorrer da inspegdo realizada no
estabelecimento e por meio das entrevistas com os trabalhadores, o
ndo fornecimento de EPI e vestimenta para o aplicador de
agrotdxicos ficou evidente quando o empregador deixou de
apresentar comprovantes de entrega aos trabalhadores, embora tenha
sido devidamente notificado para tanto, por meio de Notificacdo
para Apresentagao de Documentos - NAD n° 021350002/2015, recebida
no dia da inspegdo. Através da mesma Notificacdo, também foi
solicitada a exibigd3c de outros documentos necessarios ao
desenvolvimento da agdo fiscal, dentre eles, os gue comprovassem a
adogdo das medidas de Gest3o de Seguranca, Saide e Meio Ambiente
de Trabalho Rural, Dbem como documentos comprobatérios do
planejamento e implantagdo de a¢des de salde. No entanto, nenhum
dos mencionados documentos foi apresentado pelo empregador,
justamente porque os mesmos nic existiam.

Dentre os produtos utilizados pelos trabalhadores e encontrados
na fazenda pelo GEFM, podem ser citados: 1) DISPARO - Herbicida
Sistémico que possui classificagdo toxicolégica I (EXTREMAMENTE
TOXICO); e 2) GLIZMAX - Herbicida ndo seletivo, de acdo sistémica,
de classificagdo toxicoldégica II (ALTAMENTE TOXICO) .

Os equipamentos de protegcdo individual apontados como de uso
obrigatdrio pelas bulas dos produtos acima sdo os seguintes. Para
© produto DISPARO: macacdo de algoddo hidro-repelente com mangas
compridas passando por cima do punho das luvas e as pernas das
calgas por cima das botas, avental impermedvel, touca A&arabe,
6culos, luvas e botas impermedveis. Ja para a o preparo e a
aplicacdo do defensivo GLIZMAX, devem ser utilizados macacio de
algoddo hidro-repelente com mangas compridas passando por cima do
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punho das luvas e as pernas das cal¢as por cima das botas; botas
de borracha; avental impermedvel; m&scara com filtro combinado
(filtro gquimico contra vapores orgdnicos e filtro meclnico classe
P2); o6culos de seguranca com protecdo lateral; touca &rabe e luvas
de nitrila.

A despeito de tudo o que acima se expds, o empregador nio
fornecia roupas préprias para a aplicagdo de agrotdxicos, nem
tampouco os equipamentos de protegdo individual obrigatérios,
conforme se constatou “in 1loco” durante inspeg¢do fisica
estabelecimento rural. A auséncia de fornecimento de EPI e de
vestimentas adequadas aos trabalhadores expostos a agrotdxicos
acarreta graves e iminentes riscos a4 sua satide e seguranga, pois
aumenta sobremaneira a possibilidade de contaminac3o, sendo
inumeras as consequéncias da intoxicag¢do por estas substincias. E
como fatores agravantes da situagdo, cite-se que os trabalhadores
também ndo receberam capacitagdo sobre prevencdo de acidentes com
agrotdéxicos e nem havia Programa de Gestdo de Riscos, infracdes
que foram objeto de autuagdes especificas.

E importante salientar que os produtos manipulados pelo obreiro
sdao facilmente absorvidos pelo organismo através das vias
respiratdérias e pelo contato com a pele, podendo causar quadros de
intoxicagdo com ndusea, vémito, cefaleia, tontura, desorientacio,
agitagdo, parestesias, irritacdo de pele e mucosas, formigamentos,
dificuldade respiratdéria, podendo chegar a hemorragia, convulsdes,
coma e até mesmo a morte. Nesse caso especifico de contato
decorrente do nao fornecimento de EPI e vestimentas adequadas,
importante ressaltar os riscos dos chamados efeitos crénicos de
intoxicagdo por agrotédxico, que estdo relacionados com exposicdes
por longos periodos e a baixas concentracdes e de reconhecimento
clinico dificil entre causa e efeito. Entre os inGmeros efeitos
crbnicos sobre a salde humana s3o descritas na literatura
especifica reagdes alérgicas, alterag¢des imunolégicas, genéticas,
malformagdes congénitas, cancer, além de efeitos nocivos sobre os
sistemas respiratério, cardiovascular, hepatico, reprodutivo,
endécrino, trato gastrintestinal, pele, olhos e sistema nervoso
central, inclusive com alteracdes comportamentais.

Com isso, vé-se que o ndo fornecimento de EPI e vestimentas aos
empregados que lidam com agrotéxicos agrava a possibilidade de
intoxicagdo pelas referidas substdncias, podendo comprometer a
satde dos trabalhadores.

6.10 - Deixar de proporcionar capacitagdo sobre prevengio de
acidentes com agrotéxicos a todos os trabalhadores expostos
diretamente.

No curso da agdo fiscal, através de inspecdes no estabelecimento
rural, bem como de entrevistas com os trabalhadores, constatou-se
que o empregador deixou de proporcionar capacitacdio sobre



prevengdo de acidentes com agrotdxicos a todos os trabalhadores
expostos diretamente.

As diligéncias de inspecgdao permitiram verificar que o trabalhador
h, admitido em 26.01.2015, fazia aplicagdo de
agrotdxicos para combater o mato e matar insetos e outras pragas
gque prejudicam os pastos da Fazenda. O trabalhador era responsavel
pela dosagem dos produtos e utilizava bomba costal para aplicar o
veneno, porém ndc recebeu qualquer treinamento sobre a manipulagédo
correta e segura dos produtos aplicados. Trabalhava com roupas
préprias, ndo lhe foram fornecidos os equipamentos de protecgao
individual e nem tampouco havia Programa de Gestdo de Riscos,
infragdes que foram objetos de autuagdes especificas.

Além de ter sido constatado no decorrer da inspecdoc realizada no
estabelecimento e por meio das entrevistas com os trabalhadores, a
falta de capacitagdac do aplicador de agrotdxicos ficou evidente
quando o empregador deixou de apresentar comprovantes de
treinamento realizados sobre seguranga, saltde e sobre prevencdo de

acidentes com agrotéxicos, embora tenha sido devidamente
notificado para tanto, por meio de Notificacdo para Apresentacido
de Documentos - NAD n° 021350002/2015, recebida no dia da

inspe¢do. Através da mesma Notificagdo, também foi solicitada a
exibicdo de outros documentos necessirios ao desenvolvimento da
agao fiscal, dentre eles, os que comprovassem a adogdo das medidas
de Gestao de Seguranga, Salde e Meio Ambiente de Trabalho Rural,
bem como documentos comprobatérios do planejamento e implantagdo
de ag¢des de safide. No entanto, nenhum dos mencionados documentos
foli apresentado pelo empregador, justamente porque os mesmos nao
existiam.

Dentre os produtos utilizados pelos trabalhadores e encontrados
na fazenda pelo GEFM, podem ser citados: 1) DISPARO - Herbicida
Sistémico que possui classificagdo toxicolégica I (EXTREMAMENTE
TOXICO); e 2) GLIZMAX - Herbicida ndo seletivo, de acdo sistémica,
de classificagdo toxicolégica II (ALTAMENTE TOXICO).

Mencione-se que, conforme item 31.8.8 da NR-31, todo empregador
deve ministrar treinamento especifico sobre seguranga e salde no
manuseio de agrotbéxicos aos empregados expostos direta ou
indiretamente a esses produtos, bem como prestar informagdes sobre
a utilizagdo dos EPI's, sendo recomendado, também, a entrega aos
participantes de manual de procedimentos, escrito e ilustrado,
para que os empregados possam realizar consultas habituais acerca
das medidas preventivas explanadas durante os treinamentos.

A capacitagdo, segundo determina a NR 31, em seu item 31.8.8.1,
precisa ter carga hordria minima de 20h, distribuidas em no maximo
8h (oito horas) didrias, durante o expediente normal de trabalho,
apresentando o seguinte contedo minimo: a) conhecimento das
formas de exposigdo direta e indireta aos agrotéxicos; b)
conhecimento de sinais e sintomas de intoxicagdo e medidas de
primeiros socorros; c¢) rotulagem e sinalizagdo de seguranca; d)
medidas higiénicas durante e apés o trabalho; e) uso de



vestimentas e equipamentos de protegdo pessoal; f) limpeza e
manutengdo das roupas, vestimentas e equipamentos de protecdo
pessoal. A comprovagao de que as informagdes foram transmitidas
pelo empregador pode ser feita através de ficha de frequéncia de
treinamento, contendo data, conteGdo, carga horaria, nomes dos
trabalhadores e assinaturas dos participantes e instrutores.

A omissdo do empregador, dentre outras irregularidades, ensejou o
manuseio, a manipulagdo e a aplicagdo de agrotéxicos por
trabalhador naoc capacitado, gerando maior probabilidade de
ocorréncia de contamina¢des acidentais em decorréncia da falta de
percepgdo do obreiro acerca da gravidade dos riscos a que estava
exposto e da auséncia de dominio sobre praticas seguras para a
realizacdo da atividade desenvolvida. E como fator agravante da
situagdo, reitere-se que o empregador também deixou de fornecer
EPI e vestimentas adequadas ao referido obreiro, conforme
supracitado.

E importante salientar que os produtos manipulados pelo obreiro
sdo facilmente absorvidos pelo organismo através das vias
respiratdorias e pelo contato com a pele, podendo causar quadros de
intoxicagdo com ndusea, vémito, cefaleia, tontura, desorientacgdo,
agitagdo, parestesias, irritacdo de pele e mucosas, formigamentos,
dificuldade respiratéria, podendo chegar a hemorragia, convulsdes,
coma e até mesmo & morte. Nesse caso especifico de manipulacdo de
agrotdoxico feita sem capacitagdo, com base apenas em conhecimentos
empiricos e na intuigdo do trabalhador, importante ressaltar os
riscos dos chamados efeitos crdnicos de intoxicag¢do por
agrotdéxico, que estdo relacionados com exposicdes por longos
periodos e a baixas concentragdes e de reconhecimento clinico
dificil entre causa e efeito. Entre os inumeros efeitos crénicos
sobre a satde humana s3o descritas na literatura especifica

reagdes alérgicas, alteragdes imunolégicas, genéticas,
malformagdes congénitas, céncer, além de efeitos nocivos sobre os
sistemas respiratério, cardiovascular, hepatico, reprodutivo,

enddcrino, trato gastrintestinal, pele, olhos e sistema nervoso
central, inclusive com alteracdes comportamentais.

Com isso, vé-se que a falta de treinamento sobre prevengao de
acidentes com agrotdxicos agrava a possibilidade de intoxicagido
pelas referidas substdncias, podendo comprometer a saGde e a
seguranga dos trabalhadores.

6.11 - Armazenar agrotdxicos, adjuvantes ou produtos afins em
desacordo com as normas da legislagdo vigente e/ou as
especificagdes do fabricante constantes dos rétulos e bulas.

No curso da agdo fiscal, através de inspe¢des no estabelecimento
rural, bem como de entrevistas com os trabalhadores, constatou-se
que o© empregador armazenava agrotéxicos em desacordo com



especificagbes do fabricante constantes dos rétulos e bulas dos
produtos.

As diligéncias de inspegdo permitiram verificar que o trabalhador
_mb admitido em 26.01.2015, fazia aplicagdo de
agrotoxicos para combater o mato e matar insetos e outras pragas
que prejudicam os pastos da Fazenda. O trabalhador era responsavel
pela dosagem dos produtos e utilizava bomba costal para aplicar o
veneno. Trabalhava com roupas préprias, ndo lhe foram fornecidos
os equipamentos de protegao individual, nao recebeu gqualquer
treinamento sobre a manipulagdao correta e segura dos produtos

aplicados e nem tampouco havia Programa de Gestdo de Riscos na
Fazenda, infracgdes que foram objetos de autuag¢des especificas.

Além disso, nao havia na Fazenda um local adequado para o
armazenamento de agrotéxicos, em conformidade com o que preveem os
fabricantes. Dentre os produtos utilizados pelos trabalhadores e
encontrados na fazenda pelo GEFM, podem ser citados: 1) DISPARO -
Herbicida Sistémico que possui classificagdo toxicolégica I
(EXTREMAMENTE TOXICO); e 2) GLIZMAX - Herbicida n3o seletivo, de

acdo sistémica, de classificagdo toxicolégica 1II (ALTAMENTE
TOXICO) .

Os produtos eram armazenados em um galpdo de madeira, cujas
paredes continham frestas, o ch3o era sujo e as telhas, de
amianto. O local era utilizado como depdsito de outras coisas,
tais como ferramentas (cavadores e enxadas), galdes de &leo para

motores, pe¢as de maquinas e equipamentos, restos de cabos de ago,
latas de tinta e um rolo de tela tipo alambrado. De acordo com a
bula do produto GLIZMAX, o armazenamento deve ser feito em local
exclusivo para produtos téxicos, devendo ser isolado de alimentos,
bebidas, rag¢des ou outros materiais; a construgdo deve ser de

alvenaria ou de material ndo combustivel; o local deve ser
ventilado, coberto e ter piso impermeavel, conter placa de
adverténcia com os dizeres ™“CUIDADO VENENO” e ser trancado para
evitar © acesso de pesscas ndo autorizadas, principalmente

criangas. Tais indica¢des ndo foram observadas durante a inspecdo
fisica.

Local de armazenamento dos agrotéxicos
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O cuidado com o armazenamento dos produtos tdxicos representa
importante medida no sentido de garantir o meio ambiente seguro e
saudidvel, além de minorar as possibilidades de ocorréncia de
acidentes de trabalho e agravamento de doengas ocupacionais
envolvendo agrotdxicos gque, como se sabe, sdo absorvidos pelo
corpo humano pelas vias respiratéria, dérmica e oral, por meio de
inalagdo, contato direto e aspiragdo. Oportuno mencionar que esses
produtos podem causar quadros agudos e crdnicos de intoxicagdo. Os
chamados quadros agudos podem ser de leve a grave e, em geral,

manifestam-se por nausea, vOmito, cefaleia, tontura,
desorientagdo, agitag¢do, parestesias, irritagdo de pele e mucosas,
formigamentos, dificuldade respiratdria, podendo chegar a

hemorragia, convulsdes, coma e até mesmo a morte. Os chamados
efeitos crdnicos, que estdo relacionados com exposigdes por longos
periodos e em baixas concentragdes, sdo de reconhecimento clinico
bem mais dificil, principalmente gquando ha exposigao a
contaminantes diversos, situagdo muito usual no trabalho em meio
rural, sendo mais dificil o reconhecimento de uma associagdo entre
causa e efeito. Os sintomas comumente descritos sdo reacgdes
alérgicas, alteragdes imunoldégicas, genéticas, malformagdes
congénitas, céancer, além de efeitos nocivos sobre os sistemas
respiratério, cardiovascular, hepatico, reprodutivo, endécrino,
trato gastrintestinal, pele, olhos e sistema nervoso central,
inclusive com alteragdes comportamentais.

Com isso, vé-se que a falta de local adequado para armazenamento
dos agrotdxicos acarreta riscos a salde dos obreiros, haja vista a
possibilidade de intoxicagdoc pelas referidas substincias, bem como
a contaminagdo do solo, da agua e do meio ambiente como um todo.

6.12 - Permitir a reutilizagdo de embalagens vazias de
agrotdéxicos, adjuvantes ou produtos afins ou deixar de dar a
destinagdo final prevista na legislagdo vigente &as embalagens
vazias de agrotéxicos, adjuvantes e produtos afins.

No curso da agao fiscal, através de inspegdes no estabelecimento
rural, bem como de entrevistas com os trabalhadores, constatou-se
que o empregador deixou de dar a destinagdo final prevista na
legislagdo vigente as embalagens vazias de agrotdxicos.

As diligéncias de inspegdo permitiram verificar que havia
embalagens vazias de agrotéxicos ao redor da casa sede da Fazenda,
na qual perncitavam os obreiros, perto da cisterna de onde era
extraida a &gua utilizada pelos mesmos, inclusive para beber. A
cisterna ficava sob um cajueiro e, ao lado dele, havia um cocho
feito com um tonel de plastico cortado ao meio na vertical. No
momento da inspegdo, um animal (burro) estava amarrado junto a
este cocho. E as embalagens dos produtos téxicos foram encontradas
préximas ao local descrito, sob uma cerca de arame farpado.



Embalagem vazia de agrotoxico ao redor da casa sede

Embora fossem dois wvasilhames, devido a corrosdo dos rétulos pela
terra, apenas o© nome de um deles pdde ser identificado. 1Isso
demonstra que as embalagens estavam no local had algum tempo.
Tratava-se do produto GLIZMAX - Herbicida ndo seletivo, de acdo
sistémica, de classificagdo toxicolégica II (ALTAMENTE TOXICO). O
referido produto é classificado como PERIGOSO AO MEIO AMBIENTE
(CLASSIFICAGAO DO POTENCIAL DE PERICULOSIDADE AMBIENTAL III).

A destinagao final adequada as embalagens vazias de agrotdxicos
representa uma importante medida no sentido de prevenir a
ocorréncia de acidentes de trabalho e agravamento de doencas
ocupacionais envolvendo produtos téxicos, além da garantia do meio
ambiente de trabalho saudavel. Como se sabe, os agrotdxicos séo
absorvidos pelo corpo humanc pelas vias respiratéria, dérmica e
oral, por meio de inalagdo, contato direto e aspirag¢do. Oportuno
mencionar que esses produtos podem causar quadros agudos e
crbnicos de intoxicagdo. Os chamados quadros agudos podem ser de
leve a grave e, em geral, manifestam-se por n&usea, vémito,
cefaleia, tontura, desorientagdo, agitagdo, parestesias, irritacdo
de pele e mucosas, formigamentos, dificuldade respiratéria,
podendo chegar a hemorragia, convulsdes, coma e até mesmo a morte.
Os chamados efeitos crbénicos, que estdo relacionados com
exposigdes por longos periodos e em baixas concentracdes, sdoc de
reconhecimento clinico bem mais dificil, principalmente quando ha
exposigdo a contaminantes diversos, situagcdo muito wusual no
trabalho em meio rural, sendo mais dificil o reconhecimento de uma
associagdo entre causa e efeito. Os sintomas comumente descritos

sao reagoes alérgicas, alteracgdes imunoldégicas, genéticas,
malformagdes congénitas, cancer, além de efeitos nocivos sobre os
sistemas respiratério, cardiovascular, hepatico, reprodutivo,

enddcrino, trato gastrintestinal, pele, olhos e sistema nervoso
central, inclusive com alteragdes comportamentais.

Com isso, vé-se que a falta de descarte adequado das embalagens
vazias de agrotdxicos agrava a possibilidade de intoxicacdo pelas
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referidas substdncias, podendo comprometer a salde e a seguranca
dos trabalhadores.

6.13 - Permitir o uso de roupas pessoais para aplicagdo de
agrotdxicos.

No curso da agao fiscal, através de inspegdes no estabelecimento
rural, bem como de entrevistas com os trabalhadores, constatou-se
que o empregador permitiu o uso de roupas pessoais para aplicagdo
de agrotéxicos.

As diligéncias de inspegdo permitiram verificar que o trabalhador
— admitido em 26.01.2015, fazia aplicagdo de
agrotdxicos para combater o mato e matar insetos e outras pragas
que prejudicam os pastos da Fazenda. O trabalhador era responsavel
pela dosagem dos produtos e utilizava bomba costal para aplicar o
veneno. Constatou-se, durante inspegdo fisica, que o empregado
trabalhava com roupas préprias. Cumpre observar, ademais, que nao
foram fornecidos aos trabalhadores os equipamentos de protecao
individual adequados, ndoc foram submetidos a treinamento e nem
tampouco havia Programa de Gestdo de Riscos, infra¢des que foram
objetos de autuagdes especificas e ajudam a caracterizar a
situagdc insegura as quais os trabalhadores estavam expostos.

Além de ter sido constatada no decorrer da inspe¢do realizada no
estabelecimento e ratificada posteriormente por meioc das
entrevistas com os trabalhadores, a utilizagdo de roupas pessoais
pelo trabalhador durante a aplicagdo de agrotdxicos ficou evidente
quando o empregador deixou de apresentar comprovantes de entrega
de EPI aos trabalhadores, embora tenha sido devidamente notificado
para tanto, por meio de Notificagdo para Apresentaciao de
Documentos - NAD n° 021350002/2015, recebida no dia da inspecgdo.
Através da mesma Notificagdo, também foi solicitada a exibigdo de
outros documentos necessarios ao desenvolvimento da agdo fiscal,
dentre eles os que comprovassem a adogdo das medidas de Gestdo de
Segurang¢a, Salde e Meio Ambiente de Trabalho Rural, bem como
documentos comprobatérios do planejamento e implantagdo de agdes
de saude. No entanto, nenhum dos mencionados documentos foi
apresentado pelo empregador, justamente porgue o©0s mesmos nao
existiam.

Dentre os produtos utilizados pelos trabalhadores e encontrados
na fazenda pelo GEFM, podem ser citados: 1) DISPARO - Herbicida
Sistémico que possui classificagdo toxicolégica I (EXTREMAMENTE
TOXICO); e 2) GLIZMAX - Herbicida ndo seletivo, de acdo sistémica,
de classificagdo toxicolégica II (ALTAMENTE TOXICO) .

O fornecimento, por parte do empregador, de vestimentas préprias
para que os empregados realizem a aplicagdo de agrotdxicos
representa uma importante medida no sentido de prevenir a
ocorréncia de acidentes de trabalho e agravamento de doencas
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ocupacionais envolvendo produtos tédéxicos, além da garantia do meio
ambiente de trabalho saudavel. Como se sabe, os agrotdxicos sao
abscrvidos pelo corpo humanc pelas vias respiratdria, dérmica e
oral, por meio de inalac¢do, contato direto e aspirag¢do. Oportuno
mencionar gue esses produtos podem causar quadros agudos e
crénicos de intoxicagdo. Os chamados gquadros agudos podem ser de
leve a grave e, em geral, manifestam-se por nausea, vdmito,
cefaleia, tontura, desorientag¢ao, agitacdo, parestesias, irritacdoc

de pele e mucosas, formigamentos, dificuldade respiratéria,
podendo chegar a hemorragia, convulsdes, coma e até mesmo a morte.
Os chamados efeitos cronicos, que estdo relacionados com

exposigdes por longos periodos e em baixas concentra¢des, sdo de
reconhecimento clinico bem mais dificil, principalmente quando ha
exposigcdc a contaminantes diversos, situacdo muito wusual no
trabalho em meio rural, sendo mais dificil o reconhecimento de uma
associagdo entre causa e efeito. 0s sintomas comumente descritos

sao reacdes alérgicas, alteracdes imunolégicas, genéticas,
malformagdes congénitas, cancer, além de efeitos nocivos sobre os
sistemas respiratédrio, cardiovascular, hepatico, reprodutivo,

endécrino, trato gastrintestinal, pele, olhos e sistema nervoso
central, inclusive com alteragdes comportamentais.

Com isso, a conduta omissiva do empregador, ndoc fornecendo roupas
para o trabalhador que aplicava agrotbédxicos, obrigando-o a usar as
suas proprias durante o trabalho e, como agravantes da situacdo, a
falta de local adequado para a guarda das roupas pessoais do
aplicador de agrotdxicos, entre outras infragdes objetos de
autuacdao especifica, acabam gerando riscos adicionais de
adoecimento tanto ao obreiro que lidava diretamente com os
produtos, quanto aos que com eles dividiam o espago do alojamento.

Com isso, vé-se que a falta de treinamento sobre prevencdo de
acidentes com agrotdxicos agrava a possibilidade de intoxicacdo
pelas referidas substincias, podendo comprometer a satde e a
seguran¢a dos trabalhadores.

07 - Das reunides com o empregador

Na data e local marcado (05/05/15 na Sede do Ministério Publico do
Trabalho em Marabd - PA) o procurador do empregador, Sr.
advogado inscrito na OAB/PA sob n°
(PROCURAGAO - ANEXO II), compareceu acompanhado da auxiliar de

contabili Preposta Sra. RG
ﬂcanm DE PREPDW{WI}]_’OS
do GEFM e apresentou os seguintes documentos: Matricula ET;
Contrato de Arrendamento assinado com —

Titulo de propriedade da terra; Livro de Inspeg¢do do Trabalho;
Fichas de registro de Empregados; Relagdo de empregados ativos e

desligados; CAGED; RAIS; Folhas de pagamento; GFIP; Exame médico
admissional do trabalhador
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O empregador deixou de apresentar os demais documentos solicitados
na NAD, por ndo existirem, dentre os quais podem ser citados:
Relagao dos trabalhadores e comprovantes de treinamentos
realizados sobre Salde e Segquran¢a, inclusive os de capacitagdo
sobre prevengdo de acidentes com agrotdxicos para os empregados
expostos diretamente; Notas fiscais de aquisigdo de equipamentos
de protegao individual e comprovantes de entrega aos
trabalhadores; Comprovantes de compra e entrega de ferramentas;
Comprovantes de compra e entrega de roupas de cama; Notas Fiscais
de aquisigao de materials de primeiros socorros e comprovante de
treinamento de trabalhador para a prestagdo de primeiros socorros;
Documento comprobatdério das medidas de Gestdo de Seguranga, Salde
e Melio Ambiente de Trabalho Rural e Documento referente ao
planejamento e implantagdo das acgdes de salde; Certificado de
andlise da potabilidade da agua fornecida para consumo humano.

Na data de 07/07/2015, foram lavrados e entregues ao procurador do
empregador 16 (dezesseis) autos de infracao.

NOTIFICAGAO:

Ficou o empregador notificado por meio do TERMO DE REGISTRO DE
INSPEGAO (ANEXO IV) para apresentar, até o dia 22 de maio de 2015,
as 18 horas, por meio dos correios eletrdnicos

i ] e e
_ 0os seguintes documentos, nos termos do
1sposto nos paragraros 3° e 4°, do art. 630, da CLT. A falta de
apresentagao da documentagdo relacionada a gqualguer dos itens

desta notificagdo sujeitaria o empregador & autuacdo na forma da
lei (Decreto 4.552/02 e §§ 3° e 4° do artigo 630 da CLT).

. GFIP com Relag¢do de Empregados e comprovante de pagamento do
FGTS de todo o periodo trabalhado, para todos os empregados da
Fazenda;

- CAGED de admissdo do trabalhador (NG

B :coistrado sob agdo fiscal. O atraso na informagdo do CAGED
gera obrigagdo de pagamento da multa automatica prevista na Lei n°
4923/65, que deve ser recolhida por meio de DARF. As instrucdes
para preenchimento do DARF e recolhimento da multa podem ser
encontradas no site: http://portal.mte.gov.br/caged/multa.htm;

. Comprovantes de declara¢do, acompanhados do extrato completo
das informagdes da RAIS referentes aos anos de 2012 e 2013; bem
como DARF devidamente pagos, referentes a retificagdo das RAIS
2012, 2013 e 2014. A entrega da RAIS com atraso ou omissdo gera a
obrigagdao do pagamento da multa prevista no art. 25 da Lei n°
7.998, de 1990, cujas instru¢des podem ser verificadas no site:
http://www.rais.gov.br/sitio/como_informar.jsf#penalidade;

. Atestados de Saflde Ocupacional peridédicos de todos o©s
trabalhadores ativos do estabelecimento.
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No mesmo dia 07 de maio, durante as atividades do Grupo Especial
de Fiscalizacdo Mével, houve uma audiéncia entre o Sr.
procurador do proprietario da Fazenda Lago

, a4 presenga do Procuradorm
€ o Defensor Pablico Federal,

1ence ribuig¢des e da competéncia do Grupo Especial
lizagdo Mével e da agdo fiscal 1realizada em sua
propriedade ue encontrou trabalhadores em situag¢do irregular, o
Sr. ﬁ concordou em levar uma cbdpia do Termo de
Ajustamento de Conduta proposto para estudar e posterior aceitagdo
ou rejeigdo.

08 - Dos Autos de Infracdo

Foram lavrados 16 (dezesseis) Autos de Infragdo; dos quais, 03
(trés) em face de infragdes relativas & legislagdao trabalhista,
propriamente dita, e outros 13 (treze) por infra¢des relacionadas
4s Normas de Seguranca e SalGde do Trabalhador (COPIAS DOS AUTOS DE
INFRAGAO - ANEXO V).

N° do AI | Ementa | Capitulacgdo Descricgdo
|

Admitir ou manter empregado
Art. 41, caput, |Sem O respectivo registro em
[ da CLT. livro, ficha ou sistema

I eletrdnico competente.
|

[1. | 206740352 0000108

Deixar de anotar a CTPS dos
empregados, no prazo de 48
2. | 206740409 | ooooos1 |A¥E- 29+ €aPUL, | (quarenta e oito) horas,

i da CLT contado do inicio da

i prestacgdo laboral.

Art. 13, caput,
da Consolidagdo |Admitir empregado que nao
das Leis do possua CTPS.

Trabalho.

3. | 206740425 0000019

| Deixar de realizar
avaliagbes dos riscos para a
seguranga e salde dos
trabalhadores ou deixar de
garantir que todas as
atividades, lugares de
trabalho, maquinas,
equipamentos, ferramentas e
processos produtivos sejam
sequros e em conformidade

; com as normas de seguranga e

| Art. 13 da Lei
| n° 5.889/1973,
4. | 206740433 | 1310020 |C/c item

! 31.3.3, alinea
' “b*, da NR-31

. 1 - saude.
Art. 13 da Lei Deixar de fornecer aos
n® 5.889/1973, | trabalhadores,
5. | 206740450 | 1314645 |7, 5:889/ Da e .
c/c item gratuitamente, equipamentos
31.20.1 da NR- de protegdo individual.
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Art. 13 da Lei
n°. 5.889/1973,

Deixar de equipar o
estabelecimento rural com
material necessario a

6. 2067404786 1310372 c/c item v . 4
31.5.1.3.6 da prestagdc de primeiros
NR-31 SOCOrros.
Art. 13 da Lei
n® 5.889/1973, Deixar de submeter
c/c item trabalhador a exame médico
7. | 206740514 | 1310232 |33 5,1.3.1, admissional, antes que
alinea “a", da assuma suas atividades.
NR-31
Art., 13 da Lei
zfcsigzileTB‘ Deixar de dotar o alojamento
8. | 206740549 1313746 31.23.5.1 de armarics individuais para
alivas "B, da guarda de objetos pessoais.
NR-31
) Fornecery agua potéavel em
Art. 13 da Lei condicdes que nio sejam
n 5:889/19?3= higiénicas ou permitir a
9. | 206740557 1313886 | c/c item utilizacdo de copos
31.23.10 da NR- | cpletivos para o consumo de
31. dgua potéavel.
Art. 13 da Lel Manter areas de vivéncia e
n° 5.889/1973, a = u
10.| 206740573 | 1313460 |CS/C item il e T 4
| 2 k8, oiies | SEELNER T R
“a", da NR-31. g :
A . 13 da Lei — e =
e ok Permitir a utilizacgdo de
n° 5.889/1973, 1 .
. e—— gangrye: | 876 St drea de vivéncia para fim
: 31.23.2.1 da g;g:ii: daquele a que se
NR-31 !
st 15 da Tsi Deixar de fornecer aos
n° 5.889/1973 trabalhadores expostos a
- item ! agrotdéxicos equipamentos de
12.| 206740611 | 1311476 . protegdo individual e/ou
AL:8.9; ALLAER vestimentas adequadas aos
"a”, da NR-31. ; 9
riscos.
el . EH M ik DelxaF de~propor01onar )
& capacitacdo sobre prevencgao
n°® 5.889/1973, z g
13| 2067406486 1311379 i de acidentes com agrotdxicos
c/c item 31.8.8
a todos os trabalhadores
da NR-31. -
expostos diretamente.
Armazenar agrotodxicos,
Art. 13 da Lei adjuvantes ou produtos afins
n° 5.889/1973, em desacordo com as normas
14.| 206740671 1311816 | c/c item da legislagdo vigente e/ou

31.8.18 da NR-
31.

as especificagdes do
fabricante constantes dos
rétulos e bulas.




euctlllzacao dae
v

Permitir a
b |

emba

l1as qQae

| Art. agrotbéxicos, adjuvantes ou
[ n° 5 rodutos afins ou deixar de
15.| 206740701 | 1311735 |c/c item lestinagdo final
31.8.15 da NR legislagdo
x §i 3
: adjuvantes e

[
alagens vazias
|

Permitiz uso de roupas
16J 206740719 1311549 ; pessoals para aplicagdo de
! , alinea “h”, agrotdxicos.
1

da NR-31.
VI - CONCLUSAO

No caso em aprego, deduz-se que a denuncia € improcedente no gue
s praticas que caracterizam o trabalho em condigdes

esar de encontrada varias irregularidades pertinentes a Aarea de

e e seguranga no trabalho, o empregador foi autuado, bem como
uve a assinatura d Termo de Ajuste de Conduta perante o
Ministério PGblico do Trabalho.

Em face do exposto, S.M.J., concluli-se que no empregador supra
qualificado no momento da fiscalizagdc ndo foram encontradas
evidéncias de pratica do trabalho em condi¢des degradantes ou
qualsquer outras que ensejassem resgate de trabalhadores.

Brasilia - DF, 11 de maio de 2015.
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